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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pojeti potateéniho éteni a psani v @ebnicich nakladatelstvi Nova Skola,
Didaktis a Fraus

(téma)

Téma pedkladané diplomové prace zni velice stibmabizi zajimavou srovnavaci studii,
kterdA by mohla pomoci fpdevsSim zé&najicim witelam v orientaci na trhu dagbnic
pocateEniho ¢teni a psani. Diplomova prace ovSem komgairgharakter nemackoliv je
formalne rozctlena natést teoretickou a srovnavaci.

Teoretickéiasti je wnovano 44 stran (s. 9-52asti srovnavaci pouze stran 21 (s. 53-73).
AvSak srovnavactast Zadné srovnani ve vlastnim slova smysluinégdi: kapitola 2.1.,
nazvandnformace o jednotlivych nakladatelstvith 53-58), skut@é pouze informuje. Ne
vSak o0 nakladatelstvich, jak je uvedeno v nazvutabp ale o &ebnicich prvopdateiniho
¢teni a psani, které v danych nakladatelstvich vySly

RovreZ kapitola 2.2.Analyza metodickychsucek (s. 62—68), ma inforngai charakter.
Diplomantka v ni podava vgt jednotlivych témat z obsahti imetodickych pirucek.

Srovnavactéast prace uzavira kapitola 2.&rovnévaci studig¢s. 69—73). Diplomantka
v Uvodu této kapitolky uvadi, Ze zde srovnava popetateiniho ¢teni a psani podleit
metodickych pirucek. Tento cil ale nebyl nagin, nebd@ na necelych §i stranach této
kapitoly prevazuje vyet pdadi vyuky jednotlivych pismen podléznych &ebnic. Pokud jde
0 srovnavaci pasaze, pak se tykaji fydmjakych se jednotlivA pismena podl&zmych
ucebnic «&i; dale pak jde ofi o informace, ktera témata (respasti obsahu) jsou
ve vybranych fiech metodickych firuckdch ,navic* — nap Ze v jedné z nich (nakl. Nova
Skola) jsou uvedeny diagnostické pkdey (DP s. 69), Ze vijrucce z nakl. Fraus je uveden
seznam pouZzité literatury a obsah CD (viz DP s, Zd)po obsahové strance je nejrozsahlejsi
piirucka z nakl. Fraus a Ze tatdiqucka ma navic v dolni listokopirovany snimky zagbnic
(viz DP s. 72); Ze vifruckdch z nakl. Fraus a Nova Skola jsou &sti jednotlivych
vyuc¢ovacich hodin literarni texty (DP s. 72) apod. Ta&o informace nevypovidaji nic
0 pojeti vyukyc¢teni a psani tak, jak bylo v ivodu kapitoly avizowaPokud diplomantka
nachazi shodné rysy, pak bohuzel jen ty banalnisez@e vSech sledovanychtebnicich



postupuje od jednodusSiho ke slggitmu (DP s. 71), Ze spéleym znakem metodickych
piirucek je casové rozvrzeni vyuky podle objemdiva (DP s. 72). Kladem metodickée
piirucky z nakl. Nova Skola je podle autorky DP to, Zesaluje narty pro samostatnou
praci zak. Takovéto ukoly jsou ale seéaésti i ostatnich metodickychipucek; liSi se pouze
tim, Ze nejsou vyslownoznaeny ,samostatna prace”.

Kvalita prace je snizovana také dalSforimalnimi nedostatky:

e vtextu prace nejsou vy&eny zkratky, jez diplomantka uziva (RVP, s. 8;PPP
s. 41), ani k tomutodelu neni uveden zadny rejgt

» grafickd nedslednost: typ pisma (naps. 57, 58); mezery mezi znaky (slovysi
nez jeden uhoz (n&ps. 9); fizna interpunkni znaménka v odkazech na literaturu —
nag. s. 29, vlastnijedlozky na konciadki

» vypadla slova (naps. 15)

« odkazy na identické myslenkyiznych autol nejsou siazeny podle roku vydani
jednotlivych publikaci (naps. 12, 13, 14 atd.)

Prace obsahujpravopisné prohfesky. ,.... Zaci napodobovali pohyhcitelovi ruky” (s. 22);
....0d Josefa Zemli“ (s. 64); nadbyiga nebo chydjici ¢arka v souwti — nag. s. 27, 43,

cetné jsou tak@ramatické chyby. nag. ,...nedostatky s§ji k porozungni ¢teného obsahu”
(s. 9); ,... se ¥nuje gestupu keteni malymi tiskacimi pismeny” (s. 33); ,..ca@st osoby,

>~

jenz" (s. 41); ,navritasovy planu“ (s. 67); ,po srovhani vSeébch fFirucek” (s. 75).

Za velkyformulaéni nedostatekpovaZzuji

o Casté stylistické neobratnosti, v jejichz disledku vznika dvojici vicery, rekdy i
absurdni vyklad smysluéty (souwti), nag.: ,Nejprve se dti ucily samohlasky a pak
souhlasky ve skupinach.” (s. 11); ,VyuZivaly s&znmé ponficky, nag. smyky
ze dwary pro pedlokti, které byly zasseny na straff (s. 22); ,V paate&nim psani
analyticko-syntetickou metodou postupuje i HynekhKotek v praci Celostni psani
na stupni elementarnim.” (s. 34); ,Podle ur&wsvojeni pismen 2Z@aji ckti psat
smiSenym zfisobem pismena, ktera jiz znaji. Pro aam neznamych pismen
pouZzivaji krouzek, ktery postuppismena vytléuji.” (s. 38)

» dalSi neobratnostitypu ,, k ndcviku psani se uzivaji i b&sits. 34); ,,...korti psanim
psaného tvaru pismene Y* (s. 70) apod.

* sémantickou neslditelnost vét v souwti, vét v ramci odstavce, ale i tematicky
nevhodnou navaznost jednotlivych odstavfakovéto nedostatky se objevuji tm
na kazdé strdnce diplomové pracasto i rkkolikrdt na jedné stran Za vSechny
piiklady uvadim alesponekteré: ,,...rozcvéovaci cviky se pisi v kratkych chvilkach a
mély by se co nejastji opakovat.” (s. 24); ,Zaci sedil poznavat skterd pismena a
zarovei se nacuuji zakladni hygienické navyky.” (s. 24)

Predkladana diplomova praceesphuje pozadavky odborné praceani v nasledujicich
zasadnich rysech:
» chybi konkrétni Udaje (data) — praceimasi jen obecné, povrchni informace, inap
,V nékterych zemich, kde si i v minulych letech mohdéitelé zvolit, zda budou
vyucovat...” (s. 15); ,V sodasnosti se pismem Comenia skript psat dti na dvou
pilotnich prazskych $kolach.”; ,...systém vyuky ...SaMmonagviliho vyvolal
ve s\¥té v poslednich letech z&@aou pozornost.” apod.
V piehledu historickych metod ve vyu¢eeni a psani chybi (az na vyjimkyasove
i mistni zéiazeni; neni tak jasné, kdy a kde byla konkrétnbdeepouzivana.



* nedostatky ve vécné-obsahové strance prace(souvisi s pedchozim bodem):
V teoretické ¢asti diplomové prace uvadi jeji autork#elpled historickych metod
ve vyucecteni a psani. Bkteré metody tak, jak jsou v diplomové praci popgsdmesou
jednoznan¢ rysy, pro které by mohly byt Fazeny do jiné skupiny metod (rfap
.,metoda normalnich slabik®, s. 11, vs. metody atichg, s. 12). Diplomantkaijpom
neuvadi, podle jaké publikace souhrn jednotlivyoltod ebira a nezamysli se ani
nad vhodnostéi nevhodnosti takovéhderéni. BohuZel ani informace o jednotlivych
metodach nejsou postgici: neni nap jasné, Wwem je specifikum ,metody
zapisovaci“ (s. 12). Oba rysy, které diplomantkizto metody zniiuje, se vyskytuji
také v jinych uvedenych metodach. Globalni metoslal) také neni vystlena:

z uvedenych informaci neni jasny metodicky posapmd.

e nepresné a zavadjici odkazy na literaturu, z niz je¢erpano — neni jasné, jakoast
prace diplomantkaipvzala, zda pouze prvnétu (za niz odkaz nasleduje), nebo cely
odstavec, strandi celou kapitolu. Tento nejasny ugnb odkazovani provazi celou
praci. Zvlastni pozornost zasluhuje kapitola 1.7T4. je téndf doslovré prevzata
z dokumentu RVP ZV (uvejréného nap na internetovych strankach Vyzkumného
Ustavu pedagogického, které diplomantka uvadi maem internetovych zdnij
informaci), diplomantka pouze tu a tam uvadi migtderého slova synonymum (py
je ¢asto nevhodhivybrané). Pasaze z RVP ZP tedy mohla uvést v &z podob
do pilohovécasti prace a neuvédje jako samostatnou kapitolu diplomové prace.

* u doslovnych citaci chybi odkaz na stranu literatuy, z niz je éerpano; uvozovky
bud’ nejsou uvedeny vbec, nebo jen ucéasti citace — ,Primlouvame se ale
za volrgjSi a ruSejSi organizaci vytovani.* (DP s. 65, Rwodce k @ebnicim
ceského jazyka procitele 1. r@niku zakladni Skoly- Gvod)

» chybi poznamkovy aparat — alespé pro odkazovani vramci diplomové prace.
Terminy, které jsou v praci uzivany, dunejsou vysetleny wibec, nebo jsou
vyswtleny @i dalSim a nikoliv pi prvnim uziti, nap. termin ,ipravné obdobi” je
zminen na s. 14,, vysitlen je aZz na s. 24)

e uzivani hovorovych vyraz ¢i formulaci — nag. ,ohromre* (s. 32), ,,...zabiji d¢
mouchy jednou ranou* (s. 39), ,co s€dy (s. 42), ,hody mista zabiraji..." (s. 67);

» diplomantka v Bkterych pasazictmepracuje s primarnimi dokumenty (& jsou
snadno dostupné), ale informacelira ze sekundarni literatury — hapzdilavaci
program ZS, OSi NS je dostupny na internetovych strankach Vyzkéhm lstavu
pedagogického; autorkagsto odkazuje na publikaci J. Tomana (2007).

Diplomova prace jako celek ma komgita charakter. Jednotlivégvzaté (parafrazované)
¢asti z fiznych publikaci jsou poskladany po obsahové i fémin&trance neodbokn
nevhodi, nekdy dokonce i s fedlistopadovou terminologii, nap,...na pokrokovou tradici
ruské pedagogiky* (s. 10). U takto poskladany&dsti prace diplomantka neupravila
promluvovou perspektivu, takze se v ramci jednobov&i stetava promlouvani z pozice
3.0s. pl. spromlouvanim v 1. os. pl.¢ ae prokazateth nejednd o autorsky plurdl
diplomantky, nap s. 26, 29 aj.

Specialni pozornost zasluhuje kapitola 1.8 — ,Jaggkkomunikace — charakteristika
vzklavaci oblasti“:

Uvozena je ¥tou, v niz diplomantka stlje, Ze ,na internetové strance http.//msmt.cz ma
vzklavaci oblast Jazykova komunikace zasadni poziovyahovre vza&lavacim procesu”
(DP s. 50). Odhlédneme-li od neobratné formulaed, jp feba konstatovat, Ze internetovy
odkaz je velice obecny, takZze informace, kteréai@intka z danych internetovych stranek



cerpala, jsou taka nedohledatelné. Zato jsou snadno dostupné aakéith Vyzkumného
Ustavu pedagogickéheviww.vuppraha.cy V diplomové préaci je strana 50 a prvni polovina
strany 51 pevzata takka v nezninéné podob z RVP pro obor vz#éni zé&kladni Skola
specialni. Tento program je vSakéem pro vzdlavani zak se stedre t¢Zkym a tZzkym
mentélnim postiZzenim f@sto o tom neni v diplomové praci jedina zminkacitdmne se v ni,
co je obsahem oboiiteni, Psani &etova vychova a jaké jsousekavané vystupy pro prvni
obdobi vyuky, tj. pro 1.-3. tmik. Autorka diplomové praceigmé newdéla, z jakého
ramcového vzélavaciho programderpa.

Shrnuti: | kdyZ je praceiphledré rozctlena do kapitol a podkapitol, jeji obsahova, formaal
ani formul&ni UGrovei neodpovida pozZadatkn odborné prace sffujici k uckleni
vysokoskolského titulu. Ze #Apobu zpracovani diplomové prace je patrné, Ze byla
zpracovavana ve &phu, nedsledré a nepozors Nemohu proto fedloZzenou diplomovou
praci doportdit k obhajolg.

*) Nehodici se Skritte

nevyhela
Navrh na klasifikaci diplomove prace: .......coeeevvvveeeevvieeneiinnnnnn.

Michaela Kivancova, v.r

podpis vedouciho - recenzentaodiflve prace

V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2010

| Stupe: kvalifikace:|  vyborr | velmi dobe | dole | nevyhosl |







