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Uvod

»Rodina miZzecloveku pomoci, ale také hoithe Upl@ zlikvidovat. Nejhorsi je, Ze si
nikdo nenize vybrat, kam se narodf.”

Téma bakaligke prace, ktera jeémovana tomu, jakdi z détského domova se Skolou
(dale jen DDS) vnimaji pobyt v #aeni tohoto typu, jsem si vybrala proto, Zze se
s touto problematikou setkdvam v ramci vykonu svéamestnani socialni pracovnice
v Détském domow se Skolou Mcholupy, a také proto, Ze téma Ustavni vychovygkes
velmi aktualni, pitahuje pozornost odbornik Siroké véejnosti.

Détské domovy se Skolou ige dEtske vychovné Ustavy) maji zquchozich dob
velmi Spatnou posst. Ve spolénosti koluji izné myty (biti dti, holeni hlav za éky,
vytahané tepléky) a malokdo si pod timto pojmemawhb¥co pozitivniho. Je smutné,
7e tmto predstavam nepodléha jen laick&ejaost, ale v &kterych gipadech i s DDS
velmi Uzce spolupracuijici instituce, jako jsou sguymtacovnici sociakpravni ochrany
déti atd. Je pak pochopitelné, Ze ramlidsti, jeZz jsou v DDS umishy, toto zaizeni
nevnimaji jako partnera, ktery jim chce pomoci edekaci diéte, nybrz jako souge,
alternativu ¥zeni. To pracovnikn détského domova se Skolou v kéném vysledku
znesnaduje jejich praci. Rada bych proto touto practepmila, Ze doby, kdy klienti
DDS chodili v Gstavnim obéeni, Zili za niizemi a jejich kontakt s rodinou byl
minimalni, jsou uZ minulé. V dnedni doldéti mohou nosit viastni obdeni i jiné
ozdoby &la, mohou jezdit doiin na kazdy vikend i prazdniny, dokonce k@dmohou
pienocovat v tomto Z&eni, éti maji péistup k mobilnim telefalm i internetu, interiér
zadzeni je zcela civilni. V DDS pracuji pouze odboapasobili zangstnanci s cilem
zkratit pobyt digte v zd&izeni, pokud to Ize, na minimum a vrétit jej¢kzplo kEZné
spol&nosti. Rada bych, aby nejen laick&ejaost zaala vnimat zéizeni naSeho typu
jako reedukeéni nikoliv represivni zézeni. Mozna cil této prace je jesktualrejsi
v dobks, kdy je trendem ruSit veSkera Ustavntizeni. A jelikoZz se domnivam, Ze
nejvérohodrgji tuto informaci mohou podat jen samotni kliengfizeni, pojala jsem
svou praci z pohledut.

V teoretickécasti, ktera ma 4 kapitoly, s€mji problematice systému idaeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovy a jejich &gm popisem. Na to navazuje druha

kapitola, kde se &nuji pfimo vykonu Ustavni vychovy, legisladivs tim spojené, jaci

1 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. PRAHA: Portal, 2004.
s. 589. ISBN 80-7178-802-3.
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jsou klienti v tchto zdizenich a z jakéhoudtodu jsou umiovani, jakd maji prava
a povinnosti, jaci jsou zafstnanci v &chto typech zédzeni, organizace volnéh@su,

financni a materialni zabezpeni. Ve teti kapitole jsou rozebrany moznosti oguast
détského domova se 3kolowWtvrta kapitola popisuje &sky domov se 3kolou
Mécholupy, kde je uskudaén kvalitativni vyzkum.

Cilem praktickésasti je zjistit, jaky pohled maji samotnétidna pobyt v dtském
domow se Skolou. Cil prace jsem zjovala pomoci polostrukturovaného rozhovoru
s osmi @dtmi z Détskeho domova se Skolou ébholupy. V tchto rozhovorech byly
zmapovany pocity &i pii obdrzeni informace, Ze budou undfgt do z&zeni pro
vykon ustavni vychovy, jak vnimalytsky domov se Skolou bezprietrg po umistni
a jak po adaptamim obdobi. Dale co si mysli, Ze jim pobyt dal aveal.

Pri vypracovani bakatdké prace jsenderpala z dostupnych zdiogabyvajicich se
problematikou Ustavni vychovy, také jsem vyuZilatistické informace tykajici se
daného problému. Déale ve své praci odkazuji nanetevé zdroje a platnou legislativu.



1 Zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

NiZe uvedena Z&eni zajisuji nahradni vychovnou peédétem a mladezi ve &ku
od 3 do 18 let (fipadré do 19 let) nebo pokud se osohb#pmvuje soustavhna sve
budouci povolani, Z&eni ji mize poskytovat nahradni vychovnowpéz do 26 let.
D¢ti jsou do zéizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy wowany na zéklat
rozhodnuti soudu nebo na zaklagydaného usneseni deglEZném opaeni?

Jedna se o tyto #ideni:

» Diagnostické ustavy
e De¢tské domovy
» D¢tske domovy se Skolou

« Vychovné Ustavy

V zafizenich je dtem poskytovano plné fimé zaopdeni, a to ubytovani,
stravovani, oSacenicebni ponicky, hygienické pdtby, kapesné, uhrada zdravotni

p&e, atd

1.1 Diagnosticky Ustav

Diagnostické Ustavy Ize roglit na dtské diagnostické Ustavy, ty jsoweny pro @ti
do ukorteni povinné Skolni dochazky, a diagnostické Ustany mladez, které jsou
uréeny pro dti po ukor€eni povinné Skolni dochazky do zletilosti. Do tahaypu
zarizeni jsou umitovany dti s ustavnii ochrannou vychovou nebo ty, u kterych soud
rozhodl o pedkEzZném opaeni. Na zaklagl vysledki komplexniho vyséeni,
zdravotniho stavu a volné kapacity ostatnichizemi pak diagnosticky Ustav uniige
déti do détskych domow, détskych domowu se Skolou a vychovnych uUstavdalSi
moznosti je di vratit zgt do rodiny?

Zakladni organizeni jednotkou je vychovna skupina, kterou fivonejmér
4 a nejvice 8 &i. Diagnosticky ustav plni funkce diagnosticke, dslavaci,

terapeutické, vychovné a socialni, orgatida souvisejici s umigvanim dti do

2 Srov. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni netimaxmé vychovy ve $kolskychifzenich a o
preventivié vychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o zéné dalSich zakoin
® Srov. tamtéz
4 Srov. DVARAK, M. Systém nahradni vychofgnline]. s. 12 [cit. 9. ledna 2012]. Dostupné na
internetu: http://www.anv.cz/System_nahradni_vyghpsf
® Srov. tamté?. s. 3
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zarizeni v izemnim obvodu diagnostického Ustavu vym&xeministerstvem. DalSi je
funkce koordinani, ktera sm¥tuje k prohloubeni a sjednoceni odbornych pastup
ostatnich z#zeni vramci Uzemniho obvodu diagnostického UstaMa zaklad
komplexni zpravy stuje pisems diagnosticky Ustav orgédm socialg-pravni ochrany
déti udaje o dtech vhodnych k osvojeni nebo keéi®ni do gstounské pee. Ri
umig’ovani ditte se dba na to, aby bylo &ito nejblize bydlisti osob odp&dnych za
vychovu nebo zakonnych zastup@okud by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj &t
Pobyt v diagnostickém Ustavu trva zpravidla 8 fytBeznamy na internetovych
strankach Asociace nahradni vychovy uvadi, Ze(eské republice pet pravnickych
osob, které vykonavajinnost diagnostickych Ustay14’

1.2 Détsky domov

Klientelu ditského domova tud déti od 3 do 18 let, ficemzZ tato doba fte byt za
uréitych podminek prodlouzena az do 26 let. Btsklych domowu mohou byt umisny
i nezletilé matky s jejich @mi. Z&kladni organizai jednotkou je rodinna skupina.
V détském domov Ize Zidit nejmér 2 a nejvice 6 rodinnych skupiniigemz kazdou
tvoii minimalrg 6 a maximald 8 cti, zpravidla tizného ¥ku a pohlavi. Sourozenci se
zpravidla z#azuji do stejné skupiny. d&sky domov pé&uje o dti podle jejich
individualnich poteb. PIni zejména ukoly vychovné, wivaci a socialni. Bisky
domov zajisuje zpravidla p& o déti, které nemaji zavazné poruchy chovani.
Seznamy na internetovych strankach Asociace nahragithovy uvadi, Ze je
v Ceské republice p®t pravnickych osob, které vykonavaifinost dtskych domo,
146°

1.3 Détsky domov se Skolou

Toto zd&izeni poskytuje p& détem s néizenou Ustavni vychovou a vaznymi poruchami

chovani, které vyzaduji vycho¥récebnou péi — pro gechodnowi trvalou duSevni

® Srov. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni netimaxmé vychovy ve $kolskychifzenich a o
preventivié vychovné péi ve Skolskych zéizenich a o zené dalSich zékoin

" Srov. Asociace nahradni vychoBeznamy zézeni [online]. [cit. 20.12.2011]. Dostupné na intetnet
http://www.anv.cz/seznam-zarizeni

8 Srov. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nelimamé vychovy ve Skolskychifzenich a o
preventivié vychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o zéné dalSich zakoin

° Asociace nahradni vychov@eznamy zézeni [online]. [cit. 20.12.2011]. Dostupné na internet
http://www.anv.cz/seznam-zarizeni



poruchu, nezletilym matkam siifienou Ustavni vychovowdi uloZenou ochranou
vychovou a jejich &i. Détsky domov se 3kolou (dale jen ,DDSYijpma dti
starSi 6-ti let do ukafeni povinné Skolni dochazky. Zakladni orgatigednotkou je
rodinna skupina. V tomto typu #aeni Ize ¥idit nejmér 2 a nejvice 6 rodinnych
skupin, tu pak tvii minimalré 5 a nejvice 8 &i rizného w¥ku a pohlavi. V DDS je
zpravidla Skola saiast z@izeni.'

Seznamy na internetovych strankach Asociace nahwggdhovy uvadi, ze Ceské

republice je 30 &skych domou se Skolou*

1.4 Vychovny Ustav

Do vychovného Ustavu jsou umisvany dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u kterych byla kiaena Ustavni vychové uloZzena ochranna vychovaéélem
tohoto zd@izeni je pedevSim vzélavat a vychovavat. Do vychovného Ustavtzen byt
umisgno i dit starSi 12 let, kterému soud ulozZil ochrannou vycha jeho chovani je
tak zavazné, Ze nedtbe byt umisino v dtském domo¥ se Skolou. Zakladni
organiza&ni jednotkou je vychovna skupina. Ve vychovném vistge mozno #dit
minimalné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin, které mohou hxdgigny nejmeés
5 a nejvice 8 &mi. Fi vychovném Ustavu sefizuje zakladnici specialni Skola jako
jeho sowdast. K vychovnému ustavutire byt jako jeho saidst Zizena i stedni Skola?
Seznamy na internetovych strankach Asociace nahragithovy uvadi, Ze je

v Ceské republice 33 vychovnych Usid¥

2 Ustavni vychova

2.1 Legislativa spojena s Ustavni vychovou

Nize uvadim zakladni pravnirgupisy, které upravuji vykon ustavni a ochranné

vychovy.

1% 5rov. DVARAK, M. Systém nahradni vychofgnline]. Str. 13 [cit. 9. ledna 2012]. Dostupre n
internetu: http://www.anv.cz/System_nahradni_vyghpsf

1 Asociace nahradni vychovgeznamy z#zeni [online]. [cit. 20.12.2011]. Dostupné na intenet
http://www.anv.cz/seznam-zarizeni

1274kon 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochragioiovy ve Skolskych z&enich a o preventien
vychovné péi ve Skolskych z&izenich a o z#né dalSich zakoin

13 Asociace nahradni vychovgeznamy z#zeni [online]. [cit. 20.12.2011]. Dostupné na intemnet
http://www.anv.cz/seznam-zarizeni
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2.1.1 Zakony upravujici vykon ustavni vychovy

e Zakon¢. 109/2002 Sb. O vykonu ustavni nebo ochranné vyche Skolskych
zarizenich a o preventi¥rvychovné p@ ve Skolskych zé&zenich.

Tento zékon upravuje vykon uUstavni vychovy v diagiodém Ustavu, gském
domow, dktském domov se Skolou a vychovném Ustavu, dale upravuje prava
a povinnosti ¢ti s n&izenou Ustavni vychovati uloZenou ochrannou vychovou

a osob odpatdnych za vychovwthto dti.**
e Zakon o rodid ¢.94/1963 Sb.

Zakon o rodig upravuje pedevsSim vztahy mezi radi a rodiovskou
zodpowdnost, dale pak naixlad vyzivovaci povinnost, gstounskou p#,
osvojeni, pordnictvi, opatrovnictvi, nédzeni dstavni vychovy a &eni

rodi¢ovstvi®
e Zakonc. 359/1999 Sb. o socialfpravni ochra@ deti

Tento zakon upravujei@devSim ochranu prav &ie, ochranu oprawmych
z4jm ditéte Wetnd ochrany jeho jni a misobeni sr&ujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny.

DalSi zakony, které se tykaji této problematikpujsSpravnirad ¢. 500/2004 Sb.,
Trestni zakor®. 140/1961 Sb., Giansky soudniad¢. 99/1963 Sb., Zakon o Ygném
ochranci praw. 349/1999 Sh. a dalsi.

% Srov. Zakort. 109/2002 Sbh. O vykonu Gstavni nebo ochranné wjckie $kolskych zdzenich a o
preventivié vychovné pé ve Skolskych zézenich
!5 Srov. Zakort. 94/1963 Sb. o rodén
18 Srov. Zakort. 359/199 Sb. o soci&lpravni ochrad déti.
11



2.1.2 Ustavni gredpisy CR
» Listina zakladnich prav a svob@d2/1993 Sb.

Tady je dilezity predevsintlanek 32, ktery upravuje pravétta rodea.”

2.1.3 Mezinarodni smlouvy

,Nize uvedené mezinarodni smlouvy jsoGaské republice zavazné na zaklathnku
10 UstavyCR. Stanovi-li mezinarodni smlouvaiao jiného neZ zakon, pouZije se

mezinarodni smlouva?®

« Umluva o pravech dite ¢. 104/1991 Sb.
Umluva o pravech dite je mezinarodni konvence, ktera stanovujéanbka,
politicka, ekonomicka, socialni a kulturni pravétid Byla pijata dne 20.
listopadu 1989, a to Valnym shromé&ntm OSN. DodrZzovani této umluvy
kontroluje Vybor pro prava dite OSN*

» Evropska umluva o vykonu prastide. 54/2001 Sb.m.s.
Evropska umluva o vykonu pravétd byla @ijata dne 25. ledna 1996 ve
Starsburku, v platnost vstoupila dneégrvence 2000. Tato smlouva vstoupila
v platnost VCeské republice dne ervence 2001.

v

¢elem této imluvy je podporovat pravigids jejich nejlepSim zajmdj.

7 (1) RodEovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zvlatthfana dti amladistvych je zatiena.
(2) Zer¥ v ©hotenstvi je zartena zvlastni p, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajiaiqunai
podminky.
(3) Deti narozené v manzelstvi i mim& maji stejna prava.
(4) P&e o dti a jejich vychova je pravem ragli; déti maji pravo na rod@bvskou vychovu a @& Prava
rodi¢t mohou byt omezena a nezletil&idnohou byt od rodi odloweny proti jejich vli jen
rozhodnutim soudu na zaktadakona.
(5) Rodte, ktei pesuji o déti, maji pravo na pomoc statu.
(6) Podrobnosti stanovi zakon.
'8 Dokument:Déti z Gstavi |Pravni a psychologické dopady Gstavni vychowgtigaiu ochrany rodiny a
nejlepSiho zajmu dite. [online].[cit.14.ledna 2012]. Dostupné na intdtne
<http://www.llp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>
Srov. Umluva o pravech dfe ¢. 104/1991 Sb.
2 Evropska tmluva o vykonu préaetdc. 54/2001 Sb.m.s,
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« Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svob&d209/1992 Sb.
Umluva o ochraé lidskych prav a svobod byla sjednanaRime
dne 4. listopadu 1950 a dnem 1824na 1992 vstoupila v platnost t&FR?

2.2 Divody pro umistni déti do Ustavi

Ceska republika stadi mezi staty, kde je umdsib nejvice dti v zaizenich pro vykon
astavni vychovy. Podle adaMinisterstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstiiladeze
a ®lovychovy a Ministerstva prace a socialnickcivje v zd@izenich udstavni @é
umiseno okolo 20 000 é&i. Davodem k umisovani dti do Ustau je nefastji selhani
uréitych funkci rodiny*?

Duvody k n&izeni astavni vychovy uklada zak®n94/1963 Sb. o rodén§ 46 odst.
1, kde je stanovenoJgstlize je vychova die vazi ohroZzena nebo vdZmaruSena
a jind vychovna opéeni nevedla k ndpravnebo jestlize z jinych z&vaznyclivddi
nemohou rodie vychovu déte zabezp#ét, niize soud nédit astavni vychovu nebo dit
swrit do p&'e zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc (8 42 zak@én&59/1999
Sb., o socidlé-pravni ochra@ déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutnéZensoud
naridit astavni vychovu nebo diswrit do pé&e zaizeni vyzadujici okamZzitou pomoc
I v pripadé, Ze jina vychovna op&ni nepedchazela. Zidezitych divod: mize soud
prodlouZit Ustavni vychovu az na jeden rok po dasiazletilosti.
(2) Pred naizenim astavni vychovy je soud povinen zkoumatyyateovu dite nelze
zajistit nadhradni rodinnou p#& nebo rodinnou pé v zaizeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc, které majfguinost ped vychovou ustavni. Pominou-li porizani
astavni vychovy jejiivody nebo lze-li déti zajistit nahradni rodinnou p& soud
astavni vychovu zrusi.
(3) Bylo-li nafizeno opatni podle odstavce 1, je soud povinen negrjédnou za
6 mesiar prezkoumat, zda trvajiustody pro ndizeni tohoto opaéni nebo zda neni
mozné zajistit déti nahradni rodinnou pé. Za tim @elem zejména

a) si vyzada zpravyrfslusného organu sociafpravni ochrany éti,

L Srov. DokumentDéti z Ustavi |Pravni a psychologické dopady Ustavni vychowytiguiu ochrany
rodiny a nejlepSiho zajmu dié. [online].[cit.14.ledna 2012]. Dostupné na intdtne
<http://www.llp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>
2 Srov. tamtéz

13



b) si opati vyjadeni ditte, je-li ho di¢ s ohledem na gy vek a rozumovou
vysplost schopné, a

c) vyzve rodie ditte k vyjadeni jejich stanoviska *

2.2.1 Poruchy chovani

Duvodem pro umisghi déti do ditského domova se Skolou jeepazrt rizikové chovani
ditéte, trestn&innost, zneuzivani omamnych a psychotropnich laigky z domova,
toulani, zaSkolactvi atp.

Poruchy chovani Ize chapat jako nezadouci chovariaainost jednani v tité
situaci. Jde o to, aby normy chovangdibhalo a pedevsim také pouzivalo. To zf@bku
kontroluji rodie, pozdiji by to nelo ditt zvladnout samo i bez kontroly désgho.
Pokud di¢ dosahne tohoto stuprchovani, je schopno reagovat pocitem viny, kdyz
udéla néco, o¢em vi, Ze je to Spatné. Bitnusi byt dostate¢ rozumow vybaveno, aby
bylo schopné chapat podstatu pravidel chovanét waiozit aktualni uspokojeni, pokud
by to bylo vzhledem k situaci nevhodtié.

»Poruchy chovani vyjadji naruSené socialni vztahy k druhym lidem, téahyz
k sol¥, coz je zdrojem konflikta ztizeného spalenského souzitf>

Za poruchové chovani imeme oznét nerespektovani socialnich norem platné
v dané spoknosti. Do této skupiny neideme z#adit lidi s mentalni retardaci, jelikoz
ti nejsou schopni pochopit vyznam norem chovanituétta chovani se projevuje
neadekvatnim chovanimu& ostatnim lidem. E¢inou byva nadmrny egoismus
a uspokojovani vlastnich geb a neschopnost empatieitiss poruchami chovardiasto
nezazily citovy vztah, ktery by jim poskytnul pawiti zkuSenost a rozvijel jejich
schopnost vcéni. To mize byt @icinou toho, Ze nejsou schopni byt ohleduplni k lidem
zviratim, ale ani ¥cem. Mezilidské vztahy proérmaji vyznam pouze zagdpokladu
ziskani gjaké vyhody. V dtském ¥ku mohou byt poruchy chovani &sny charakter,
alec¢asto je nizeme chapat jako signal pro rozvijejici se poruz$nbnost??

28 74kon 94/1963 Sb., o rodinv platném zini.
4 Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 780.
ISBN 978-80-7367-414-4.
% HARTL. P.Psychologicky slovnilg. vyd. Praha 1996. s. 1501SBN 80-90 15 49-0-5.
% Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 780.
ISBN 978-80-7367-414-4.
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2.2.1.1 Fi¢iny vzniku poruch chovani

Priciny vzniku poruch chovani mohou byizné, byvaji sloZzeny z&Siho pdétu faktor,

a to biologickych i socialnich, které se navzajerdivaiuji.

Jedna se tedy o tytd@ipiny:

Geneticka dispozice- v ditstvi se pi nespravném vyvoji ukazujagdevsim na
arovni temperamentu. Rizikovym faktorem je impuiltay snizeni zabran,
nezavislost na pozitivnim socialnim hodnoceni. Mttw gipad se poruchy
projevuji jiz v raném ¥ku a byvaji obtizgi vychovreé ovlivnitelné. V dosplosti
se u &chto jediné objevuji poruchy osobnosti. Obdobnymugpbem byva
disponovan alespiojeden z rodit, a tak lze &Zko odliSit ddichou za¢Zz od
zakze psychosocialni. Existuje zde riziko, Ze sam &osé bude chovat
problematicky, vychovavat své &inevhodnym zfisobem, ficemz pro gj
bude nezadoucim vzorem chov&ni.

Biologické dispozice— podmirgna naruSenim struktur§i funkci CNS, ¢asto
byva disledkem porodniho postizeni, Urazu hlavy, ¢darého onemoceni
mozku apod?

Uroven inteligence — cti a dospivajici s poruchami chovani mivaji nizsi
inteligenci, ale pesto neni Uroveinteligence brana jako jeden z fakipktery
by ovlivioval poruchy chovani. Poruchové chovdmaisto byva spojeno se
Skolnim selhanim, na émZz se vyznamh podili spiSe sociokulturni
zanedbanost.

Vliv socialniho prostiedi — Zivot v nevhodném prdsidi gestavuje riziko ve
smyslu rozvoje nezadoucich tgohi chovani. NejdlezitéjSim socialnim
prostedim je rodina. D& zde miiZe pomoci napodoby nebo identifikace s ¢bdi
osvojit poruchové chovani fipnout odliSny normativni a hodnotovy systém.
Negativie mohou pisobit i ostatni socialni skupiny, depgji jde o skupinu

vrstevnila, jeji vliv ale nebude tak vyznamny, pokud rodimslkytuje gijatelné

%" Srov. tamtéz.

%8 Srov. tamtéz.

» ARABADZIEV, S. Poruchy chovanfonline].[cit. 14.1.2012]. Dostupné na internetu:
<http://sikana.iextra.net/poruchy-chovani>
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zazemi. Jeji vyznam pro rozvoj osobnosti ma mnolétdi vliv nezli vliv

jinych socialnich faktar.*

2.2.1.2 Typy poruch chovani

Typy poruch mohou byt rozZteny dle jejich zavaznosti, miry souvislosti nebo
charakteru poruchového chovani. RozliSuji se i @aodho, zda se projevuji vSude nebo

jen ve vazb na ugité prostedi.*

Klasifika¢ni systém MKN? — 10 je rozliSuje na:

» Poruchy chovani ve vztahu k rodin

» Poruchy chovani vazané na skupinové aktivity veéfart

V zd&vislosti na charakteru poruch lze rozliSovat:

» Neagresivni poruchy chovani, tj. rtalZi, zaSkolactvi, toulani, &y

e Agresivni poruchy chovéni, tj. napSikana, vandalizmus. Agresivni poruchy
chovani porusuji a omezuji prava jinych lidi, atprge Ize posuzovat jako
zavazgjsi.

Tyto poruchy se mohouiznym zgisobem kombinovat.

2.2.1.3 Neagresivni poruchy chovani

« Lhani — Ize chapat jako unik z nd@mné situace, kterou dineumi vyesit
jinym zpasobem. B hodnoceni é&tskych IZi je dlezitym faktorem, jakcasto
dit¢ 1Zze, osoby, kterym ditlze, v jakych situacich ditlZze a také za jakym

ucelem lze*®

% Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 780.
ISBN 978-80-7367-414-4.

1 Srov. THEINER, P. Poruchy chovani &tica dospivajicich. Psychiatrie pro praxi. 200lifee] [cit.
19.1.2012]. Dostupné na internetu: http://www.salefpdfs/psy/2007/02/09.pdf

%2 MKN — mezinarodni klasifikace nemoci

¥ Srov. THEINER, P. Poruchy chovani &tica dospivajicich. Psychiatrie pro praxi. 200lifee] [cit.
19.1.2012]. Dostupné na internetu: http://www.salefpdfs/psy/2007/02/09.pdf

% Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 780.
ISBN 978-80-7367-414-4.

> ARABADZIEV, S. Poruchy chovanfonline].[cit. 14.1.2012]. Dostupné na internetu:
<http://sikana.iextra.net/poruchy-chovani>
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Véaanerova rozéluje Ihavost do &kolika skupin, a to:

v' Prava lez — obranny mechanismusti fkterém se dé& potrebuje vyhnout
potizim,¢i ziskat jakou vyhodu, di si uvédomuje, Ze nemluvi pravdu.

v' Bajiva lhavost — projevuje se vymysSlenim nepravdivychibghi, ve
kterych jedinec hraje zpravidla hlavni roli. Jedineypravi fizné
neskuténé gibehy, jako by je prozil. Jejich obsah byva fantastidk bajné
Ihavosti jsou disponovanyt s hysteroidnimi rysy, vyskytuje se takeé &tid
n¢jakym zpisobem deprimovanych, které mohou kompenzovat ujée
alespa ve fantazii. Obsahifbéhi ndm signalizuje citlivou oblast, ve které
je di& neuspokojen®’

o ZaSkolactvi — tim rozumime zagrné vyhybani se Skolni dochazkyj
nedovolené opudhi Skoly. Zaskolactvi je n&sgjSi poruchou chovani die
Skolniho ¥ku. Byva spojeno s negativnim postojem ke Skol&erbyt i reakci
na Skolni selhani. Phodnoceni zaskolactvi jeeba zjistit picinu, tj. co dit
k Uttku ze Skoly vedlo a jaky je jeho postoj ke Skolerdehou chovani neni
zaSkolactvi vyplyvajici z&kolni fobié&'. Dulezita je téZetnost tohoto jednani a
zpasob provedeniCasto jde o &i z dysfunkni rodiny, ktera neuznav&iné
normy a hodnoty, s tim byva spojené nerespektosdioirity itele, povinnosti
a pravidel Skoly?

« Utéky - jsou zavazgsi variantou unikového jednani. Bitesi swj problém
attkem z progiedi, které je ohrozuje nebo je pré jinak nepijatelne, jde
0 ugky z domova, z Ustavniho iaeni apod. Podtem byva touha po
dobrodruzstvi, snaha uniknout vychovnym zésahExistuji izné formy Gk,
které maji odliSny projev, alewiznou motivaci.
v" Reaktivni, impulzivni Gtéky — jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou

situaci doma nebo ve Skole.tltk to byt Unik ped trestem, ktery dit

% Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro pomahaijici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 780.
ISBN 978-80-7367-414-4.

37 Skolni fobie — chorobny strach z dochazky do kdbprovazenytasto rannim zvracenim, bolestmi
hlavy, piijmy, separéné tzkostna porucha chovani

¥ Srov. ZEMLICKOVA. G, Zaskolactvi[online].[cit. 14.1.2012]. Dostupné na internetu:
http://www.nicm.cz/zaskolactvi
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proziva jako nesnesitelny, nebo @dveka, s kterym di nechce zit. Uk je
ale také signalem zoufalstvi nebo varovanime Bé vSak zpravidla chce
doma vratit a po vyeSeni problému se jiz neopakuije.

v" Chronické utéky — byvaji opakované, planované ippavované, vyplyvaji
obvykle z dlouhodobych problém Dit¢ se zpravidla nechce vrdatit.
Chronické (kky se objevuji pedevSim u &i pochazejicich z nefutikich
rodin, kde di& nema zadné zazemi, neni citoakceptovano, Ki¥e byt
I tyrano. MiZe jit také o Wky ze zdizeni nahradni vychovy, toibe byt
reakci na pocit omezeni svobody odtrzeni od prosedi, jez pro di
prestavuje zazenii.

* Toulani — je charakteristické dlouhotrvajicim opir§tn domova, kter&asto
navazuje na gky. Toulaji se dti z dysfunkniho prostedi, bez citovych vazeb
k blizkym lidem. Byvaji to starSiétl, které jsou schopné se o sebe postarat,
vétSinou kradou,¢i prostituuji, nebo jsou pro tytocély zneuzivany. Dost

pravdipodobné je, Ze Zaou zneuzivat omamné a psychotropni Idtky.

+ KradeZze — je neopravéné pisvojeni si cizi ¥ci. Jsou charakterizované
zanernosti tohoto jednani. Za kradez se da povazowabe@ pouze tehdy,
pokud dit, které ¥c odcizilo, je na tolik rozumné, aby bylo schopri@gat
pojem vlastnictvi a usdomuje si, Ze poruSuje dité normy a dla néco
Spatného. Kradez e mit znaky nasili, a totippiepadeni a loupezi. P
posuzovani kradeze jeulézity zpisob provedeni, ijgemz mensi vyznam
prestavuji kradeZe malé, neplanované, objevujici iegagr u malych dti.
V tomto gipadt jde o impulzivni reakci, pégby viastnit gjakou \&c, ktera se
jim libi, aniz by o svéndinu ngjak uvazovaly. Mnohem zavaggi precin je pak
kradeZ planovana argdem promysSlena. Objevuje siegevsSim u &i starSiho
Skolniho wku. Nejzavaz§Si jsou planované kradeze v garkdy ma zlodj

podporu ostatnichlena skupiny a krddezZ ani nepovaZuje za zaggimporuseni

% Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 781.
ISBN 978-80-7367-414-4.

0 srov. ARABADZIEV, S. Poruchy chovanfonline].[cit. 14.1.2012]. Dostupné na internetu:
<http://sikana.iextra.net/poruchy-chovani>
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norem. Cil kradeZe tize signalizovat, jaké problémy &ina. Pokud détkrade
pro sebe, ma ptgbu ziskat &co, ¢eho nenize dosahnout jinym, soci&n
prijatelnym zgisobem. Je také mozné, zesdie jinemu zpsobu ukojeni svych
potreb nenadtilo. V ojedirélych piipadech, pokud rodina zakladnimigpbem
selhdva, mze jit i o uspokojeni zakladnich pel, jako je kradez jidla, piti
a oSaceni. DalSi moznosti je, ze¢ditade pro druhé,fgemz gicinou byva
neuspokojenda pteba akceptace dfe, které je pro ostatni neatraktivni. Typické
je, Ze se kradeze uskuib@ji mimo teritorium skupiny, nd&p doma nebo
v néjakém marketu. D& maZze byt ke kradezim pro druhé i donuceno,inap
Sikanou — dit krade proto, Ze by mu jinak hrozil trest, kterd&eoboji. Dale d&
muze krast, aby demonstrovalo své kompetenceitiDiejde o materialni zisk,
ale poteba dosahnout v &ité skupirg prijatelné socialni prestize. Bitkrade,
aby se vyrovnalo ostatnim. DalSi variantou je, ité kkade s partou nebo pro
partu. KradeZe jsou dany normami party, kdézenbyt kradez jako Zadouci
nebo dokonce povinna aktivita. Jedinec krade, abydsZel svoji pozici ve
skupirg, a vi, Ze bude jeho jednani oéea. Jde o Uplné odmitnutiéZnych

norem a nahrazeni jinymi, obe&cneijatelnymi. **

2.2.1.4 Agresivni poruchy chovani

PoruSovani socialnich norem je u agresivniho chovgpojeno s omezovanim
zakladnich prav ostatnich. Lze je obvykle interpvat jako nefiméieny prostedek
k uspokojeni §aké poteby. Vzacsji se samo nasili stava pebou, kdy dit
uspokojuje napklad tyrani spoluzaka. Nasilné jednanize byt zamteno \ici lidem,
zvifatim nebo ¥cem. Jedna z variant agresivni poruchy chovasikgna.*?

Sikana je zvlastni pipad agrese, Ize ji definovat jakodsilrné ponizujici chovani
jednotlivce nebo skupinyisi slabSimu jedinci, ktery nethe ze situace uniknout a neni
schopen sedinne branit“**V détské skupin existuje znany tlak na konformitu, ktery
je posilovan pdtbou vytvéet jednolitou tlupu, kde jsou vSichni stejni. Kdo jjny,
nebyva tolerovan. Sikana je projevem zneuZiti atgye@®i a moci, kterou jedinec

* Srov.ARABADZIEV, S. Poruchy chovanfonline].[cit. 14.1.2012]. Dostupné na internetu:
<http://sikana.iextra.net/poruchy-chovani>
2 Srov. MARTINEK, Z. Agresivitaa kriminalita $kolni mladeZd.. vyd. 2009. ISBN 978-80-247-2310-5
“3VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 798. ISBN
978-80-7367-414-4.
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néjakym zpisobem ve skupihziskal. Riziko vzniku Sikany se zvySuje, kde jiéive
byly ztejmé sklony jednat agresignSikana méa sdkem stoupajici tendent.

Sikanujici agresobyvéa obvykle fyzicky i psychicky zdatny s pebou neustale se
piedvadt a dokazovat svoji pt#bu ged ostatnimi. Nemiva dostatg vyvinuté
swdomi a za své chovani se neciti vinen. &oincasto jde o jedince, kitese projevu;ji
agresivi jiz od raného &stvi®*

Sikanovana of’ byva \&tSinou tiché, tzkostné dis nizkym sebasdomim. Byvaji
fyzicky slabé, obéznii jinak napadného ze¥jsku, jde o dti ne @ilis oblibené, ktd
maji nizky sociélni status aétd je povazuji za nesympatické a divné. ¥zmych
uzawenych skupinach, jako je naparmada, ¥&zeni, za@izeni pro vykon uastavni
vychovy, se Sikana stala s@sti jejich norem. Véchto gipadech se Sikanagnasi i na
dalSi generac®.

ObecH se rozliSuje Sikana skryta a zjevna.

v Skryta Sikana se projevuje destruktivnimi aktivitami, jako jephaniceni \&ci,
poniZovani, které jsou zatfeny proti olsti. Obéti jsou vyloweny ze skupiny.

v Zjevna Sikana pak miZe mit podobu fyzického nasili a ponizovani,
psychického poniZzovani a vydirani nebo destruktivnaktivit proti majetku
obgti. MuZe se realizovat i prastdnictvim elektronické komunikace, jedna se
o kybersikanu.

Dusledkem Sikany ize byt aktualni ohroZeni psychického a somatickadravi.
Zvysuje sklon k Uzkosti, depresi, somatické poruphl mivaji podobu poruch spanku
nebo sniZeni imunity. U Sikanovanych jedintiZe dojit az k suicidalnimu chovani.

Sikana v Ustavnim #aeni Je pravdou, Ze riziko Sikany je \fiz@ni tohoto typu
opravdu velké, jelikoz se na jednom raikbncentruje velké mnozstvi rizikovychtd
V Ustavnim z&zeni je velkd koncentraceitd s deprivénimi projevy, tyto dti maji
¢asto zkuSenosti s nasilim a agresivitou v rédan nefunknimi vztahy. Spolkéné
s typicky internatni vychovou, ktera se &kterych Ustavech stdle nachazi, je pak

ziejmé, ze riziko Sikany je ¥¢hto typech zdazeni vysoké!

* Srov. tamtéz. s.798.
4> Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro pomahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008, s. 799.
ISBN 978-80-7367-414-4.
“° Srov. tamtéz. s. 799
47 Srov. KOLAR, M. Skryty svt Sikanovani ve Skolach. Vyd. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-
123-1
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2.3 Klienti v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy

D¢ti jsou do €chto zdizeni umisovany na zéklatl rozhodnuti soudu o Ustavii
ochranné vychaynebo na zakladusneseni ofedlEZném opdeni o naizeni Gstavni
vychovy. Do DDS jsou &i umistovany z dtského diagnostického Ustavu, kde
podstoupi 8 tydenni diagnosticky pobyt. Mohou bnpisény i z ditského domova na
zaklad zadosti o femiseni, kterou dtsky domov poda mistnprisluSnému &tskému
diagnostickému Gstavu, ktery demiseni rozhoduje. B umistovani dti do DDS se
hodnoti existence a mira zavaznosti poruch chaodi&sie. Hlavnimi divody k umisgni
déti do DDS jsou poruchy chovaniigalevdim zaskoléactvi, paAchani trestiméosti, tzn.
krddeZe, prostituce, zneuZzivani alkoholu a jinyomamnych latek, a jiné vychovné
problémy. Pokud ma ditzavazné poruchy chovani a ma jiz ukemou povinnou Skolni
dochazku, byva umigto do rgkterého z vychovnych Ustayv®

Jak giciny téchto poruch, tak jejich zavaznost i osobnosti jelingch klientd, jsou
velice rozlgné. Tento fakt komplikuje pracovnikn téchto z&izeni nalézt vhodnou
pedagogickou metodu, kterd by byl&inna pro kazdého jednotlivého Kklienta.
Rozmanitost ficin vychovnych problérin a moznych fisobicich¢initeli znesnatiuje
efektivni pisobeni na klienta, jelikoZz pracovnikige pouze odhadovat, cdimélo
klienta k patologickému chovani, a co tedy ma naprat. Mezi klienty se navic
mnohdy nachazeji id, jejichz osobnostni naruSeni je jiz nezvratiéeln

Pracovnici v zéizeni pro vykon astavni vychovy mohotispbit pouze na klienta,
nemohou vSak nikterak ovlivnit rodinné a SirSi abdi prostedi, kam se bude klient
vracet, a které @Ze mit zdsadni vliv na jeho vychovné problémy. Dalz€Zujicim
faktorem je nespoluprace ze strangkterych klienfi, ktefi diky nedostat@¢
vyvinutému s¥domi nemuseji vnimat své chovani jakiicipu jejich konflikti se
socialnim okolim, naopak vinu za undist do tohoto typu Zézeni mohou svalovat na

druhé, jejichZz zrénu v @istupu @ekavaji.

8 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvee. 1.vyd. Praha:Portal, 1998. ISBN 80-
7178-226-2
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2.3.1 Prava a povinnosti éti umisténych v za‘izenich pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy

Prava a povinnosti&ti v zaizenich pro vykon Gstavrii ochranné vychovy upravuje
piedevsim zakort. 109/2002 Sb. o Ustavni vychownebo ochranné vychévve
Skolskych z#izenich a preventivvychovné pé ve Skolskych zizenich?®

Kazdé di¢ ma pravo pi umistni do zdizeni pro vykon uUstavnéi ochranné
vychovy na seznameni s jeho pravy a povinnostmnd2byt@ nutnou dobu, po kterou
je di€ umistno v z&izeni pro vykon ustavni vychovy, byéma byt vZzdy dodrzovana
prava difte, to je zaneseno v zakort. 109/2002 Sh. o Ustavni vycho8 20
odst. 1, pism. ¢¥.

« Dit& s n&izenou Ustavni vychovou ma pravo :

v' na zajis¢ni plného pimého zaopaeni tzn., Ze Zdézeni, ve kterém je dit
umistné, ma povinnost zajistit mu stravovani, ubyto&ngaceni,

v" narozvijenidlesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlddvednosti,

<\

na respektovani lidskéistojnosti,

v' na spoléné umistni se svymi sourozenciNgbrani-li tomu zavazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozéncma di¢ v souladu s ustanoveni 8§ 20
odst. 1 pism. d) zak. 109/2002 Sh., pravo na respektovani rodinnyclelvaz
Nikoli opominutelnym je princip respektovani vzagoh vazeb mezi
sourozenci, kté by n¢li byt zasada umiseni do stejného Ustavniho/zzeni a v
jeho ramci pak i do téze rodinné skupiny, nebranéiu opravdu zavazné
skutenosti***

v" na vytv&eni podminek pro dosazeni ¥#&hi a pro pipravu na jeho povolani,
tady je nutno phliZzet k jeho schopnostem, nadani arploam,

v' (castnit secinnosti a aktivit z&Ezeni organizovanych vramci vychovného

programu,

9 Srov. BITTNEROVA, JVnit/ni 7ad Detského domova se $kolowdholupy 2 Mécholupy. 2009

* Srov. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni netimaxmé vychovy ve $kolskychifzenich a o
preventivié vychovné péi ve Skolskych zizenich a o zené dalSich zakoin

*1 SUSTOVA. L.,Analyza dvodi umiseni déti do zaizeni pro vykon Gstavni a ochranné vych@sské

Budkjovice, 2009. Diplomova préace. Jiteska univerzita Ceskych Budjovicich. Zdravots socialni
fakulta. Katedra psychologie a specialni pedagogitedouci prace PaedDr. Z. Slomek.
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v’ pozadat o osobni rozhovor a uskuie osobni rozhovor s péienym
zamgstnancem organu soci&hpravni ochrad déti, zaméstnancenCeské Skolni
inspekce, ministerstva nebo organu kraje, a tgobiéamnosti dalSich osob,

v" na udrzovani kontaktu s osobami za podminek staryohe zakonem
¢. 109/2002 Sh., a to formou korespondence, telekgyoh hovoti a osobnich
navsty,

v' opustit samostatnse souhlasem pedagogického pracovnik&zeai za Gelem
vychazky, pokud se nejedna o&dihladsi 7 let ¥ku, feditel nize vychazky
omezit¢i zakézat, a to na zaklagdychovného opaeni,

v piijimat v z&izeni s ¥domim pedagogického pracovnika névgtosob, nap
kamarad, spoluzak, ktefi nejsou rodinnymi $slusniky ¢i osoby blizke,
v rdmci vychovného op@ni mife feditel z&izeni tyto vyhody zakazati
omezit, ndv&va by nendla naruSit denni program &i¢ nebo ostatnichéd
umisgnych v zdizeni,

v' pravo ditte vyjadit svij nazor?*

S dodrZzovanim prav &i s nd&izenou Ustavni vychovou jsou spojeny i jejich

povinnosti. | s nimi by rdo byt di€ pti umis€ni seznameno.

« Dit& s n&izenou Ustavni vychovou mé& povinnost:

v' Dodrzovat paieby spojené s ochranou beapesti a zdravi,

v hradit ze svych ifjmia naklady spojené ippravou do Zdzeni, které
neopraviiné opustilo nebo se dapnevrétilo,

v’ predat do Uschovy na vyzvieditele pedmsty ohrozujici vychovu, zdravi
a bezpenost,

v' dit¢ je povinno podrobit se na vyzueditele zéizeni vySateni, zda neni pod
vlivem omamnychei psychotropnich latek, a to i zagapokladu, Ze mu bude
muset byt odebrana kré¥.

2Srov. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni neboraseié vychovy ve $kolskych izenich a o
preventivié vychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o zéné dalSich zakoin
>3 Srov. Tamtéz
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2.4 Zaméstnanci ve Skolském z&izeni pro vykon ustavni vychovy

V prvé rack se o dti staraji pedagodgti pracovnici. Ti vzédlavaji a vychovavaji &i
v souladu s cili vychovy a vzthvani, které jsou stanoveny zakonem 109/2002 Sb.
a dalSimi pravnimiigdpisy. Pedagogfi pracovnici musi spbvat podminku psychické
zpusobilosti, ktera se zjislje psychologickym vySg&tni. Psychicka Zsobilost se
prokazuje ped vznikem pracowpravniho vztahu v Z&eni. Psychologicky posudek je
platny 7 let. Do skupiny pedagogickych pracovnge fadi feditel za&izeni, vedouci
vychovatel, etoped, vychovatelé, asistenti pedagagjelé >

~Funkéni tym zardstnan@ musi byt sestaven podle jasné koncepce Ustavid Kdy
koncepce chybi, Ustav nepracuje #moba neni ptazlivy ani pro potencialni
zan¥stnance. Fbirani novych zagstnana@ se potom opira o osobni sympatie a Ustav
se stava zaopatvacim z#izenim nejen pro klienty, ale i pro personal. /ieby
personalu pak snadno ziskavaji vrch nad*@ioami klient a Ustav zéne degenerovat.
Je-li jasre urceno, komu ma Ustav slouzit a jak, je také jasné,km ma pracovat.
Pired prijetim nového pracovnika, byeélm mit vedeni Gstavu jasno o jeho pracovni
napini, o cilech jeho prace, ado by zvazit, co indikuje, Ze novy pracovnik, bude
schopendchto cil: dosahovat?>®

Uroven prace v3ech zatstnané@ je kontrolovana iznymi institucemi, jako je
Ceska 3kolni inspekce, ¥&gny ochrance prav, pravidelnymi n&x&mi statniho
zastupce a také zastnand socialrg-pravni ochrany &i. To napomaha k omezovani
institucionalizace, ktera byla v minulostid&nym jevem Ustavnich #aeni.

Vychovatel nesupluje ro&k, jeho funkci je organizace skupinového Zivotdijetp
ditéte i sjeho Zivotnim traumatem. Pomah&tdisrovnat se s minulosti &Sit jeho
aktualni problémy. Bti cht€ji vychovatele, ktery zaujme a ziska si jejza@ byt jejich

oporou?’

%4 zakon 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni nebo ochraiokovy ve $kolskych z&enich a o preventivn
vychovné péi ve Skolskych z#izenich a o z&éme¢ dalSich zakoin
> MATOUSEK, O.Ustavni pée. 2. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 130. ISEH0-85850-76-1
%8 |nstitucionalizace — soubor negativnich vlpiisobicich na osoby dlouhodbpobyvajici v uzakenych
Ustavnich institucich. Instituce tohoto druhu onjiedlovéka prostoro¥, omezuji jeho soukromi,
piilezitosti ke kontaktu s rodinou a s jinymi lidmimezuji moznosti svobodné volby, maji zasadni vliv
na jeho mysleni i chovani. Dlouhodoby pobyt v Ustamstituci snizuje zfisobilostélovéka k zivotu
mimo ni. MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. 1dvyPraha: Portal. 2003. s. 86. ISBN 80-7178-
549-0
>’ Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradnf vychovy. vydani. Praha: Portal, 2007. 144 s. ISBN 978-
80-7367-318-5.
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DalSi skupinou zagstnan@ v zaizeni jsou nepedagagi pracovnici. Tim se
rozumi zanistnanec zdzeni, ktery vykonava jinou nez pedagogickimnost a spluje
kvalifika¢ni predpoklady stanovené zastnavatelem a zvlaStnim pravnire@pisem.
Jedna se zejména o socialni pracovniky, psychokdgyi, ostatni, kiié se staraji o chod
zaizeni, jako je ekonom, kuchey, Udrzbd, fidi¢, pradlena, uklizika atd?®

Na pedagogické pracovniky se nyni kladou pawh vysoké naroky. Minimalni
vzklani u vychovatele by #ho byt stedoSkolské spojené se studiem dvouletého oboru
Specialni pedagogika v ramci celozivotniho &adani na vysoké Skole. V dnesni dob
je ale spousta vychovatel co maji vysSi vz&lani — bakalgské ¢i magisterské
v oborech vychovatelstvi, specialni pedagogikaped@®, psychopedie, apod. Stejné
naroky se kladou i naciiele, kt¢gi musi mit vysokosSkolské vikhni, a také se
zantienim na specialni pedagogiku. Odbornéélau by n€lo zarwit lepsSi @istup

k problémovym dtem umistnym v zd&izenich pro vykon Ustavni vycho®y

2.5 Kontakt s okolim

* Navstevy déti v détském domow se Skolou realizované Organem sociain—
pravni ochrany déti.
Zakon ¢. 359/1999 Sb. o soci@npravni ochraéi déti uklada socialnim
pracovnikim organu sociakpravni ochrany &i povinnost sledovat dodrzovani
prav ditte v Ustavni p&. Obecni @iady s roz&enou fisobnosti sleduji zejména
rozvoj duSevnich agkesnych schopnosti¢td, podporuji sourozenecké vazby tak,
aby byli umigovani spolén¢, posuzuji, zda nadéle trvajivbdy pro pobyt dite
v Ustavnim z#izeni a zjiSuje vyvoj vztali mezi rodéi a ctmi. Zanestnanci obci
s roz&fenou misobnosti jsou povinni navstivit diumistné v zdizeni nejmeéa
jednou za 3 rsice. Zamistnanec OSPOD je opram hovdit s d&tmi bez
piitomnosti dalSich osob, zejména zZatnand Ustavniho zdzeni, ma také pravo
nahlizet do dokumentace &t#.>*

* Navstévy blizkych osob
Navsevy osob blizkych osob jsou jiz uvedeny v pravedbtei

%8 Srov. Z&kort. 109/2002 Sh. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustaghb ochranné vychovy ve
Skolskych z&izenich a o preventi¥nvychovné pé&i ve Skolskych zéizenich a o zeéme dalSich zakoin
% Srov. Zakort. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,igtdnim, vy$Sim odborném a jiném
vzalavani (3kolsky zakon)
%0 Srov. Zakort. 359/1999 Sh. o socidlpravni ochraw diti
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* Pobyty mimo zaizeni realizované dtmi
Pobyt mimo z#&zeni u rodit nebo jinych fyzickych osob povolujeditel zaizeni
v souladu se zakonem 109/2002 Sb. § 23,24, a to pouze za podminky, Ze
k pobytu dal souhlas mistrprislusny organ sociadpravni ochrany &i. Fi
delSim pobytu mimo Z&eni (nap. letni prazdniny) mohou zaistnanci OSPOD
povolit pobyt pouze na prvniattrnact dri, kdyZ pobyt probihd bez probléme
mozné pobyt neomezén prodluZzovat, to vSe vsouladu se zakonem
¢. 359/1999 Sh. § 30o0dst. 2. Souhlas s pobytemgdédwan po prosteni prostedi,
ve kterém ma détpobyvat®*

* Vychazky mimo za‘izeni
Pisemny souhlas nenieba pro vychazky ustavni izzeni, které nejsou spojeny
S p‘renocovanim déte mimo zaizeni. Vychazky &i byvaji u€ené vnitnim fddem
zaizeni®

e Zajmove ¢innosti mimo zarizeni
Zatizeni pro vykon Ustavni vychovy umagi détem nav&tvovat zajmové krouzky

pobliz mista, kde z&eni sidli.

2.6 Volnatasoveé aktivity a mimoskolni¢innost

Umét si zorganizovat a vyplnit voln§as je pro kazdého velicdilézité. Pro ¥tSinu cbti
v Ustavnim #izeni je organizace voltasovych aktivit obtizna. Do takovychtorizeni
prichazeji @ti, které swij volny cas travi nevhodf) s rizikovou partou apod. d az
v Ustavnim z#&izeni grichazeji na to, co je bavi a jak je mozné odpolgungichodu ze
Skoly travit¢as. ¥t se wi zakladniméinnostem, jako jeifprava do Skoly a udrZzovani
poradku. Poznavajitizné druhy zajmovychiinnosti a samy si pak mohou vybrat, které
¢innosti se budoudnovat. V dtskych domovech se Skolou a vychovnych Ustavech se
musi dbat naietel povaha &i, zajmovée krouzky pak byvaji vice omezené, fnap
poétem dkti. V détskych domovech, kde se sadiuji déti bez vychovnych problén
jsou moznosti SirSi.

Kona se i velké mnozstvi celostatnich sautv mizném odvtvi, kde se i

s nd&izenou ustavni vychovou setkavaji a mezi sebotizelaimi soutzi.

®1 Srov. Z&kort. 109/2002 Sh. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustaghb ochranné vychovy ve
Skolskych z&izenich a o preventi¥nvychovné pé&i ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich zakoin In
Zakon¢. 359/1999 Sh. o socid@lpravni ochra# déti
%2 Srov. BITTNEROVA, JVnitini 7ad Détského domova se Skolowdholupy 2 M&cholupy. 2009.
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2.7 Finaréni zabezpéeni

Détem, které jsou umigty v z&izenich pro vykon Ustavidi ochranné vychovynalezi
dle zakona 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo adéravychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zizenich kapesné, jehoz vySe
se uti na zaklad veku ditte a dri stravenych v Zézeni. Do 6-ti let ¥ku cini za
kalend&ni mesic nejvice 45,-K Détem od 6 do 10 let&ku nalezi kapesné ve vysi
maximalré 120,-K&. Od 10 do 15 let &ku ditte je castka nejvice 212,-Ka u dti
starSich 15 letini kapesné nejvySe 300¢&KNejmerk musi kapesnéinit dvé tietiny

z uvedenycltastek. Na kapesné nema narok,diteré je na @ku ze zéizeni nebo ve
vykonu vazby nebo ve vykonu trestu étirsvobody:?

2.8 Negativni vliv Ustavni vychovy

Podle MatousSka je jednim z nejzavgaich rizik dlouhodobého pobytu v Ustavu
institucionalizace a tzvHospitalismu®, coz je stav dobré adaptace na Ustavni
podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adapte civilni Zivot. Klient ma

v Ustavu plné zaopani, rtkdo pro @ vari, stara se o jeho finance, topi, organizuje
praci, volnycéas. Klient se setkava s omezenynttpm spoluobyvatel Ustavu a s ne
piilis potetnym tymem zawstnané. Pohybuje se v omezeném prostoru Ustavu a jeho
blizkém okoli. Pro klienty je mnohem jednodusSeotbvat se v tomto redukovaném
prostedi, nez v negghledném v&Sim swte.

Dusledky institucionalni p& jsou jednak v oblasti socioetmdho vyvoje, tzn.
obtiZe s navazovanim citovych vazeb, ingtivost nebo naopak bezmeznéveiivost,
nizka sebeilvéra, Spatné zvladani stresovych situaci a také napank rozvoji
psychickych poruch, tjcasty vyskyt psychickych obtizE€asté uzivani psychiatrické
medikace, vy33i ptgba specialni psychiatrické @ V DDS se svou specifickou
klientelou vSak dle mého nazoru kauzalititim a disledki I1ze obtiZz@ urcit.

U déti, které vyifistaji v zdizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, jméu

pocitat s vyskytem vlastnosti, které budou komplikonatvazovani vztaha rozvoj

% Srov. BITTNEROVA, JVnitni 7ad Détského domova se $kolowdholupy 2 Mécholupy. 2009In
Zakong. 109/2002 Sh. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Ustaghd ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¢rnvychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich zakoin
% Hospitalismus — syndrom vyvojovych poruchstétiako nasledek nedostamgého mnoZstvi péebnych
podreta pii delSim umisini ditte v nemocnici nebo v jiném kolektivhimizzeni, HARTL. P.,
Psychologicky slovnik. 3. Vydani Praha 1996. sI8BN 80-90 15 49-0-5.
% MATOUSEK, O.Ustavni pée. 2. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 118. ISB30-85850-76-1.
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duSevnich schopnosti, coZz je hapdeficit rozumovych schopnostipsychicka
deprivacé nebo &esné a duSevni nemoci. Piesti Ustavu navic limitujerplezitosti
k vytvareni vazby na dosfe a k fiznym typim prostedi®

Velkym negativem je velkd kumulace rizikovycktidna jednom mist a tim
padem velké riziko Sikany. DalSim negativem jefiprpvenost ¢t odchazejicich ze
zarizeni po vykon Ustavni vychovy. ¢éb vyrustajici v Ustavech seute orientuji
v mezilidskych vztazich, neuniésit konflikty, hife se orientuji v moralnich norméch,
maji nizké sebehodnocefii.

PrestozZe jsou&i v domovech chr&my pred gimym vlivem nefunguijici rodinyi
jinymi Spatnymi vlivy, v mnoha s#nech ztraceji. Dosii jedinci, ktgi ve své
plnoletosti opousti tato daeni, muskielit mnoha problédm. Pati mezi & nagiklad
problém s planim roli ve vztahu, v rodi) ve spolénosti. V z&izenich takového typu
chybi vzory chovani, a proto n&li, jak se v kazdodennich situacich zachovat. Navic
problém s vykonavanim roli v rodinhrozi naslednym odebranim vlastnichtid
umisgnim je do Ustavni vychovy a tedy zacyklenim ceidesie.

Déti vychazejici z ustav maji problémy najit si praci, dosahudgsto nizsSiho
vzaklani a moznost uplatni se na trhu prace se sniZzuje. Také je dt$ivriziko
nachylnosti k socidkh patologickym jeum, cti Ziji ze dne na den,figemz stéle
ocekavaji pomoc druhych, ale az po ogasizaizeni zjisti, Ze jsou na vSechno samy,
nastava u nich nachylnost k chudpbezanistnanosti, bezdomovectvi atp.

Pres vSechny nedostatky Ustavnt@ée nutné ipomenout, Ze Zé&eni nahradni
p&e ¢asto doslova zachtaji zZivoty. V dnesSnim &ském domow se Skolou se jiz
zanestnanci snazi vedlejSim negativnimievustavni pé&e, jako je teba hospitalismis,
co nejvice zabranit, napcilenymi pobyty &ti mimo DDS. Je nutnéffppomenout, ze
k negativhim vliiwm Ustavni vychovy, o kterych jsem se vtéto kapitaminila,

dochéazi zejménarpdlouhodobych pobytechét v zaizeni, gicemz sodasny trend je

® psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly edkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu
neni dana filezitost uspokoijit &kterou z jeho z&kladnich (vitalnich) pelb v dostaujici mire a po dosti
dlouhou dobu. Uspokojentdahto poteb v paticné mfe a v pravy vyvojovias je jednou ze zakladnich
podminek dalSiho zdravého vyvoje osobno$MATEJICEK, Zdergk. Co diti nejvic porebuii. 3.vyd.
Praha: Portal, 2003. 108 s. ISBN 80-7178-853-8

®” MATOUSEK, O.,PAZLAROVA, H., BALDOVA, L.Individualni planovani sluZeb u ohroZenyetid

a mladeze sitazem na mladistvé odchéazejici z Ustavni vycHowydani. Praha: Qianské sdruzeni
Clovek hledagloveka, 2008. s. 36. ISBN 978-80-254-2756-9.

% Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., MladeZ a delikvee. 1.vyd. Praha:Portal, 1998. ISBN 80-
7178-226-2
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dlouhodobym pobyim v &ti v DDS zamezit. Je mnohem né&m®jsi détem Ustavni
vychovu z dvodu vychovnych probléimnaidit a sodasré je mnohem snazsi Ustavni
vychovu dtem zruSit, picemz nad ,planym® pobytem ¢ v Ustavnim zézeni
intenzivre dohlizi mnoho organizacicele s Véejnym ochrancem prav. Mimojiné

i dasledkem toho je, Zestsina klient v DDS Mcholupy stravi méhnez jeden rok.

3 Ukonéeni pobytu v ddtském domow se Skolou

Ustavni vychovu soud zru$i, pominou-livbdy pro jeji nsizeni nebo Ize-li zajistit
nahradni rodinnou Eé Nedojde-li k jejimu zruSeni soudem, zanika des&h 18 let,
popipadt mize byt prodlouzena do 19 let.

Pokud nedojde k zruSeni Ustavni vychovy, nast&kbdlik moznosti jak dtsky
domov se Skolou opustit:

e ZkuSebni pobyt mimo iAaeni— zkuSebni pobyt mimo #Haeni mize byt poskytnut
na zaklad zakona 109/2002 Sb. § 2%tem, které jsou v Z&eni tohoto typu
dlouhodols bez problém, ale rodée nebo pracovnici DDS si nejsou jisti, zda
klient v civilnim prostedi obstoji. V tomto iipact jsou s diktem a jeho zdkonnym
zastupcem sepsany podminky zkuSebniho pobytu, kigrénesmi porusit. Dét
bydli se zakonnym zastupcem a nawvdje Skolu v mist bydlis€. Pokud z&zeni
spolupracuje s neziskovymi organizacemi, které majilkol pracovat s rodinami,
je mozné je pozadat o dohled nad takovouto rodiRmdina si tak mize zkusit,
zda jsou jiz schopni spale¢ a bez ¥tSich problém fungovat. Po té je bezfeSi
podavat soudu navrh na Uplné zruSeni Ustavni vyctov

* Po ukoreni Skolni dochazkyemiséni do vychovného Ustavuwede dti, u kterych
pietrvavaji vychovné problémy a neni jim na Zadodice zruSena ustavni
vychova, pokrauji ve studiu na #edni Skole, ktera jeé&Sinou sodasti gimo
vychovného Ustavu. Z&eni tohoto typu jiz umaitiji i studium na civilnich
Skolach™

« Behem celého pobytu vigkém domavse $kolou mohou radk, vedeni DDS, ale
I samotné dti pozadat mist prislusny diagnosticky Ustav orgmiséni do

deétského domovaZadost by mila byt fadre odivodnsna a dti by mely byt

%9 BITTNEROVA, J.Vnit/ni 7ad Détského domova se Skolowtholupy 2 M&cholupy. 2009In Zakon

¢. 109/2002 Sh. Zakon 109/2002 Sh., o vykonu Ustaghd ochranné vychovy ve Skolskycliizanich a
0 preventivi vychovné péi ve Skolskych zizenich a o z#éme dalSich zakoin

0 Srov. tamtéz
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dlouhodolé bez vychovnych probléim Zde dti navSgvuji civilni Skoly a &i se
vétSi samostatnosti. Veétském domov mize klient Zistat na zaklatlsvé zadosti,
pokud se stéletjpravuje na budouci povolani a je nezatgaj, az do &ku 26 let.

« DalSi moznosti jedstounska pée a osvojeni déte, a to v ipadt, Ze rozhodnuti
soudu o osvojenti swteni ditte do gstounské p& nabylo pravni moci. Tato

moznost je v &skych domovech se Skolou velice ojedi™

Pokud mladylovék po dosazeni zletilosti nebo po ukeni prodlouzené astavni
vychovy dtského domovai vychovného Ustavu odchazi, poskytne mu domimneu
pomoc nebo jednorazovyrippivek v hodnat vSak nejvySe 15 000,K S pomoci
zanestnand sociali-pravni ochrany &i a mznych neziskovych organizaci je mu
poskytovana poradenska poniéc.

4 Détsky domov se Skolou Mcholupy

Détsky domov se Skolou &tholupy (déle jen DDS Ktholupy) se nachazi v zapadnich
Cechéch. Toto Zézeni je pispsvkova organizace a jehdizovatelem je MSMTCR.

V sowasné dob pini tlohu specializovaného etopedického pracéosd zaky (divky

i chlapce) zakladni i praktické Skoly véku od 11 — 17 let. Zakladni Skola poskytuje
vzaklani v souladu s 8§ 44 az 56 zakonh®61/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném ¥lani (Skolsky zako) a pgisluSnymi
provadcimi pravnimi pedpisy. Obory vzélavani jsou podle Klasifikace kmenovych
oborti a Ramcovych vadavacich prografa Cinnost zaizeni se takéidi zakonem
109/2002 Sb., o vykonu duastavni vychovy nebo och#amgchovy ve Skolskych
zaizenich a o preventiénvychovné pé ve Skolskych zézenich. Vyuka ve Skole
probihd zpravidla od 5. &niku do 9. roniku. Naplnost fid a slozeni réniki

v jednotlivych tidach je #@znorodé, mni se kazdy rok, dle piab Détského
diagnostického Ustavu PlizeKapacita z#zeni je stanovena na 48t tj. 9 d&ti na
jedné skupia. Od 1. 2. 2006 po dokeeni gistavby jedné budovy interndtu ma
zarizeni 5 rodinnych skupin po %téch. Za#izeni je koedukované, 3 skupiny jsou

" 7akong. 109/2002 Sh. Zakon 109/2002 Sb., o vykonu Gstaghd ochranné vychovy ve $kolskych
zarizenich a o preventi¥rnvychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o z#né dalSich zakoin
2 Srov. tamtéz
3 Srov. Zakort. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,igtdnim, vy3Sim odborném a jiném
vzklavani (Skolsky zakon)
" vyjimka MSMT ze dne 22. 12. 2005 pédij.: 37010/05-24
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chlapdi a 2 divek. Kazda skupina je vybavena socialnifizeaim, temi loZnicemi po
trech fizkach, kuchitkou a spolénym obyvacim pokojem. V internatdasti maji @ti
spole&enskou mistnost stelevizi a kudkgu, vedle spokenské mistnosti je
k dispozici jeden pokoj, kde mohouegpat rodie, ktgi své dti piijeli navstivit.
V budow Skoly jsou 4 tidy, paitatova webna, dilna a c¥ha kuchyika. Sowasti
zaizeni je Skolni jidelna, kterd zabegpge Skolni stravovani &i a zamdstnand
organizace?

Odpoledne maji i pristup k PC a internetu i ke svym mobilnim telgfion Také
jejich oblgeni neni omezené pouze na Ustavni, ale mohou jigefmu dobu pobytu

nosit své vlastni obéeni’®

4.1 Organizace vychovnyckinnosti

Ve dnech Skolniho vyiovani dti vstavaji okolo sedmé hodiny, na snidani odchazej
v pil osmé, takZze majigh hodiny ¢as na osobni hygienu a dklid svého pokoje a celé
skupiny. V osm hodin zé&na vywovani ve Skole, kterou maji¢til piimo v objektu
zarizeni. Ve 14h. oldvaji, poté nasleduje wkterych dnech odpoledni v§ovani.
Jindy maji volné odpoledne, které traviigpavou do Skoly, chodi na vychazky,
navstvuji zdjmoveé krouzky. V 18h. odchézi nace®, poté spoléné hodnoti piibeh
dne a v 21h. maji ¥erku!”

Ve dnech pracovniho klidu a o prazdninach majimezolrejSi, budéek je posunut
piiblizné na devatou hodinu, po ranni hygiesdchazi na snidani. O vikendu pak maji
vétSi uklid celé skupiny, ve dvanact hodinedbPo olsdé pak travi volnyas kazdy po
svém, vychazkamigtenim, na vikendycasto vychovatele planuji finamé ménrg
narané vylety — v l& turistika, v zine nagiklad bruslenic¢i bézky. Déti jezdi
n¢kolikrat do roka i na rah kde jezdi na koni, coz je velice oblibené. terka je
o vikendu posunuta. Traveni volnétasu je samdejme ovlivnéno chovanim déte.”

Déti maji moznost z tohoto Faeni jezdit kazdy vikend a prazdniny za svoji

rodinou.

> Srov. BITTNEROVA, JVnitni 7ad Détského domova se Skolowdholupy 2 M&cholupy. 2009
" Srov.tamtéz.
" Srov. MATOUSEK, O.,KROFTOVA, A., Mlade? a delikvea 1.vyd. Praha:Portal, 1998. ISBN 80-
7178-226-2
8 Srov. BITTNEROVA, JVnitni 7ad Détského domova se Skolowdholupy 2 M&cholupy. 2009
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4.2 Organizace zajmovyclkinnosti

Détem je nabizena celéada mimoSkolnich vychovnyckinnosti. Jsou organizovany
a za&lereny do vychovg vzdilavacicinnosti na internd&ta koncipovany jako spaleé
akce celého z&eni nebo progtdnictvim jednotlivych rodinnych skupin. Vychazime
z celkové koncepce naSehaizani, ktera se soustuje na sport. Bti maji moznost
v zimnim obdobi bruslit na mistnich rybnicich, pilavidelrg jezdi i do blizkych Klatov
na zimni stadion, lyZovat nattkach a sjezdovych lyzichgtginou ve ¥tSim pa@tu

v ramci organizovanych vyletna Sumavu, nawdtovat kryty plavecky bazén, v letnim
obdobi pak vyuZzivaji kola, turistiku, koupani v éaa, ktery je satast naSeho #&eni,
dale mohou vyuZivatit§t¢ a €locvicnu na tizné méové hry. Kron¢ sportovnich
aktivit maji ctti na internat k dispozici audiovizudlni prastdky jako nap televizi,
video, DVD, televizni hry, p@tace, digitalni fotoaparat a kameru. Po cely rok rdji
moznost navevovat zdjmové krouzky v Klatovech, dale pakiizani spolupracuje

s SOU Oselce, kam chlapci jezdi na oblibeny krolr@ke seigvem a koven?.

5 Cil vyzkumu

Cilem mého kvalitativniho vyzkumu neni&eni teorie, ale jeji vyti@ni. Konkréti je

cilem vyzkumné&asti zjistit pohled &i na pobyt v tomto typu #&eni.

6 Metodika

Pro zajis¢ni cili této prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jedik jak uvadi Disman
(2009) ,..poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozuain lidem v socialnich
situacich:®  Kvalitativni vyzkum je nenumerické Beti a interpretace socialni reality.
Cilem tu je odkryt vyznam podkladanylsdanym informacim

Ve vyzkumu jsem zvolila zakotvenou teorii, coZ teqrie induktivié odvozena ze
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, €eodhalena, vytvena

a prozatim@ owiena systematickym shrora@¥anim udaj, jejichz analyza a teorie se

BITTNEROVA, J.Vyrocni zprava aiinnosti DDS, ZS a SJddholupy 2 ve $kolnim roce 2010/2011
Mé&cholupy. 2011
8 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost, $dvPraha: Karolinum, 2008. s. 289. ISBN 80-
7184-141-2.
8 Tamtéz. s. 285
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v

vzajem@ dopliuji.“® Obsahem této strategie jsou dva zakladni konc&gatyrvé je to
skér dat, i kterém se objevuji struktury a pravidelnosti. @ahé je to konstantni
srovnavanf® Jako techniku siu dat jsem si vybrala polostrukturovany rozhovor.
Dochazi tak k imému kontaktu s respondentyigemz tazatel musi mitiipraveny
jasny plan rozhovoru tak, aby dostal takové infareydteré pdtbuje.

Otazky rozhovoru byly stylizované jako otemné, dti byly povzbuzovany k SirSim
odpowdim. Nekdy bylo nutno pouZzit i uzaené otazky, jelikoz se stalo, Ze respondent
neporozunil tomu, na co je dotazovan nebo nelpgasre formulovat své mysSlenky
a pocity.

Struktura rozhovoru (viziflohad. 1):

- okruhy otazek tykajicich se pacitéti pred umistnim do zaizeni

- okruhy otazek tykajicich se toho, jak s#i aitily bezprostedré po gevozu do
DDS Mécholupy

- okruhy otazek tykajicich se vnimani pobytu nyni

- okruhy otazek, které se tykaji toho, co poldtech dal a co vzal

6.1 Vyzkumny vzorek

Ze zakladniho souboru, ktery to 31 céti umisgénych v Détském domow se Skolou

Mécholupy 2, pedstavoval vyzkumny vzorek 8 respondenVybér vyzkumného

vzorku byl zamdrny. Déti byly vybrany na zakla#l nékolika kritérii a jejich

dlouhodobého pozorovani vitzeni. VSechny &i jsou v zdizeni jiz delSi dobu, proto
nepodléhaji prvnimu dojmu.

Kritériem vykeru byl :

v' vék déti (ze zakladniho souboru byly vybrangtidstarSino Skolniho &ku, kdy
se fgedpoklada nastup vysigho zgisobu mysleni®}
v' Doba umisgni v zaFizeni (vSechny vybranédi jsou v z&izeni jiz delSi dobu,

proto nepodléhaji prvnimu dojmu.)

82 STRAUSS, A., CORBINOVA, Jzaklady kvalitativniho vyzkumt,vyd. Brno: Sdruzeni Podané ruce.
1999.s. 14 ISBN 80-85834-60-X

8Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologick& zna|& vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 300-301.
ISBN 80-7184-141-2.

8 LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologie. 4. Vydantgpracované a dopiné.
Praha: Grada. 2006. s. 142. ISBN 80-247-1284-9
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v' pohlavi (tak aby vybrany vzorek byl pestry, na zaklaatedchozich kritérii

probshla selekce é&ti na zaklad pohlavi)

v komunikativnost (vybrano na zakladdlouhodobého pozorovanétd)

Na zaklad téchto kritérii bylo ze zakladniho souboru vybrana®i. Zamerem
tohoto vykEru bylo, aby vzorek byl co nejrozma¥jfti a ukazal pohledéti s tiznymi
zkuSenostmi, nachazejicich seuzmych Zivotnich situacich. Kazdého respondenta z
vyzkumného vzorku sttmé popisuji nize. Rozhovoru se &stnilo 8 dti z toho
4 divky a 4 chlapci. Divky budou ozreny jako D5, D6, D7, D8 a chlapci budou ve
vysledcich ozn&eni jako CH1, CH2, CH3, CHA4.

Vyzkumny vzorek byl zagrné vybran v zéizeni, v kterém pracuji. Déb znam
prostedi dtského domova se Skolou, ale i samota, ghroto neli dotazovani mensi
Sanci uvadt nepravdive,ci zkreslené informace. Vyzkum prowy na nahod#
vybraném vyzkumném vzorkti v neznamém prostdi zdizeni by mohl ovlivnit tzv.
Hawthorne efekt.“Ten sgtva mj. vtom, Ze pokusné osoby sédomuji zvlastnost
situace, ktera vznik&/pvyzkumu...a chovaji se piud jinak nez v situaci, ktera jimi
neni vnimana jako odliSna od standardni realnéasi@) na nic jsou dZr¢ zvykli."®
Déti umisgné v zdizenich pro vykon ustavni vychovy magsto sklony lidem, kié se
neorientuji v této problematice, zkreslovat danituesi, tak aby byla zajimava.

CH 1 — chlapec, 13let, velky zajem rodiny, z DDSdolupy jezdi kazdy vikend dam
ke své matce, bydli&tma nedaleko od raeni, prosel diagnostickym pobytem
v DDU Plzear a nyni je od z4 2011 v DDS Mcholupy, touZi se co neja
vratit zpst do rodiny?®®

CH2 — chlapec, 15 let, matka i otec neznamého pobgadijne pilisS ¢asto na pobyty
ke své baldice, dvakrat il problém g navratu do DDS Ncholupy
z vikendového pobytu, prosel diagnostickym poby&m DDS je od dubna
2011¥

CH3 — chlapec, 15 let, prosel v lednu a Gnoru 2010 rdiatickym pobytem v DDU,

poté byl umisin v DD, vzhledem kjeho iptrvavajicim vychovnym

8 PELIKAN, J.zaklady empirického vyzkumu pedagogickych.jBvaha 2007. s. 66. ISBN 978-80-
7184-569-0
8 |nterni dokumenty DDS, ZS a S&dtlolupy 2 — Spis klienta CHMgcholupy . 2011
87 Interni dokumenty DDS, ZS a S&dtlolupy 2 — Spis klienta CH®I&cholupy . 2011
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problémim (prevazrié se jednalo @asté (kky) byl chlapec na rediagnostice
v DDU a nasled& umistn do DDS Mcholupy , a to vieznu 2011. Dot
jezdi i pes kratkou vzdalenost Eaeni od rodit, velice malo. Vztahy

s rodinou velice napjaté.

CH4 — 15 let, chlapec prosel diagnostickym pobytemDIDPIzei a nasled# byl
umisén do DDS Mcholupy, a to v prosinci 2009. Radi o chlapce
neprojevuji Zadny zajem, oba jsou lidé beistesi. Pouze dvakrét chlapec

travil prazdninovy pobyt u své bahiy.*

D5 - divka, 15 let, fijata na diagnosticky pobyt do DDU, poté urafst do DDS
Mécholupy, a to od dubna 2011. Donezdi nepravideky ke svému otci, ten
projevuje o dceru velky zajem. Planuje pozadat smuduSeni Ustavni vychovy

nad svoji dcerotf.

D6 — divka, 15 let, v inoru 2011 byla divka urérist do z&izeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc, kili problémovému chovani byla po necelém roégata na
diagnosticky pobyt, a po té umisa v lednu 2012 do DDS &gholupy. S matkou

je divka pongrné¢ casto v kontaktu, jezdi 2x zaésic domii na vikendoveé

pobyty?

D7 — divka, 14 let, umigha od z& 2009 v @¢tském domow, kvili problémovéemu
chovani na felomu roku 2009/2010 diagnosticky pobyt a od leB8&0 v DDS
Mécholupy. Na pobyty ke svému otci jezdi veligédka (@iblizné 2x do roka)
a telefonické kontakty jsou minimalni. Matku se iilcezvala po 10 letech

z Anglie®*

D8 — divka, 13 let, je od utléha:ttvi v Ustavni p@. Od listopadu 1999 byla umésia
v détském domov pro dcti do Sesti let, vroce 2002tgmistna do jiného
détského domova. V roce 2009 byla divce, na ZadogkynaruSena ustavni

vychova, ale poiech ngsicich byla UV opt naizena. Divka byla na Zadost

8 |Interni dokumenty DDS, ZS a S&dtlolupy 2 — Spis klienta CHB1&cholupy . 2011

8 |Interni dokumenty DDS, ZS a S&dtlolupy 2 — Spis klienta CH#&cholupy . 2009

% |nterni dokumenty DDS, ZS a Sddtlolupy 2 — Spis klienta D®&cholupy . 2011

L Interni dokumenty DDS, ZS a S&dtlolupy 2 — Spis klienta D&1&cholupy . 2012

9 |nterni dokumenty DDS, ZS a S&d¥lolupy 2 — Spis klienta D¥&cholupy . 2010
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détského domovaiemistna z divodu dlouhodobého problémového chovéani do
DDS, a to v listopadu 2074..

6.2 Popis skru dat

VSem zd@astrénym byla zardena plna anonymita. VSichni respondenti souhlasili,
Ze uskuteénény rozhovor bude nahravan na digitélni diktafon iskané informace
budou pouzity na zpracovani bakaké prace. Rozhovory byly vedeniirpo mnou a

vSechny proéhly v Détském domovw se Skolou Mcholupy.

7 Vyhodnoceni rozhovofi

Prvni okruh — pocity @ti pred umis#nim do prvniho z#izeni a nasledédo DDS
Meécholupy?

Respondenti D5, CH3, CH4din strach z umisini do dtského diagnostického ustavu,
ktery pro & byl prvnim z@izenim. CH3, D7 a D8 byli ngjive umistni v détském
domow, umistni do DDS @ekavali vzhledem ke svému problémovému chovanéla m
velky strach, protoZze mezi ostatningtmii v DD se o vSech ,pé@acich” — jak z&zeni
tohoto typu dti bézné¢ nazyvaji — mluvi velice SpatnStrach nili respondenti hlavé
z ostatnich &i, otekavali tzv. privitacku®, jako druhy dvod uvadli strach
z vychovatel a také z rezimu. D5 sama pozadala &tmance sociatapravni ochrany
déti, aby byla umisina, vzhledem ke svym problém, které jiz nedokazalgesit, do
diagnostického Ustavu. CH1 nénvibec strach ) nastupu do ,diagn@gku“.CH2
a D6 pociovali spiSe stesk po rodin

O existenci z#izeni pro vykon Ustavni vychovy se vSechny oslowgtiédozwedely
od svych rodinnych fslusniki, ty svym dtem WtSinou ,pasakem“ hrozili
a zangstnand socialre-pravni ochrany &i. Pouze D6 #déla zakladni informace navic
ze 3koly. O chodu DDS #&tholupy se &i, které fisly z dstského diagnostického
Ustavu, doz#dély pii diagnostickém pobytu,ippravidelnych etopedickych sébkach.
D8 a D7, které byly femistny z dtskych domou, mgly informace pouze od ostatnich
déti.

% Interni dokumenty DDS, ZS a S&dtlolupy 2 — Spis klienta D81&cholupy . 2011
% Tzv. piivitatka“ — ritudly v zaizenich tohoto typu, kdy staritipti prichodu novéka zbiji
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Z umisekni do dtského domova se Skolou &holupy ntli vSichni dotazovani
respondenti strach. &®kavali, Zze tu nebudefipS velkd volnost, budou je&ekat
negimeéiené tresty. CH1, D7, CH4 g velké obavy z vychovatél Az na CH2, ktery

mél hodre informaci od svého bratra a kamarada, ktery také umisiny.

Druhy oddil - jak se dti citily bezprostedrg po umiséni do DDS Mechlupy?

D5, CH1, D6, D7 pocvali strach ze vSeho. CH2 a D8 byli nervozni otgak mezi
ostatni dti zapadnou. D8 navic &a obavy z dgitela, bala se, Ze budouwips prisni.
VSechny dti se shodly na tom, Ze je nejvic uklidnilo, kdyiddly ,znamé tvde"
a také na tom, Ze je ostatrij@li celkem dolse. Chlapci prozradili, Ze museli v prvnich
dnech celit natlaku od ostatnich, hla¥nstarSich chlapc dva z nich se poprali.
U dalSich dvou néasledovala slovni pidg. D5 ngla v prvnich dnech problémy
s jednou divkou, s kterou si to podle jejich s|shovne vyridily na zachodech'a také
s tetou (skupinovou vychovatelkou). D6¢lm strach z ,divnych pohléd jednoho
spoluzaka, ale byla rada, Ze druhy den se spolili.da8 celila také slovnim urazkam
na své skupkh od divky, s kterou sdilela pokoj, nereagovala amlik dni uz bylo
vSe v psadku. VSichni respondenti uvéld Ze byli spokojeni, kdyZz je ostatniétd

i vychovatelé seznamovali s rezimem DDSdkolupy.

V prvnich dnech ®lo hned gkolik oslovenych éti chu’ utéci. CH1 &Zce nesl
odloweni od matky, nakonec si to rozmyslel, jelikoZ sy pechtl délat problémy
a také nechit, aby o & méla matka strach. Stejné myslenkyleni D7, ta tak i dinila,
po té ji mrzelo, Ze hned nacZaku ztratila u své tety (skupinové vychovatelkgy&tu.

Na otézku co je nejvice pdgiphodu do DDS zajimalo, bylygvazré vikendové
odjezdy atetnost vychdzek. CH1, D7 a CH4 se nejvice zajimatyoZnosti z4jmovych

e

¢innosti. CH3 uvedl, Ze nejtkzit¢jSi pro r&j byl vzhled jeho pokoje a jaci jsou
vychovatelé. D7 zajimalo vybaveni DDS, hlayositasa. Pro D5 bylo nejbleZitsjsi,
jak bude vychazet stini na skupid, naopak odjezdy doinji piilis nezajimaly,
s rodti nechtla byt v kontaktu. Pro CH1 byla nabidka zajmovycbuzki zklamanim,
jelikoz hraje rad tenis a tady nabizeji pouze s$tnis. CH4 byl porrné spokojeny,
protozZe si pedstavoval, Ze bude muset stale jen uklizet. Da jppkvapena z poanné

velké volnosti.
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Tieti oddil — kdy se otazky z&fovaly na to, jak vnimaji pobyt nyni?

VSichni respondenti uvedli, Ze jsou v tomtdizani spokojeni. Divka D8 uvedla, Ze by
uvitala &tSi samostatnost hlagmpii domaci praci, nap by byla rada, kdyby na kazde
skupire byly k dispozici praky, pricemz by si vSichni o své pradlo starali sami, dale s
mysli, Ze by nili ¢astji vaiit, aby byli Iépe pipraveni do Zivota, k tomuto nadzoru se
priklani také divka D6, ktera je 2tdkého domova zvykla n&téi solistainost. Olsma

by nevadilo ani to, Ze by museliide vstavat. Naopak vsichni chlapci a divka D8 byli
s timto systémem naprosto spokojeni, nic bydrelin CH2, CH4 a D7 oznali zatizeni
jako swij domov. CH3 uved|, Ze by tu rozhaglnic nengnil, podle jeho sloyby to byl
zvyk na vic a do toho se mu teda opravdu nech8est z osmi @i uvedlo, Ze maji
velkou divéru u svych skupinovych vychovatelShodr uvedli vSichni respondenti, Ze
jsou velice spokojeni s tim, Ze mohou nosit vlastolisseni. Ctyii déti uvedli, Ze jim
vyhovuje navatva zajmovych krouzk v Klatovech, jsou rady, Zze se dostarfoezi

normalni lidi“.

Ctvrty oddil — otazky se vztahovaly na to, co palyem dal a co vzal?

D5 a D8 uvedly, Ze se nély Iépe kontrolovat fi komunikaci s dosglymi, jsou
schopné respektovat autoritu, a také Ze nemohouzuit ,posledni slovo“. D8 uvedla,
Ze ji prisrgjSi rezim vyhovuje vice, dokaze pry vice kontrolosee agresivni projevy.
CH2 a CH4 shodnuvedli, Ze dlezité, co jim pobyt dal, je vathni. V minulosti ndli
oba velké problémy s dochédzkou ve Skolgzriavaji, Ze kdyby zékladni Skola nebyla
souwast zaizeni, ngli by problémy s dochazkou i nyni. Také D6 uvadiojavelké
pozitivum studium, doufa, Ze si 8tarochu vylepsSit znamky a poté se ¥ygukrakou,
coz by ji moc bavilo. Té#i vSichni dotazovani mimo CH3 a CH4 shedivedli, Ze
pobyt jim pomohl zlepSit vztahy s rodinou. ObzwaBb poct'uje vyrazné zlepsSeniip
komunikaci s otcem, s kterym &ha vzdy problémy. Nyni se sotcem pravideln
navstvuje a otec ji pry ,kon&né zatina divérovat“. CH1 si pochvaluje, jak si nyni
s matkou rozumi, snazi se ji doma pomahat a vigosgidaji. Uz netravi tolikkasu
venku a vazi si toho, Zetre byt s matkou doma. V rodiD6 se pry zlepsSil vztah
mezi ni a novym manzZelem své matky. Také nyni o sotsvém chovani hodn
piemysli, vyhovuje ji, kdyZz dotnjezdi mésg castji, ale vzdy kdyZ pijede dond,
vSichni si sednou a snazi se dohodnout tzv. prapdbytu. CH2 navic uvedl, Ze si

dokédze mnohem lépe organizovat voltas, byl pry hrozé liny, ale vzdy kdyz nyni
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jede dont, chodi se svym bratrancem na brigddy a je pak kdy si za vydlané
penize nize koupit #co zn&kového na sebe. CH1, CH2, CH4 gidili“ své pratele

a udrzuji kontakt pouze s blizkymigteli. VSichni respondenti jsou radi, Ze existuji
internetové socialni itkteré jim pomahajiippkontaktu s lidmi, které maji radi.

Dale i otdzce co jim pobyt dal,&tl uvadsji pievazrie zdjmovécinnosti. D5, D6,
CH2, CH4 uvadji prvni zkuSenost sdikami, které se jim velice libili, D8 je
spokojend, Ze dze swij volny ¢as w¥novat hrani na flétnu, také se tu didau vysivat,
coz ji momental& bavi ze vSeho nejvice. CH1 tu poznal kolektivni thorbal, moc ho
bavi, naopak znovu zimije, Ze mu tady chybi tenisovy krouzek. CH2 je réel,se
muze Eastnit pravidelnych zapéss hokeji, kde fisobi jako branka Zminuje, Ze se
nawil bruslit paradre az tady v ,pagaku”. D7 uvadi, Ze tu poprvé zazila jizdu na koni,
kon¢ ma moc rada, tak si timto splnilaigvnaly sen. CH3 uvadipobyt mi vzalcas,
kterej bych vyuzil jinak, ale jak, to nevim. DolgyZe to odsud mam blizko danic
jingho mi to tu nedalo. Nic &ntu nechybi, je to tu pro drstejny jak doma, akorat tu
nemam rodie."

Na otazku co jim pobyt vzal, odp&gkli CH1, CH2, D5, D6, Ze rodinu ale také
nekolik velice dobrych gatel. CH2, CH4 uvadi ztratu soukromi. D5, D6 shioavedly,

Ze ztratily volnost, ale Zejg to nakonec dote, stej@ bych se nadlala jeSt vetSi

problémy a div nebo pozégc v pagaku skodila,” uvedla D5.

7.1 Shrnuti

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zodg@eni otazky, jaky je skutay pohled dti
na pobyt v Btském domov se Skolou Mcholupy. Aby mohla byt tato otazka
zodpowzena, vytvaila jsem¢tyii okruhy otazek, zagtenych na danou problematiku.
Prvni okruh otazek se tykal toho, jak @& ditily pti obdrZeni informace, Ze budou
umisgny do prvniho zéizeni a nasledndo Détského domova se Skoloué&gholupy.
Pro WtSinu dti predstavovalo prvni z&eni diagnosticky Ustav, ty téinshodr
odpowdély, Ze pociovaly p'ed umistnim velky strach, a to hla¥nz ostatnich é&ti
a jejich fyzického nasili, ale také z rezimu a wyehteli. Zbytek dotazovanych, Kie
odpovdéli, Ze strach newli, byl dostaténé¢ informovan od svych kamaradnebo

.....

pievazit od svych rodit, ktef jim timto hrozi. O DDS Ncholupy jsou dostated

39



informovani na etopedickych sittkach pi diagnostickém pobytu vétském
diagnostickém Ustavu. ligsto ngly déti z umistni do DDS Mcholupy strach, a to
pocitovaly dti, které byly gemistny z dsitského domova, ve kterém jsou myty o DDS
nejhrozivjsi.

Bezprostedrg po umistni déti do Dstského domova se Skoloué&gholupy byly
nervozni a také #hy obavy, jak mezi ostatniéd zapadnou. VSechny dotazované
uklidnilo, kdyz vicEli ,znamé tvde" — tim byly dti, které jiz poznaly p diagnostickém
pobytu. VSichni dotazovani chlapci, alegknlik divek, se shodlo na tom, Ze museli ze
zatatkucelit slovnimu néatlaku od ostatnicktd

Pouze dva respondenti¢inna zaatku pobytu chtl utéci, jedna divka takéinila,
chlapec se bal moznych problénproto si to nakonec rozmyslel. Nejvic&idajimalo
traveni volnéhocasu, odjezdy za rodinou, ale také vybaveni pokojaca budou
vychovatelé. S nabidkou zajmovyeimnosti byly @ti pomerné spokojeny, pér by jich
uvitalo &tSi vyker.

Na otazku jak &i vnimaji pobyt nyni, odpovidaly téhshodr, Ze jsou porrné
spokojené. Rkteré dotazované divky by uvitalg¢tgi samostatnost, napamy si prét,
Zehlit, vdit si alesp@ o vikendech. Ostatniti, hlaw chlapci, byli zasadnproti a nic
by tu nemgnili. Radi vyuZivaji moznosti navdtovat rekteré krouzky v nedalekych
Klatovech. VSichni shodnodpowdéli, Ze jim vyhovuje moznost nosit vliastnidd

Na otazky, které s#fovaly na zjis&ni toho, co jim pobyt dal, &i shodré
odpovidaly, Ze se néily 1épe komunikovat s dosfymi, respektovat je. Respondenti
uvadi zlepSeni situace v rodirNékolik dotazovanych &i uvadi, Ze jim vyhovuje Skola
piimo v zd&izeni, dochazku tak nemohou nerespektovat, zidkfjiucité znalosti
a budou pak moci poktavat ve studiu na oborech, které je bavi. Téwnsichni si
béhem pobytu vytibili své znamé a kamarady. Ale také shodwadi, Ze jim pobyt
v DDS spoustu ifatel vzal, steji tak jako rodinu, respondenti uwdidtaké ztratu

soukromi a volnosti,dkteri uvedli ztratu svych zalib.
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Na zéklad mého vyzkumu formuluji ndsledujici hypotézy:

Hypotézac.1.

Umisténym détem v Détském domow se Skolou Mécholupy nejvice chybi rodina.
Hypotézat. 2

Budouci Kklienti zaiizeni pro vykon astavni vychovy podluji strach z neznama.
Hypotézat. 3

Klienti DDS M écholupy povazuji pfi pobytu za nejdileZitéjsi navsiévy blizkych
rodinnych prislusniki, traveni volnéhodasu, sloZeni &ti a charakter vychovatele.
Hypotézat. 4

Umisténé déti povazuji za nejwtSi nevyhodu lokalitu, ve které se zEzeni nachazi,

ztratu volnosti a maly vybér zdjmovych krouzki.
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Zaveér

Tato prace byla zattena na to, jak skutaé vnimaji dti pobyt v z&izeni pro vykon
astavni vychovy, konkrétnv Détském domow se Skolou Mcholupy. Teoretick&ast
objasiuje ¢i priblizuje el a funkci z&izeni tohoto typu, jejimipdstavit problematiku
téchto zdizeni. Praktickatast zkouma pohled uméstych dti na pobyt v [Btském
domow se Skolou Mcholupy.

Mym cilem bylo rozkryt pocity a poznatkystil umistnych v DDS Mcholupy.
Informace ze zorného Uhlu samotnéheétdiimiséného v tomto typu Z&Zzeni mize dle
mého nazoru podat ésohodrEjSi pohled na vnihi déni vtomto z&éizeni. Tyto
informace mohou byt zasadnii putvareni si ndzoru nadsky domov se Skolou pro
laickou i odbornou viejnost.

Jako tazatele #npiekvapily nazory a poznatkyéd DDS Mecholupy. Vyjma
,odlougeni od rodiny* éti vicemér pobyt v DDS nevnimaji zapafnnesetkala jsem se
s takovymi odpo¥d’mi, které by poukazovaly na zavazné problémy, jedd vnimaly
jako vyznams frustrujici — tj. Sikana, znamky deprese, tthtéci, vyraznou averziti
pobytu. i (i pro n¥) piekvapiv pobyt v zdizeni spiSe chvalily. Pokud jej
kritizovaly, jednalo se zejména o lokalitu fizeeni (mald vesnice) a maly Wb
zajmovych krouZzk.

Vyzkum byl provadn pouze v jednom z&eni, proto se vysledky tohoto vyzkumu
nedaji zobetovat na vSechna #aeni tohoto typu. Vnimani pobytw&td je ovliviréno
celkovou atmosférou domova, kvalitou zsmtmand i aktualnim slozenim kliefit
Presto ma jist svou vypo¥dni hodnotu a naztaje, Ze klima ustavnich #aeni jiz
neni tak frustrujici jak by se dalégolpokladat.

Byla bych rada, kdyby tato prace byla pr&sypa jak pro instituce, které se touto
problematikou imo zabyvaiji, tak pro Sirokou kegjnost, ktera by se mohla zbavit
tradujicich se myit a zaala by teba klienty, jejich rodie i zangstnance DDS vnimat
realrgji.

Zawrem bych chtla podotknout, Ze méa prace neni obhajobou Ustaadei. dsem si
védoma veskerych negativnich wiivpresto jsou situace, kdy je ji geba, a vdchto
piipadech je neobjektivni pohled bez znalosti probl#kg poskozujici, a to pro

vSechny zainteresovaneé.
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Priloha¢. 1.
Plan polostrukutovaného rozhovoru

1. Okruh otazek — pohled diti z DDS Mécholupy pired umis&nim do tohoto
zarizeni

pocity @i obdrZeni informace o umésti do prvniho zézeni

- informovanost o Zézenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
- pocity gred umistnim DDS Mcholupy

- informovanost o DDS Ntholupy, co se traduje mezi ostatninsirdi

- ptedstavy o pobytu v DDS &¢holupy (pobyty v rodi#, sloZeni dti, rezim,

délka pobytu, povinnosti, zaistnanci)

2. Okruh otazek — vniméani pobytu bezprostedné po umisgni

- jaké jsi n#l pocity (strach, nervozita..)

chovani ostatnicheti viac¢i nowvé prijatému ditti

- agresivni chovanit¢i nové prijatému ditti

- chuw utéci ze z&izeni

- prvni dojmy ze zézeni (ostatni &i, zaméstnanci, rezim zZdzeni)

s

- €O pro no¥ umiseéné cti bylo nejdilezitéjSi, co je nejvice zajimalo

zda se vyskytlo neekaného

3. Okruh otadzek — vnimani pobytu nyni

- pocity ze z#&zeni nyni (ostatnidi, zamgstnanci, chod Zé&eni..)
- lteky

- kontakt s rodii a okolim
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. Okruh otazek — Co ti pobyt dal a co vzal?

uvédonmeni si vlastni chyby

jak ovlivnil pobyt v zdizeni vztah s rodi a celou rodinou, ale také sgpeli
ziskani novych fatel

co ti pobyt ginesl (nové zazitky, znalosti..)

co ti v z&izeni nejvice chybi
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Abstrakt

VOLEJNIKOVA, M. Pohled @ti z Détského domova se Skolousdholupy na pobyt
v tomto typu zézeni.Ceské Budjovice, 2012. Bakaigka prace. Jikeska univerzita v
Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltegie. Vedouci prace
Mgr. Markéta Elichova, Ph.D..

Kli ¢éova slova:Ustavni vychova, Z&eni pro vykon Ustavni a ochranné vychowskly
domov se Skolou, poruchy chovéni, valasové aktivity, opushi détského domova se
Skolou,

Cilem bakal&ské prace je ukazat a objasnit fun&ciicel détského domova se Skolou, a
zjistit pohled dti na pobyt vtomto typu #&eni. Teoretick&ast popisuje druhy
zaizeni pro vykon astavni vychovy, Ustavni vychovsi i@ spojenou legislativu a také
jaké jsou dvody pro umisini déti do uvedenych zZ&eni. Charakterizuje osobnost
klienta a zarmstnance v tomto typu Eaeni, voln@gasové aktivity dti, negativni vliv
Gstavni vychovy a jak probih& uk@mi pobytu v gtském domow¥ se Skolou. Btské
domovy se Skolou maji Z@dchozich dob velmi Spatnou gst. Ve spolénosti koluji
raizné myty a malokdo si pod timto pojmem vyba#tmpkného. V praktick&asti se
na zaklad rozhovoii snazim zjistit jaky je skute¢ pohled dti, které jsou umighy

v détském domow se Skolou Mcholupy, na pobyt v tomto typuiZaeni.
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Abstract

VOLEJNIKOVA, M. A view of children from children’s home with schaol
Mecholupy on life in this type of institut€eské Budjovice, 2012. Bachleor’s Thesis.
University of South Bohemia iieské Budjovice. Faculty od Theology. Department of

Practical Theology. Thesis supervizor Mgr. Markgliahova, Ph.D.

Key words: institutional education, Institutional Care fatyi)i Children's home with

school, behaviour disorders, free time activitieaying children’s home with school

The target of this bachelory work is to show arehcithe function of children’s home
with school and it tries to get the children’s pafiview on life in this type of institute.
The teoretical part describes kinds of institutes institutional education duty,
institutional education itself and a legislatiomeoted with it. Also there are the reason
for placing children in such institutes. It chamtes personality of a client and an
employee of such type of institute, so as freetiaotivities of children, negative
influence of institutional education and how gobe tnding of a stay in chidren s
home with school. Children’s home with school has\gry bad reputation from the
past. There are many diferent misinterpretationsuinsociety. Not many of us imagine
anything pleasant about it. In the practical pattylto discover the real children’s
oppinion about institutional care. It is based aalafys with children who live in

children’s home with school in &holupy.
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