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Anotace

V diplomové préaci Vztahy rodiny a Skoly na I. stupni zékladni Skoly se pokusime
nastinit aktualni problematiku vztahti, spoluprace a komunikace mezi zékladni Skolou a
rodinou. V teoretické ¢asti jsou definovany zakladni pojmy a charakterizovany vztahy
mezi rodi¢i a uciteli. Vyzkumna ¢ast se opira o ndzory rodict, ucitelt a déti a zjistuje

rizné faktory, které vztahy mezi nimi ovliviiuji.

Kli¢ova slova: rodina a skola, vztahy, socializace, spoluprace, komunikace

Abstract

This diploma thesis The Relationships of Family and School at Elementary School
is focused on relationships, cooperation and communication between the elementary
school and family. The theoretic part defines main ideas and characterizes relationships
of parents and teachers. The research is based on the opinions of parents, teachers and

children and finds out, which main factors influence these relationships between them.

Key words: family and school, relationships, socialization, communication, cooperation



UvVOD

Rodina a Skola jsou dvé elementarni instituce, které se vzdjemné dopliuji a jedna
bez druhé nemlZe existovat. V soucasné dobé je problematika vztahu rodiny a Skoly
velmi aktudlnim tématem. Domov a Skola poskytuji na zédklad¢ vzajemné spoluprace a
komunikace ditéti plnohodnotny vyvoj. Zatimco diive pievlddal ndzor, ze Skola
vzdélava a rodina vychovava, v dnesni dobé jsme svédky promény. Vzniklé hranice
zejména v komunikac¢ni bariéfe mezi rodi¢i a uliteli postupné mizi a zadjem rodicli o
Skolu se zvySuje. Je dllezité snahu o sblizovani téchto dvou instituci podporovat a dale
rozvijet.

Diplomova prace je zaméfena na vztahy mezi rodinou a Skolou na 1. stupni
zékladni Skoly. Prace obsahuje dvé hlavni ¢asti, jsou jimi teoretickd ¢ast a vyzkumna
cast. 'V teoretické Casti bude vysvétlena hlavni terminologie z oblasti rodiny a Skoly,
komunikace a spoluprace. Na problematiku budeme nahlizet také genderovou optikou -
jakym zptisobem se liSi postoje matek a otcl, nebo kdy vstupuje do komunikace se
Skolou matka a kdy otec.

Vyzkumna cast se pokusi objasnit riizné faktory, které vztahy mezi rodinou a

Skolou ovliviiuji. Zamétfime se na detailni pozndni této problematiky a budeme vychazet
z vypovédi respondentl, vyzkumny vzorek bude spiSe mensi.
Metodologicky budeme pfistupovat k tématu z pohledu kvalitativni analyzy. Snahou
bude sledovat téma do hloubky. Vysledky vyzkumného Setieni budou porovnany
s poznatky v teoretické Casti.

Cilem prace je poukézat na sloZitost téchto vztahi z riznych pohledii — z pohledu

rodici, déti a pedagogti.
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I. Teoreticka cast

1. Rodina a Skola

,Jestlize vstoupi jednou dité do Skoly, vstoupi tim Skola do zZivota rodiny.
(Matgjcek, 1996, s. 61)

V soucasné dobé¢ rodina a Skola jako dvé podstatné socidlni instituce prochazeji
fadou zmén. M¢éni se nejen jejich hodnoty a cile, ale také vztahy navenek. Tyto zmény
pfindseji predev§im moZnost odstranit bariéru, jez mezi rodinou a Skolou v minulych
desetiletich vznikla, a vytvaret tak skutecné u¢inné vztahy zejména ve prospéch déti
Skolniho v&€ku (Rabusicova, Pol, 1996).

Tyto dvé€ instituce hraji velmi dileZitou roli pfedevSim v rozvoji jedince a maji
rozhodujici vliv na jeho vychovny proces. Kazdy jedinec potiebuje byt soucdsti
piirozeného socidlniho prostfedi, jelikoz je na né odkazan pii uspokojovani vétSiny
svych potieb. Za zékladni a také nejvyznamnéjSi socidlni prostiedi je bezesporu
povazovana rodina. Pravé zde, jiz od samého narozeni ditéte, za¢ind primarni proces
socializace' a rodina je jeho prvnim dilezitym &lankem, na ktery dale navazuje §kola
mateiska, poté Skola zakladni a sttedni jako dalsi ¢lanky pevného fetézce. Nastupem do
Skoly se dité dostava do nového prostredi, coZ je pro néj velka Zivotni zména, Skola tak
hned vedle rodiny nese zodpovédnost za vyvoj jednotlivych Cleni celé¢ spole¢nosti
(Vagnerova, 2004).

V poslednich letech se prokézalo, ze Skola je ¢im dal vice spjata s rodinou. Dle
Stecha (2009) predstavuje rodina i $kola vzajemné si podobné spoletenské instituce, a
piestoze kazda plni jinou tlohu, vzadjemné se dopliuji. Zatimco rodina pecuje o blaho
ditéte a stara se o prosazovani jeho pozadavki, Skola se snazi naulit jedince zit ve
spolecnosti a rozvijet jeho individualitu. (http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf.
28.4.2010)

1 .. . v ’ vy ’ [ % %
,.Socializace je celozivotnim procesem utvaieni a vyvoje ¢lovéka ve spolecenskou bytost. Tento proces
probiha ve vzajemné interakci jedince a spolecnosti.* (Vagnerova, 2004, s. 273)



Podle amerického sociologa Talcotta Parsonse travi dité ve Skole podstatnou ¢ast
dne a tim pddem Skola ptebira stale vétsi roli v socializaci ditéte. Role rodiny se naopak
rodiny je pfedevSim utvatreni osobnosti ditéte a jeji stabilizace u dospélych. Rodina se

svym ¢lenlim zarucuje predevsim emoc¢ni podporou (Singly, 1999).

David Fontana (1997) uvadi, ze domov a Skola jako spoleenské instituce mayji
rozhodujici ulohu pti pretvaieni déti ve schopné a samostatné jedince. Abychom mohli
pIn¢ chapat détsky socialni vyvoj, musime brat v potaz soucasné pusobeni Skoly a
domova. Pfestoze Skola nemuze fungovat jako rodinna jednotka, je vhodné ziskat o
jednotliveich dostupné informace z domaciho prostiedi ditéte, obzvlasté pokud se ocita
v neptiznivych rodinnych podminkach. V rodin€ mtiZze nastat také situace, ze dit¢ nema
zadné zvlastni problémy, a presto dochdzi ze strany Skoly k neimyslnym konfliktim.
Déje se tak pravé z divodu, Ze Skola neni obezndmena s domacim prostfedim ditcte.
Déti se tak nékdy stavaji terCem vysméchu a necitelnych poznamek ptedevsim od svych
spoluzakl. Takovéto situace bychom neméli ptipoustét, a proto je vzajemna kooperace

mezi rodinou a Skolou nanejvys dilezita.

1.1. Rodina

Jak definuji rodinu nékteti vyznamni autoti?

e Psychologicky slovnik uvadi, ze ,,rodina je spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou
pomoci.© (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512)

e Dle Mat¢jcka (1986, s. 175) je ,, dobry domov jednou z podminek
Stastného détstvi. A Stastné détstvi je jedou z podminek pro dobré a

zdravé utvareni lidské osobnosti.

-10 -



e Dle Elmanové (1998, s. 9) je ,rodina misto, kde dité ziskdva prvni
zkuSenosti, kde se podle vzoru rodi¢i uci, jak se zachovat v urcitych
situacich, kde si vytvaii 1 hodnotovy systém. Dobra rodinnd atmosféra se
vyznacuje laskou a pozornosti k détem a péknym vztahem rodict k sobé

navzajem.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze rodina ma nenahraditelné misto pii vychové déti.
Rodina vytvati pro déti zakladni emocionalni zazemi, jeZ jim dodava pocit pochopeni,

Jistoty a bezpe€i. Rodice jsou pro déti vzorem a pfeddvaji jim své zkuSenosti do Zivota.

Francois de Singly (1999) ve své publikaci poukazuje, na jakych principech se
vyvijela soudoba rodina. Klade predev§im diiraz na vztahy mezi jednotlivymi Cleny
rodiny, se zvlaStnim ohledem na vztahy mezi manzely. Singly je zastancem nazoru, Ze:
1 pfes mnohé piredpovédi o klesajici soudrznosti dne$ni rodiny, o hrozbach plynoucich
zrozvolnénosti manzelskych vztahi a nartGstu rozvodl, zistava rodina stale

nejvyznamnéj$im opérnym bodem a instituci socializace ¢loveka.* (Singly, 1999, s.7)

1.1.1. Funkce rodiny
,Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které plni rodina vici svym
prislusnikiim, ale také ve vztahu ke spole¢nosti* (Stielec, 1992, s. 158). Funkce dle
Bartonové (2005, s. 78-79) :
¢ Biologicko-reprodukéni funkce
e Vychovna funkce

e Ekonomicko- zabezpeCovaci funkce

Havlik a Kota (2002) ve své publikaci uvadéji mimo jiz zminéné funkce jesté

v v s

by jako primarni skupina méla jedinci poskytnout predev§im emociondlni zazemi,

jistotu a bezpeci a byt pevnou oporou a zdkladnou pro jeho vstup do spolecnosti.
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1.1.2. Promény rodiny v ¢ase
Matousek (1997, s. 30) uvadi nckteré trendy tykajici se dneSnich rodin, které
posilily zejména po 70. letech a stale vyrazné sili:
e tendence odkladat snatek a rozeni déti na co nejpozdé;jsi dobu
e zvySovani rozvodovosti

e prodluzovani doby, po kterou Ziji déti a rodice spolu

e tendence omezovat pocet déti v rodiné

Dle Capa (1993) pievlada nazor, Ze soudasna rodina v porovnani s tradiéni je
krizova, jelikoz snadno dochazi k jejimu rozpadnuti, ¢imz je ohroZena zejména vychova
déti. Rodina si béhem 20. stoleti prosla velkymi zménami, prestavd Castecné plnit
nekteré funkce, které ji dfive nalezely. PfedevS§im vzrista péce Skoly o vychovu déti,
které¢ pro zménu travi volny ¢as mnohem vice mimo domov. Postupné se od velké
rodiny upousti spiSe k rodiné malé, kde spolecné pod jednou stiechou Zziji pouze

v e

nejblizsi ptibuzni, tj. oba rodiCe a déti. Takova rodina se nazyva ,,nuklearn

i, zaroven je
dnes povazovana za nejbeznéjSi model rodiny. Tento typ moderni rodiny piinasi
liberalnéjSi postoj k vychové ditéte, na rozdil od tradini domécnosti, kterd dité
ochuzuje o soukromi a predpoklada piisnéjsi vychovu (Cap, 1993).

Pfechodem tradi¢ni rodiny na moderni typ klesd zejména jeji stabilita. Emancipace
a pracovni uplatnéni Zen ve spole¢nosti je jednim z faktort, které postaveni zen — matek
ovlivnily. V minulosti se 0 hmotné zabezpeceni rodiny staral pievazné muz, kdezto
zeny — matky peCovaly o déti. V soucasné dobé€ se postaveni zen ve spolecnosti zlepSilo
také z ekonomického hlediska a pokud se Zena rozhodne, mize si dnes potidit dité bez
ohledu na to, zda Zije v manzelském ¢i partnerském svazku, anebo je na vychovu ditéte
sama.

Jak ovSem vyplyva ze sociologickych vyzkumi, tato skute¢nost nutné¢ nemusi
znamenat, Ze si dneSni vzdélané a ekonomicky zajisténé Zeny hromadné potizuji déti za
svobodna a ,,zivot bez muzi si uzivaji“, stejné jako tvrzeni, ze odmitaji partnerstvi ¢i

manzelstvi. Mladé zeny nadédle pevné veéfi v manzelstvi a svlij budouci Zivot si

-12 -



pfedstavuji v Gplné rodin€. Naopak pravé muzi pfistupuji k nuklearni rodiné kriticky a
toleruji jakékoliv jiné myslitelné uspotfadani soukromého Zivota.
(http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=319&Ist=120 15.5.2010)

Ptesto je pohled dne$ni spoleCnosti na zeny samozivitelky mnohem liberalnéjsi,

rozvod se stava béznou soucasti zivota a z manzelstvi pomijejici zalezitost.
Otéazkou ziistava, zda je pro vychovu déti, tim padem i pro vztah rodiny a Skoly, lepsi
situace, ve které rodina drzi v pevném svazku, ale neni zcela funk¢éni. Anebo zda rozpad
jednotlivymi rodi¢i ohledné zajmi, vychovy a vzdélani jejich déti. Dle Vagneroveé
(2000) predstavuje rozpad rodiny pravé pro déti Skolniho véku pomérné velkou zatéz,
jelikoz déti ztraceji jistotu rodinného zadzemi. Rodinné vztahy nejsou tak pevné jako
diive a rodiny se stdle vice potykaji sriznymi problémy, maji obavy ze ztraty
zaméstnani, ¢i1 z nedostatku finan¢nich prostfedkt (Bartoniova, 2005). Singly (1999)
dodéava, ze v dneSni dobé se manzelstvi uzavira pouze tehdy, jestlize se muz a zena
rozhodnou mit dit¢.

Zavérem lze tedy fici, Ze rodina jako instituce prosla béhem svého vyvoje mnoha
zménami. Tradicni Sir$i typ rodiny se postupem cCasu transformoval do moderniho
uz$iho typu. Soucasné se také zvySuje variabilita rodinnych typl, kterd zahrnuje jak
rodinu vlastni a Uplnou, tak rodinu nevlastni, neuplnou ¢i ndhradni. Vezmeme-li
v tvahu jakykoli zmiovany typ rodiny, stale ma a nadéale také bude mit rodina ve

spole¢nosti vyznamnou a nepostradatelnou ulohu.

1.1.3. Zakladni typy rodin

o Uplna rodina

Nejlepsi Sance na uspéch v dobrém fungovani bude mit vzdy rodina tplna, coz
znamena, ze v rodin€ nechybi ani otec, ani matka a kde rodi¢e maji alesponi jedno nebo
vice déti. Kazdy Clen z této socialni jednotky je velmi vyznamnych ¢lankem, ktery nese
svou vyznamnou ulohu. Pro kvalitni a zdravy vyvoj ditéte je velmi dulezité, aby ho

vychovavali oba rodice. (Prchal, 1988)

- 13-



Jsou-li vztahy v uplné rodiné¢ harmonické, miizeme hovofit o idedlnim typu
rodiny, ktery ditéti poskytuje vhodné zazemi a prosttedi pro jeho spravny vyvoj.
Nejsou-li vSak tyto vztahy zcela funk¢ni, mize mit 1 Uplnd rodina na dit€¢ negativni
dopad.

Do prvni poloviny 20. stoleti byl tento typ rodiny vyrazné majoritni. Uplna rodina
byla povazovana za samoziejmost, mnohdy 1 pfes naruSené rodinné vztahy. V druhé
poloving 20. stoleti byl v§ak zaznamenan vyrazny nartst rozvedenych rodin, coz vedlo

ke zménég socialnich roli, vztahl a ptistupli uvniti rodiny jako socidlni jednotky.

e Netuplna rodina

Rodiny s jednim rodi¢em, nebo-li netiplné rodiny, dnes patii ke stale CastéjSimu
rodinnému typu. Neuplné rodiny jsou v soucCasnosti dle vefejné¢ho, politického a také
odborného hlediska vnimany jako problém. Mozny (2006) zmiiluje skutecnost, ze
v soudasné dobé Zije v Ceské republice zhruba 15% neuplnych rodin, z toho 85% tvoii
zeny.

Otazkou ovsem je, pro¢ netplnych rodin neustale ptibyva. Jiz od pocatku 60. let
20. stoleti nartistd nejen pocet rozvodu, ale v poslednich letech také pocet zen, které
maji déti za svobodna. Dfive byly tyto Zeny spoleCnosti odsuzovany. VétSinou se
jednalo o nezletilé divky ¢i mladé zeny. Dnes se tato situace tyka zejména zen stiedniho
veéku. Tyto Zeny jsou dobie zajiSténé a uspé€Sné ve svém povolani, a prestoze doposud
nepotkaly vhodného partnera, chtéji si potidit dité, dokud maji jesté c¢as (Sobotkova,
2001).

Pokud v rodin€ chybi otec, zaroven tedy model muzské role, miize byt ditéti tato
okolnost kompenzovéna jinymi muZi, se kterymi je rodina v kontaktu. Napftiklad to
muze byt dédecek, stryc ¢i matCin pritel. Nékdy se také stava, ze rodi¢ zacne dité
obklopovat pfiliSnou péci, ¢imz ho rozmazluje a to pouze z divodu, Ze se snaZi
chybégjiciho rodi€e vynahradit. Takto rozmazlené dit¢ se postupem Casu muze stat

znacné naro¢nym, coz muize vést ke krizi rodinného souziti (Helus, 2007).
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1.2. Skola

Pfestoze rodina ma ve spolecnosti jedine¢né a vysadni postaveni, neni zdaleka
jedinou instituci, kterd pecuje o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte. Velmi
dilezitou roli, kterd ma také diilezity vliv na utvareni osobnosti ditéte, hraje Skola.

Definice $koly dle Pedagogického slovniku: ,,Skola je spoletenska instituce, jejiz
tradicni funkci je poskytovat vzdélani Zzakim ptislusSnych v€kovych skupin v
organizovanych formach podle urc¢itych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce Skoly

se méni se zmeénami spolecenskych potieb.* (Pricha a kol., 2003, s. 238)

Diilezitym meznikem v zivoté€ ditéte a rodiny je jeho vstup do Skoly. Jakmile dité
dosahne Skolniho v&ku, Skola piebird od rodiny vyznamnou roli v zivoté¢ ditéte. Domaci
zakladnou ovSem naddle zlstdva rodina, kam se dité trvale vraci pro emocionalni
podporu. Rodi¢e stdle nesou zodpovédnost nejen za vzdélavani a vedeni ditcte, ale
zaroven za spolupraci s uciteli po celé obdobi Skolni dochdzky (Melgosa, Posse, 2003).

V dnedni dobé mizZeme zcela jisté fici, Ze Skola ovliviiuje ¢lovéka od narozeni az
po dospélost. Skola neslouZi pouze k predavani poznatkil, védomosti &i dovednosti, ale
je také ufinnym nastrojem socidlni integrace. Predstavuje sjednocujici prostor pro
slucovani odliSnych povah. V nékterych Zivotnich obdobich a oblastech ma vétsi vliv

nez vychova rodi¢ovska (Havlik, Kot’a, 2002).

1.2.1. Funkce Skoly
Havlik a Kot’a (2002) uvadi ve své publikaci tyto funkce Skoly:
e vychovna funkce — vztahuje se k formovani vlastnosti, citd, vile a
charakteru. Jednd se tedy o ty osobnostni vlastnosti, které se projevuji
v jednani nebo chovani
e vzdélavaci funkce - zaci si osvojuji obsahy kultury (jazyk, védu, uméni)
e kvalifikacni funkce - rozvijeni schopnosti a dovednosti pozadované pro

vykon v zaméstnani
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e integracni funkce - zaci se uci respektovat a tolerovat ostatni lidi a
navazovat s nimi vztahy

e selektivni funkce - selekce je provadéna na mnoha urovnich, muze
nékterym usnadnit dalsi kariéru ¢i naopak. Nastroji selekce jsou piijimaci
zkousky, zavérecna vysvédceni, diplomy apod.

(dle Havlik, Kot’a, 2002, s. 98-101)

Autofi Havlik, Haldszova a Prokop (in Pricha, 2002, s. 390) uvad¢;ji dale tyto funkce:
e personalizatni - je formovanim individua k samostatné jednajici
osobnosti
e socializacni - ¢loveék ziskava ve Skole urcité zplisoby chovani a nazory,

vytvari si o sob¢ a ostatnich urCity obraz, uci se zastdvat urcité role atd.

Spole¢nost klade na instituci Skoly stale vice pozadavki, ¢imz ji pribyvaji nové
funkce a povinnosti. Lze tedy ocekavat, ze vySe zminéné funkce Skoly budou nadale

dopliovany a rozSifovany.

1.2.2. Vyznam zijmu rodici o Skolu

Pro vyznam rodiny z hlediska vzdélavani je potfeba, aby rodice nejen poskytovali
ditéti domaci prostredi, kde se citi v bezpeci, ale aby se také aktivné zajimali o jeho
Skolni vzd€lavani. Zajem rodici ma velmi pozitivni vliv na Skolni pokroky ditéte a
davaji mu tak najevo zdjem o jeho osobu. Mohou tak ¢init naptiklad svou pomoci pii
domaci ptipravé na vyufovani. Rodie by méli bezpochyby znat vyucujiciho svého
ditéte, aby se na n¢j mohli obratit v ptipadé, Ze potiebuji poradit. Ucitel¢ se tak zaroven
dozvidaji vice o doméacim prostiedi ditéte, a mohou tak v ptipadé n€jakého problému
vyuzit pomoci rodict. Zajem rodici o Skolu se za posledni roky vyrazné zvysil. Je tieba
podotknout, Ze pravé rodice, se kterymi by ucitelé potiebovali mluvit nejvice, se ve
Skole témét nikdy neobjevuji a netcastni se ani rodi€ovskych schiizek. Ve vSech

piipadech se oviem nemusi nutné jednat o nezdjem rodi¢t. Skola by se méla ptat, zda
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neni chyba na jejich strané€. Pokud ucitelé chtéji zvysit zajem rodicii o Skolu, je potieba,
aby Skola pofadala rtizné Skolni akce, kde by mezi sebou rodi¢e a ucitelé¢ vytvoiili
takovy vztah, ktery by v budoucnu vedl nejen ke vzajemné spolupraci, ale také k vétsi
ucasti na rodi¢ovskych schiizkach (Fontana, 1997).

Zajem rodici o Skolu je prvnim krokem ke spolupréci téchto dvou instituci. M¢l
by byt motivovan aktivitou uciteli a ptilezitostmi, které Skola nabizi. Rodie by

v zajmu ditéte meli téchto moznosti pln¢ vyuzivat.

1.2.3. Socializace ditéte ve Skolnim prostiedi

Yawkey, Thomas D. a Johnson, James E. (1988) se ve své publikaci zabyvaji
problémem socializace ditéte, jeho adaptaci na Skolni prostiedi a konfliktem roli student
x Skola. Jakmile dit¢ dosdhne sSkolniho v&ku, zacind nejen proces sekundarni
socializace, ale také dospivani — pro Skolu a dal$i spoleCenské instituce to neznamena
pouze vychovu ve smyslu intelektudlnim, ale zejména jde o to, naucit déti, jak se stat
dospélymi. V okamziku, kdy jsou déti zac¢lenéni do instituci mimo rodinu, za¢ind dalsi
obdobi zvané ,détska Cinnost“ a hru jiz nechavaji doma. Ti, ktefi plné¢ souhlasi
s nazorem, ze détstvi je v dneSni dob& zbyte¢né uspiSené a pomalu se vytraci, by
argumentovali zfejmé& tim, Ze nedavna desetileti tento proces dosti urychlila. Déti Celici
tomuto tlaku si musi osvojit jedndni a chovani studentl a naucit se plnit povinnosti
s touto roli spojené. Musi také zaclenit pojeti ,,sebe sama* jako ¢lena rodiny k témto
nové vytvofenym rolim. Déti musi porozumét poZzadavkiim dané instituce a naucit se
podle nich vhodné chovat.

Ptestoze zasadni vliv na vyvoj ditéte ma jeho rodina, piisobeni Skolniho prostredi
je nezanedbatelné. Jsou-li tyto dv€ instituce v intenzivni spolupraci, ddvame tim ditéti

zéklad pro jeho plnohodnotny vyvoj.
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1.2.4. Role ditéte ve $kole
»Role Skoldka neni vybérova, dité ji ziskd automaticky, bez ohledu na vlastni

prani (Vagnerova, 2000, s. 159). Vagnerova (2000) zahrnuje dvé dil¢i role Skoldka:

e podrizena role Zaka

Role zéka je vzdy podfizend, jeji obsah je jednozna¢né predepsan Skolnim
fadem. V rdmci této role se rozvijeji rizné schopnosti a dovednosti. Tato
zkuSenost je pro jedince velmi dulezitd, jelikoz predurcuje budouci uplatnéni
jedince ve spolecnosti a ovlivitiuje rozvoj sebehodnoceni ditéte a vybér jeho

dalSich zivotnich cilu.

e souiadna role spoluzika

Jakym zptsobem zvladne dité roli vrstevnika ¢i kamarada bude velmi dillezité
pro proziti Skolnich let. Jde pfedev§im o schopnost dosahnout urcité pozice a
byt akceptovan riznymi lidmi na stejné trovni. Dité se snazi zvladnout
dovednosti socidlni interakce, kooperace, sebeovladani a také zpiisoby

komunikace.
(dle Vagnerove, 2000, s. 159-160)

1.3. Charakteristika nejéastéjSich typi problémové zatizenych rodin

Kazdy ucitel by mél byt alesponn zhruba informovéan o tézkostech rodiny, jejich
priCinach a projevech, aby mohl byt ditéti oporou a také poradit rodicim, kteti jsou
ochotni naslouchat. Helus (2007, s. 153-159) ve své publikaci charakterizuje nékolik

typt problémové zatizenych rodin, se kterymi se viceméné setkdvame v bézném zivote:
1.3.1. Nezrala rodina

Obcas pifivedou na svét déti pfiliS nezrali a nezkuSeni lidé, kteti byvaji

rodiCovstvim nepifijemné zaskoCeni. Dité byva zpocatku pifijimano jako nechténé,
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pozdéji se vSak mohou postoje rodici k nému upravit. Nezralost rodi¢i pasobi na dité
negativné jiz v pocatcich jeho Zivota, coz mize vést ktrvalym nasledkim. Tato
nezralost se projevuje zejména tim, ze rodi¢e Casto zleh¢uji dosah toho, co by mohlo
ditéti uskodit. Déale se mohou objevit socidlni a ekonomické problémy, rodice s ditétem
mnohdy ziji s rodi¢i jednoho z nich. N&kdy se rodi¢iim podati nezralost ptekonat, u
nékterych z nich ovSem hrozi, Ze tato nezralost pteroste v hlubokou a trvalou krizi

vztahu v rodiné.

1.3.2. PretiZena rodina

Rodic¢e patiici do této skupiny maji Casto nadprimérné vzdélani, nepostradaji
vychovatelskou zralost, maji o vychovu ditéte zadjem a jejich péce je vzorna. Piesto vSak
dit¢ strada vtadé svych dilezitych potieb. Hlavni pfi¢inou je pietizenost, kterd na
matku ¢i otce doléha. Miize to byt naptiklad ptetizeni z narozeni dalSiho ditéte, s ¢imz
souvisi obavy z nezvladnuti ukoll a povinnosti tak, jak je tfeba, tim padem bude starsi
dit€ 1 novorozenec stradat. Dale to miize byt pfetizenost konflikty at’ uz v rodin€, mezi
manzeli, mezi rodi€i a ditétem, nebo v zamé&stnani. VSechny tyto aspekty se promitaji

do zptisobu souziti a snizuji psychologickou funk¢nost rodiny vzhledem k ditéti.

1.3.3. Perfekcionisticka rodina

Rodice vyzaduji od déti, aby podavaly vysoké vykony, perfektni vysledky a byly
vzdy lepsi nez druzi, coz je vystavuje neustalému natlaku. Dité ma pocit, ze by mélo
splnit ocekavani rodicl, a tak mnohdy musi vynakladat extrémni usili, ¢imZ u né&j
vznikd vyCerpanost a uzkost z obavy, Ze neobstoji. Pokud dojde k selhani, rodina i
samotné¢ dit¢ to prozivaji jako ,katastrofu®. Prohlubuje se zklamdni a nastava tak

disharmonie ve vztazich mezi nimi.

1.3.4. Rozmazlujici rodina
Rodice maji tendenci vzdy ditéti vyhovét a davat mu za pravdu, podiizuji se jeho
pranim natolik, ze dité ztraci zpusobilost umét si samostatné poradit s problémy, nést

zodpovédnost, pfiznat si omyl a dat druhym za pravdu. Rodi¢e bud’ bojovné vystupuji
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na ochranu svého ditéte v jeho prospéch, kdykoliv mu n¢kdo kiivdi, anebo zaujimaji
spolutrpitelské postoje a pouze pasivné piihlizeji. V obou piipadech je naruSovan

pozitivni vztah ditéte k druhym.

Stane-li se, Ze ucitel se s témito nebo podobnymi piipady setka, mél by v zajmu
ditéte spolecné s rodici hledat nejlepsi feSeni, k tomu ovSem potiebuje znat zakladni
pti¢iny. Tou nejlepsi zarukou, Ze dité bude realizovat své rozvojové moZnosti a vytvaret
tak zaklad své osobnosti, je rodina funk¢ni, tzn. rodina, ktera plni vici détem své
poslani, vstticné odpovida na jejich potieby a je optimalnim primarnim socializacnim
prostiedim. (Helus, 2007)

V dnes$ni spolecnosti je narusend funk¢nost rodiny pomérné castym jevem,
mnohdy se miize jednat pouze o doCasné problémy v rodiné, nékdy ale tyto problémy

mohou byt trvalej$iho rdzu, coZ miiZze mit na dité¢ velmi neptiznivy vliv.

-20 -



2. Vztahy mezi rodinou a §kolou

Drtive nebyly vztahy mezi rodinami a Skolami povaZzovany za téma, kterému bylo
potieba vénovat zvlastni pozornost. Prosazoval se nazor, ze rodi¢e nemaji dle pedagogt
pravo zasahovat do vnitinich zalezitosti Skoly. Vztahy nebyly po dlouhou dobu
oboustrannou zalezitosti a pifenos informaci byl tak omezovan pouze jednim smérem.
VétSinou to bylo v piipadech, kdy rodice potiebovali od ucitelti poradit, a nebo kdyz
bylo potieba fesit problémy s chovanim, dochdzkou a s prospéchem ditéte.

Tato situace se ovSem radikdlné zménila. V soucasné dobé hovotime o rodi¢ich ve
vztahu ke Skole jako o partnerech, ktefi se na Skolnich zalezitostech mohou aktivné
podilet. Diivodem spoluprace téchto dvou instituci je predevS§im zvySovani Skolni
uspesnosti déti a zlepSeni vzajemné komunikace. (RabuSicova a kol., 2004)

Zakladnim predpokladem pro vybudovani kvalitniho vztahu rodiny a Skoly je
nejen vzajemna otevienost, informovanost a ochota komunikovat, ale také spoluprace,

vz4ajemna divéra s respekt.

2.1. Vyvoj vztahu rodiny a Skoly

Vyvoj vztahu mezi rodinou a Skolou zaznamenal v nasi historii podstatnou zménu.
Zasadni rozdil mizeme sledovat piredev§im po roce 1989, kdy se nazory rodict zacaly
brat v potaz, kdezto dfive byla jejich pozice znaéné¢ omezovéana. Ackoli existovalo
oficialni SRPS?, kde byli rodi¢e formaln& informovani o prospéchu a chovani svych
déti, neméli dostatecny prostor projevit své minéni. Mnohé rodiny se tak po roce 1989
ocitly v nové situaci, kterd znacn¢€ ovlivnila jejich vztahy se Skolou.

Ptes veskeré snahy je stile Ceskd pedagogickd véda znacné pozadu za vyvojem
v zahrani¢i, kde se tématem spoluprace rodiny a Skoly intenzivné zabyvaji. V 90. letech

vzrostl velky zdjem cCeskych pedagogii o cestovani do zahrani¢i, jez byl velkym

? SRPS — Sdruzeni rodi&t a pratel skoly
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pfinosem pro Ceské Skolstvi, ale zarovenr mnozi z nich dosli k poznani, jak naSe skolstvi
za ostatnimi staty zaostava. (Pricha, 2002)

Vztah mezi rodinou a Skolou se neustale proménuje a vyviji s dobou. Neni potieba
nahliZzet daleko do minulosti, abychom si pfipomnéli, v jakych podminkach se naSe
Skolstvi nachézelo a jak velkého pokroku dosdhlo. U¢itelé a rodice by se méli vzajemné
doplnovat, a také podporovat, ale pfedevSim by méli zabranit tomu, aby se jiz vice

neopakovala situace, kdy byla Skola a rodina od sebe izolovéna.

2.2. Modely vztahii mezi rodici a Skolou

Na podporu vztahli, spoluprace a partnerstvi mezi rodinami, Zaky a pedagogy
existuje velké mnoZstvi riiznych programt, které vznikaly uz v pribéhu druhé poloviny
20. stoleti. Jak uvadi RabusSicova (2004), ptehled o raznych ptistupech k danému tématu
podala Birte Ravnova , ktera identifikovala ¢tyfi zdkladni modely vztahi mezi rodinami

a Skolami z hlediska vyvojového :

e kompenzacni model

e konsenzualni model

e participani model

e model sdilené¢ odpovédnosti

(dle Rabusicové a kol.,2004, s. 11)

2.2.1. Kompenzaéni model

Prvni model prevladal v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Rodice byli
v tomto modelu povazovani za spolupracovniky jak ve vychové tak ve vzdélavani déti,
ale byly to pravé skoly, které urCovaly postupy, podle kterych mohou byt vzdélavaci
vysledky déti ve Skole zlepSovany. Duvodem snah o vzajemnou spolupraci a

komunikaci byl ndzor, Ze n€ktefi rodi¢e nemaji tu moznost a ani dostatecnou schopnost
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byt dobrymi rodici, a proto by Skola méla pomahat rodi¢liim tento problém fesit, aby

mohli svoje déti v jejich rozvoji podporovat. (Rabusicova a kol., 2004)

2.2.2. Konsenzualni model

Dalsi model spadd do obdobi sedmdesatych a osmdesatych let. Rodina a Skola
byly chapany nejen jako sobé rovné instituce, ale dokonce jako dvé protinajici se
oblasti. Diliraz byl kladen na informovani rodict, ptficemz hlavnim tématem byly riizné
zpusoby komunikace. Rozdil do té doby mezi Skolnim vzdélavanim a domaci vychovou
se postupné smazaval. Ucitelé byli vyzyvani ke komunikaci s rodi¢i, aby od nich mohli
ziskéavat potiebné informace pro jejich praci ve Skole a pracovat na propojeni uceni déti

doma a ve Skole. (RabuSicova a kol., 2004)

2.2.3. Participacni model

Tento model byl podporovan v letech osmdesatych a devadesatych. Rodina
v tomto modelu hraje dalezitou roli vrozhodovani. Rodi¢e jsou schopni podporovat
svoje déti v zaleZitostech vzdélavani a stabilizovat zvySujici se naroky Skoly. Vychovna
sila rodi¢l se ovSem dostavad do nelehké konkurence naptiklad s vrstevniky, médii a
dalSimi socializa¢nimi institucemi, a tak nékteré ukoly rodiny musi pifebirat Skola.

(Rabusicova a kol., 2004)

2.2.4. Model sdilené odpovédnosti

Tento model je zmifiovan v soucasnosti a posouva piedchozi participacni ptistup
k jesté¢ dhrazngjSimu zaujeti rodicl v rozhodovéani. Upozoriuje, Ze rodice a ucitelé
nesou spole¢nou odpovédnost za vysledky uréitych rozhodnuti. Uéelem je tedy zapojit
rodice do takovych cinnosti, ze kterych budou mit radost pfedevSim jejich déti.

(Rabusicova a kol., 2004)
Miizeme tedy fici, Ze budovani vztahu rodiny a Skoly neni kratkodobou zalezitosti.

Ob¢ strany na sob¢ musi neustale pracovat, aby doSly k vzijemnému porozuméni a ke

kvalitnimu rozvoji Skoly. Pro vznik hodnotného partnerstvi je potifeba dlouhodobé

-3 .-



podporovat nejen vzajemnou kooperaci téchto dvou instituci, ale nutnd je takeé

oboustranna oteviena komunikace.

2.3. Modely rodicu dle kvalit jejich chovani

Dle Stecha a Viktorové (in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 74-77) mohou ucitelé

délit rodice do n€kolika kategorii na zaklad¢ kvalit jejich chovani:

2.3.1. Rodice, ktefi projevuji zajem o dité i o Skolu

Do této kategorie patii rodice, ktefi projevuji zajem o Skolu tim, ze se angazuji v
riznych organech Skoly, raddch sSkoly, sponzoruji Skolu nebo pomahaji jinym
zpusobem. Tito rodiCe jsou Skolou vnimani jako rodie nejcennéjsi a bezproblémovi.
MiZzeme sem také zaradit skupinu rodicl, ktefi jsou naopak vidéni jako rodiCe
nebezpecni a problémovi. Obvykle se jednd o maminky na matetské dovolené, které
maji vétSinou vysokoSkolské vzdélani. Tyto maminky maji tendenci, zejména na
prvnim stupni zdkladni Skoly, aktivné se podilet jak na Skolnim zivoté, tak na
strukturovani obsahu vyuky. Tato rodiCovskd snaha neni hodnocena pftili§ kladné.

Rodice tak zasahuji do kompetenci ucitele a jeho pisobeni na ttidu.

2.3.2. Rodice, ktefi projevuji zajem o dité

Tito rodice sleduji hlavné vykonnost a Skolni vysledky ditéte. VEtSina déti z téchto
rodin je ve Skole pomérné UspéSnd. Zakladni charakteristikou téchto rodici je
piimétenost v kontaktech se Skolou, €ili kontakty by nemély byt nedostatecné, ale ani
prilis casté. RodiCe si tedy uvédomuji jistou nutnost plnéni zavazkt vici Skole a
projeveni zajmu o dité, napiiklad svou tcasti na tfidnich schiizkach, anebo podpisy pod

domacimi tkoly. Tento typ rodicti hodnoti ucitelé jako bezproblémovi a vstticni.
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2.3.3. Rodice selhavajici v nékterych z rodi¢ovskych funkei

Do této skupiny fadime rodice, kteti se vyrazné Spatné staraji o své dité. Pri¢inou
takového chovani muze byt bud’ psychickd porucha rodict, alkohol, dlouhodoba ¢i
tézkd nemoc, anebo se jednd o asocialni rodice, ktefi zanedbavaji zdkladni péci o déti.
Tito rodi¢e byvaji zpravidla hodnoceni jako problémovi. Skola se snazi byt témto
rodindm a jejich détem napomocna, pokud ovSem nejsou se Skolou v n¢jakém zasadnim
konfliktu. Déle sem také fadime rodice, ktefi ackoli zdjem o své dit¢ maji, vychovu
z ruznych divoda nezvladaji, déti napiiklad nechodi do Skoly, jelikoZ musi pomahat
rodi¢lim s praci, nebo se starat o mladSiho sourozence. Komunikace se Skolou je u

tohoto typu rodict na velmi nizké Grovni.

2.3.4. Rodice ,,nezietelni® — bez problémi a bez kontaktu
Do této skupiny spadaji rodice, ktefi s détmi a jejich vychovou nemaji vazné
problémy, ale se Skolou vZadném kontaktu nejsou. Na zakladé této skutecnosti

nespliluji predstavy ucitelt o rodiCovske roli.

Pomineme-li extrémni ptipady selhani rodiCovské péce, 1ze z uvedeného rozdéleni
vyvodit nezbytnost aktivni spoluprace rodict se Skolou. Role téchto dvou subjekti by
mély mit pevné€ stanovené hranice, aby nedochazelo k nezddoucim zasahiim rodic¢e do
kompetenci ucitele a naopak. Jedin€ touto cestou lze docilit konstruktivni kooperace a

kvalitnich vysledkt pti vzdélavani ditéte.

2.4. Role rodicu ve vztahu ke skole

V této podkapitole budeme definovat Ctyfi zdkladni varianty roli, ve kterych
mohou rodice vici Skole vystupovat. Jednd se o roli klientskou, partnerskou, obanskou
a roli rodic¢e jako problému. Jedna se zejména o urcité zpusoby, jakymi jsou vztahy

rodiny a Skoly uspofadany a jaké je jejich vzajemné socialni plisobeni. Tyto Ctyfi
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zékladni typy vztahii vymezuji RabuSicova a kolektiv na zadklad¢ piehledu zahrani¢nich

studii na toto téma. (RabusSicova a kol., 2004)

2.4.1. Rodice jako klienti — zakaznici

Dle Sedové (in Rabusicova a kol., 2004) je klientsky neboli zakaznicky model
jeden z nejcastéjSich vztahl, ktery je rodi¢im ptipisovan. Existuji zde dvé mozna
hlediska. V prvni fad¢ se jedné o ucitele, kteti jsou ve Skole odborniky na poskytovani
zadanych sluzeb a jsou si védomi, jak délat svou praci nejlépe, a z druhé¢ho hlediska
jsou rodi¢e odborniky na vychovu svych déti, takze dokazi nejlépe posoudit, jaky
piistup a sluzby Skoly pozadovat. Obvykle lze stanovit né¢kolik podminek, na nichz
znacné miry také na ochoté podrobovat svou praci kritice a pozadavkiim rodict a
reagovat na né, popf. jim vychazet vsttic...“ (Sed’'ova, in Rabusicova a kol., 2004, s.33)

Rodice maji v podstaté n€kolik moznosti, jak se podilet na spolupréci se Skolou.
Mohou se aktivné zapojit do zaleZitosti Skoly a pifimo tak piisobit na jeji rozvoj,
vyslovovat své potfeby, mohou vyjadiit svou loajalitu tim, Ze se svéii do rukou
pedagogl a budou ptijimat sluzby, které jim Skola nabizi. Pokud rodice chtéji, ma;ji také
moznost zapsat dit¢ do jiné Skoly. Jakou Skolu bude tedy dité navstévovat, zalezi pouze
na svobodném vybéru a rozhodnuti rodi€i. Rodice v roli klientl ¢i zdkaznikl jsou
pravé témi, kteti se na podobé Skolniho vzdélavani podileji pasivné, 1 kdyZ to tak na
prvni pohled nevypada. Jestlize jsou spokojeni s poskytovanou sluzbou, tak dité¢ ve
Skole nadale setrva. Pokud spokojeni nejsou, ptestoupi dité na jinou Skolu.
Od skol rodice pfedevSim ocekavaji, ze budou pravidelné¢ informovani o vysledcich
uceni svych déti, a ze vytvoii podminky pro komunikaci, na které se budou podilet jak
rodice tak ucitelé. Pokud maji rodi¢e spolupracovat na rozvoji svych déti, potfebu;i

nejdiive 1épe porozumét procesim vychovy a vzdélani. (RabusSicova a kol., 2004)
2.4.2. Rodice jako partneri

Dle Sed’'ové (in Rabusicova a kol., 2004) termin “partnerstvi* je ve vztahu skoly k

rodicim v soucCasné dob¢ nejCastéji pouzivany vyraz. Partnerstvi poskytuje obéma
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stranam rovnocenny vztah. Ucitelé se snazi akceptovat piipominky rodicu a pfijimat je
jako obohaceni pro své zaméstnani. A¢ rodi¢e nemaji z4dné odborné pedagogické
vzdélani, maji neocenitelné zkuSenosti s vychovou svych déti, nebot’ je znaji a formuyji
jejich zivotni postoje a hodnoty jiz od ranného détstvi. Z toho ditvodu jsou jejich nazory

pro praci pedagogi velmi dillezité.

Epsteinova (1995) ve svém vyzkumu uvadi typologii, kde v rdmci partnerstvi
popisuje Sest zdkladnich kategorii, pfi nichz lze dosdhnout oboustranné spoluprace
rodiny a Skoly:

e rodina podporuje dité v ptipravé na vyuCovani — Skola pomdha vSem
rodindm vybudovat doméci prostfedi za ucelem podpory déti jako
studentli

e komunikace — Skola spolu s rodi€i vytvari a zdokonaluje efektivni formy
oboustranné komunikace, které jsou zaméfené na program Skoly a rozvoj
studentli

e zapojeni rodi¢u do zivota Skoly — Skola se snaZzi zajistit a posilit podporu
a pomoc od rodicu

e domaci ptiprava na vyucovani — zaméstnanci Skoly poskytuji informace
a napady rodindm, jak pomahat détem s jejich domacimi tkoly a dal$imi
aktivitami se Skolou spojené

e participace rodi¢l na rozhodovani — rodice jsou zapojeni do rozhodnuti
ohledn¢ Skoly, vystupuji jako ptedstavitelé a zastupci ve Skolni rade¢,
nebo v jinych natlakovych skupinach

e partnerstvi mezi rodinou, Skolou a vefejnosti — ucitelé a rodic¢e pracuji
spolecné, aby sjednotili a zaclenili prostiedky a sluzby vefejnosti
k posileni skolnich programil a zlepsili vykon studentt

(dle Epsteinové, in Ysseldyke, J., 2000, s. 294)
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Rodice se ve vztahu ke Skole mohou dostavat do dvou riznych roli. Za prvé je to
role vychovnych partnera, ktefi jednaji pfedevSim v zajmu péce o déti, jejich vychovu a
vzdélani. Za druhé se jednd o roli socialnich partnert, ktefi vstupuji do vztahti se Skolou
v zajmu rozvoje Skoly jako instituce. At uz se jednd o pozici vychovnych nebo

socidlnich partnert, hlavnim zajmem rodict je prosperita déti. (RabuSicova a kol., 2004)

2.4.3. Rodice jako ob¢ané

V pribehu 90. let se objevily nazory ptisuzujici rodi¢im ve vztahu ke Skole roli
obCanl. Rodi¢e jako obcfané¢ vtomto obecné¢ vymezovaném vztahu mezi obCany a
statnimi institucemi uplatituji sva prava a své odpovédnosti vici Skolam. RozliSuje se
uplatiovani prav individudlnich a kolektivnich, pfic¢emz jejich vyuziti zavisi na aktivité
rodi¢i. Obcané mohou spolupracovat na rozvoji mistnich spolecenstev a Ucastnit se
dobrovolnych aktivit. Rodi¢ jako obCan mize vystupovat jednak jako ekonomicky
nezavisly subjekt, ktery uzavird smlouvu na konkrétni vzdélavaci sluzbu, a nebo jako
subjekt, ktery ma ptistup ke staitem poskytovanym sluzbam. Pfedmétem profesionalniho
posuzovani se stavaji uspokojované naroky a potteby a vytvari se zavislost na Skole.
Vztah ,,vzajemné zavislosti“ mize byt vychozi pozici pro budovani vztahii Skoly a
rodiny a je dulezitym momentem, odliSujicim obCansky ptistup od ptistupu klientského.
Jak vSeobecna tak 1 rodiCovska vefejnost je sloZena z rozdilnych skupin, mezi kterymi
existuji rozdily v ekonomické a socialni situaci, nebo v pfistupu ke zdrojim. Nékteré
skupiny rodic maji ve vztahu ke Skole lepsi vyjednavaci pozici. Skupiny rodicu
sdruzujici se s podobnymi predstavami a zajmy, by mély mit moZnost aktivné vstupovat
do zélezitosti tykajicich se Skolniho vzdélavani. Tento obcansky pfistup miZeme

vy

povazovat za roz§ifeni a prohloubeni principu partnerského. (RabuSicova a kol., 2004)

2.4.4. Rodice jako problém

Tato role znazornuje klasicky pohled na rodi¢e ve vztahu ke Skole, ktera vychazi
z zivé skuteénosti §kol. Sed’ova (in Rabusicova a kol., 2004) tento piistup rozdéluje do
tfi podob. Prvni je skupina, kterou Ize nazvat ,,nezavisli“ rodice. Jedna se o rodiCe, ktefi

jsou v kontaktu s vyucujicimi velmi ziidka. Nemaji potiebu podilet se na spolupréci se
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$kolou, ale toleruji ji. Skolni vysledky jejich déti stoji v pozadi. Nezavisli rodi¢e se
snazi rozvijet u deti samostatnost a jde jim predevSim o jejich spokojenost. Z toho
davodu zatizuji détem rGznd doucovani, mimoskolni aktivity a dalSi zplsoby
vzdélavani. Rodicovské povinnosti plni. Nezavisli rodiCe by neznamenali pro Skolu
takovy problém, kdyby s nimi ucitelé nemuseli prokazovat své styky. Druha skupina
jsou rodice ,,Spatni. Tato skupina rodiCti vétSinou neprojevuje zadny zdjem o Skolni
zivot svych déti a nepomdha jim sucenim. Rodi¢e Skolu nijak nepodporuji a
neakceptuji nazory uciteld. V né€kterych ptipadech se jednd o rodiny, které Ziji na okraji
spolecnosti, €1 rodiny z odlisnych socidlnich pomérti. Disledkem toho je, Ze neplni své
rodicovské povinnosti ani uvniti rodiny. BohuZzel néktefi rodice si toto oznaceni ziskali
vlastnim nedopatienim, jelikoz neumi dostatecné projevit svlij zdjem a jsou ostychavi.
Posledni skupinou jsou rodice ,,snazivi.“ Ti se naopak radi zapojuji do Skolnich aktivit,
chtéji byt s pedagogy v Castém kontaktu a také podporuji své déti v u€eni. I na takové
rodice 1ze z hlediska Skoly nahliZet jako na problém, protoze ucitelé mnohdy nabyvaji
dojmu, ze mohou byt ze strany rodict ohrozeni jako profesiondlové. Nékteré dotazy
rodi¢t tak mohou byt vnimany jako zpochybnéni prace ucitell. (RabuSicova a kol.,

2004)
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3. Komunikace mezi rodinou a skolou

~Komunikace tvoii patet kazdé situace, v niz je ptitomen vice nez jeden socialni
aktér® (Sedova, Cihadek, in RabuSicova a kol., 2004, s. 71). Nejvyraznéji se
komunikace mezi rodinou a Skolou formuje béhem prvni tfidy. Je tieba, aby si rodiCe
nasli ve $kole své misto a vlastni podobu komunikovani. Skola zde oviem hraje roli
nejpodstatnéjsi, méla by jako prvni urcit pro rodice formy a obsah moznych kontakti.
Rodice se jim musi snaZit piizptsobit a naugit se v nich pohybovat (Stech, Viktorova, in
Kollarikova, Pupala, 2001).

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pro vztah mezi rodinou a Skolou je
fungujici komunikace povazovana za naprosto nezbytny zéklad. Predpokladem vsSak
musi byt také aktivni zdjem rodicl o vzdjemné kontakty, ktery je dnes ve vétSing
rodindch z diivodu nedostatku ¢asu pomérné oslabeny, jelikoZz rodi¢e museji sviij Cas

vénovat hlavné ekonomickému zajiSténi rodiny.

Lauermann (2004) konstatuje, Ze mezi rodinou a Skolou je stale jista komunika¢ni
bariéra, jez je zpusobena nedostatkem vzajemné divéry a respektu. K jejimu pieklenuti
by pomohlo, kdyby se rodic¢e vice snazili zapojit se nejen do déni ve Skole, ale také do
rozhodovéni o dalezitych vécech. Diky této snaze by ob¢ strany, rodina i Skola, od sebe

nebyly tak striktné¢ oddéleny, jak tomu bylo doneddvna.

3.1. Role déti v komunikaci mezi rodinou a $kolou

Ackoli se mezi rodinou a Skolou klade vétSi diiraz na ptimé kontakty, rodice
komunikuji s uéiteli vétSinou neptimo formou vzkazi prostfednictvim déti, které jsou
velmi dileZitym zdrojem informaci pro obé strany.

Dité sd€luje mnoho informaci tim, ze o nich vypravi. Zejména na prvnim stupni déti
obvykle rady vypravéji a rodice €i ucitelé tak maji trvaly zdroj informaci. Pro rodice

jsou tyto informace velmi dilezité, protoze podle nich hodnoti jak Skolu tak samotné
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ucitele. Mnoho zkuSenych ucitelll dokaze podle zmén v chovani svého ditéte poznat
rodinné nebo osobni problémy Zaka. Stejné tak jako vétSina rodict dokaze rozpoznat na
ditéti problémy ve Skole.

Déti vstupuji v mnoha riznych polohach do vzdjemnych styki mezi rodi¢i a uciteli.
Rodice by neméli vnimat roli déti zjednodusené, jelikoz pravé déti dle své potieby
mohou ovlivnit, vylepSit ¢i zni€it vyznamy komunikace dospélych. Dé&ti obcas
manipuluji s rodici tim, ze pfedavaji informace ze Skolniho prostfedi zkreslené nebo
neuplné, eventuelné pod vlivem emoci ¢i z iniciativy svych vrstevniki. Je dilezité tyto
détské strategie vcas odhalit a vhodné na n€ reagovat. Kvalita détskych strategii
odpovida véku ditéte, s timto chovanim se Ize setkat dokonce jiz u déti v prvni tfidé&.
Rodice se Casto domnivaji, Ze situaci maji pevné pod kontrolou, coz je pouze iluze.

(étech, Viktorova, in Kollarikova, Pupala, 2001)

3.2. Komunikace rodic¢- dité

Komunikace znamend pro rodiCe nejen radost a prozitek ze spolecné stravené¢ho
Casu, ale také vEtsi poznani svého ditéte.
Rodi¢ je po cely zivot ditéti jeho vzorem. Zejména pred vstupem do Skoly je dité ve
véku, kdy od rodice prebird mnoho poznatkil, naptiklad jeho nazory, pfistup k vécem,
ale také jeho gesta a postoje. Aby dité respektovalo své rodice, musi se také rodi¢ naucit
respektovat své dité. Pokud dit¢ mluvi, nechat jej dokoncit své myslenky ¢i vysvétlit
n¢jaky jeho nazor, dat mu prostor a Cas se vyjadfit. Rodi¢ by se mél ucit s ditétem
hlavné¢ komunikovat. Pro rodiCe to znamena najit si vzdy vhodnou pfilezitost na
promluvu s ditétem, coz mu pomulze orientovat se v urCitych situacich a pochopit je.
Obcas se nékteré déti mohou jevit jako nemluvné a budi dojem, ze zddné vysvétlovani
nepotiebuji, coz je Casto jen klamné zdani. Toto dité o vécech ptemysli, ale to, ze si je
nechava v sob&, mize ditéti pisobit problémy ve vnitinim proZzivani. (Spatihelova,

2008)
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Spaiihelova (2009) uvadi tii specifické styly komunikace mezi rodi¢em a ditdtem.

Jsou jimi:

pasivni styl komunikace — Sdm rodi¢ je nekomunikativni a mnohdy uéi 1
své déti nevyjadfovat své pocity, prani ¢i nesouhlas. U takovych déti pak
prevladaji pocity nejistoty, obavy z netspéchu, ze je druzi budou vyuzivat,
citi se bezradné a v komunikaci pfehnan¢ ustupuji druhym. Rodice by se
méli snazit dodavat ditéti predevsim sebevédomi, povzbuzovat jej a ukazat

mu spravny smér, jak ma postupovat ve svém chovani.

agresivni styl komunikace — D¢ti, jejichz rodice jsou ve vychové pifehnané
pfisni a nedavaji najevo své pocity, nebo naopak rodi¢e déti prehnané
rozmazluji, maji Casto sklony k agresivnimu vyjadifovani. Takové déti si
Casto vynucuji ocenéni u druhych, jiné lidi nerespektuji, neptipoustéji si
moznost selhani, mivaji pocity napéti a hnévu. V tomto ptipad¢ je tieba,
aby rodi€ projevoval ditéti svou lasku, ucil dit&, Ze jeho utokem nesmi trpét
nékdo jiny, pomohl mu zvladat svlij hnév a hlavné naudil jej umét se

omlouvat.

asertivni styl komunikace — Rodi¢e uci dité upiimnosti a odpovédnosti, uci
jej respektovat ostatni. Dité je pii komunikaci klidné, nechava druhé se
vyjadfit a neskace jim do feci, umi se prosadit v kolektivu, chova se pfimo
a pratelsky, umi si ziskat ptatele. Aby se dit¢ takovému stylu komunikace
naucilo, rodice by méli se svym ditétem Casto mluvit, byt pro ného sami
vzorem, ucit ho ucté k druhym, vazit si samo sebe 1 ostatnich.

(dle Spanhelové, 2009, s. 41-49)

Prvni dva uvedené styly komunikace se mohou projevit, jestlize rodice nejdou

svym détem spravnym piikladem, at’ uzZ svym chovanim ¢i vyjadfovanim, nebot” déti
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jsou piedevS§im zrcadlem svych rodich. Asertivni styl komunikace je naopak

ukazkovym ptikladem toho, jak by spravné rodice méli se svymi détmi komunikovat.

3.3. Komunikace ucitel - zak

K oznaceni komunikace, kterd probihd ve vyucovani mezi ulitelem a zakem,
pouzivame termin pedagogicka komunikace. (Priicha, 2002). Sleduje zejména cile,
pomaha vychovavat a vzdélavat (Mares, Kiivohlavy, 1989). V pedagogické komunikaci
dochazi k vzijemné vyméné informaci a jednd se hlavné o dvousmérny proces
(NeleSovska, 2005).

Vymezeni pojmu dle nékterych autort:

® Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-
vzdélavacich cili....fidi se osobitymi pravidly, kterd urcuji pravomoce jejich
ucastniki.* (Gavora a kol., in Mares, Ktivohlavy, 1989, s. 30)

e _V centru pedagogické komunikace je pfedevSim sdélovani, piesnéji vzajemné
komunikovani uc¢iva mezi uciteli a zaky. V jejim prabchu jde o to, aby zdk ucivo
pochopil, aktivné snim pracoval, ovladal je a pietvarel ve své wvnitini

poznatkové bohatstvi, aplikoval je.* (Helus, 2004, s. 127)

Pedagogicka komunikace podléhd, na rozdil od neformalni komunikace v rodiné,
jistym pravidlim, coz by mélo vést k vytyCenym cilim. Hlavnim ukolem je ptedat
zakim ucivo a naucit je s nim pracovat. Komunikace mezi ucitelem a Zakem slouzi
mimo jiné k zaClenéni ditéte do kolektivu a k plynulému procesu sekundarni

socializace.

3.3.1. U¢astnici pedagogické komunikace
Mezi nejcastéjsi ucastniky pedagogické komunikace patti ucitel a zak, pficemz
ucitelé jsou viid¢imi aktéry - vyuce udavaji smér a obsah, nesou za ni zodpovédnost,

musi byt schopni obhdjit a vysvétlit pribéh vyuky, pro tuto roli musi byt ucitelé
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profesné vzdélani. Zaci jsou spoluaktéry - nejsou pouze objekty ugitelova plisobeni, ale
aktivnimi ucastniky vyuky. Na zdklad¢ spoluaktérstvi se uci zaci byt spoluodpovédni
jak za své uspéchy, tak i neuspéchy. Pravé diky spoluaktérstvi jsou zaroven zaci
socializovani pro své zivotni spolecenské role (Helus, 2007).

74k si v priabéhu $kolni dochazky postupné vytvaii vztah ke svému uéiteli, ktery
se Casem upeviiuje a vyviji. Vztah mezi zdkem a ucitelem je dle Pedagogického
slovniku (Pracha, 2003, s. 304) definovan jako ,mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje
prubéh i vysledek ucitelova vyufovani, Zakova uceni, kvalitu jejich spoluprace,

emocionalni a motivacni aspekty vyuky.*

3.4. Komunikace rodi¢- uditel

Kontakty mezi rodi¢i a uciteli se realizuji riznymi formami. Za nejpodstatnéjsi
povazujeme miru zprostiedkovanosti, ¢ili zda se jedna o bezprostfedni ¢i
zprostiedkovany styk. K tém bezprostiednim patii rizna setkani, jako jsou rodiCovskeé
schizky, konzulta¢ni hodiny, rGzné Skolni akce, besidky atd. Piimy kontakt rodice
s uCitelem je velmi vyznamny a nelze jej ni¢im nahradit. Mezi mén¢ piimé kontakty pak
patfi telefonicky styk ¢i veSkera pisemna komunikace (zdkovska knizka, ¢asopis, dopis
aj.). Jak jiz bylo fe¢eno, v mnoha ptipadech se komunikace realizuje nepfimo - formou
vzkazl a zadosti prostfednictvim ditéte. Rodice 1 ucitelé jsou riizni, a tak jim jednotlivé
formy kontaktovani vyhovuji rozdilné. Neéktefi rodice vyhledavaji kontakt se Skolou
pomérné Casto a neéktefi naopak viibec. Miru kontaktu ovlivituje Castecné také vék ditéte

a jeho pozice ve skole. (Stech, Viktorova, in Kollarikova, Pupala, 2001)

3.4.1. Komunika¢ni platformy

Komunikacni platformy ptedstavuji ustalené aktivity Skoly, diky nimz se
komunikace uskute¢iiuje. Sedova a Cihagek (in Rabusicova, 2004, s. 72) na zakladé
vysledki realizovaného Setfeni podavaji zpravu, jaké komunikaéni platformy vyuzivaji
ceské Skoly. Osloveni byli feditelé zakladnich skol, ktefi uvedli jak Casto se jednotlivé

¢innosti konaji. V tabulce €. 1 jsou tyto vysledky uvedeny.
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Tabulka €. 1: Komunikaéni platformy podle vyjadieni feditelti zakladnich skol

Platforma N pramér
Ttidni schiizky 198 1,0
Pripravenost vedeni Skoly poskytnout rodi¢tim informaci na pozadani kdykoli 194 1,0
Informace podavané na zac¢atku Skolniho roku 192 1,1
Zaznamy v zakovskych knizkach 195 1,1
Pracovni seSity ditéte a ukazky jeho prace 194 1,3
Konzultaéni hodiny uéitelt 196 1,4
Nasténky pro rodi¢e u vchodu do §koly 190 1,4
Casopisy,bulletiny,informacni letacky, obcasniky 188 1,8
Dny otevienych dvefi 190 1,8
Pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledkt, snahy, chovani 185 1,8
Konzultaéni hodiny vedeni §koly 179 1,9
Moznosti ptitomnosti rodict pii vyucovani 189 1,9
Ankety pro rodice, zjistujici jejich nazory na chod skoly 185 2,3
Videonahravka seznamujici s chodem $koly 186 2,6
Videozaznam ditéte pii praci ve Skole 182 2,8
Videozaznam prubéhu vyucovaciho dne v konkrétni tfidé 183 2,9

Hodnoty v tabulce: 1 — pravidelné, 2 — ob¢as, 3- nikoli

Z tabulky vyplyva, Ze pouze dvé platformy se realizuji na vSech skolach a lze je
tedy oznaCit za pravidelné, jsou jimi tfidni schizky a pfipravenost vedeni Skoly
poskytnout rodi€lim informaci na pozadani. Aktivity, jejichz primérna hodnota je 1,1-
1,4, Ize vnimat jako spise pravidelné, a 1,8 - 1,9 za obCasné. Platformy dosahujici vyssi
prumérné hodnoty nez 1,9 se ukazuji spiSe jako nerealizované. Ttidni schizky a

zaznamy v zékovské kniZce jsou stale povaZzovany za zdkladni komunikacni platformy

ve veétsingé Skol.
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Zakovska knizka

Zakovska knizka miize byt dobrym prostfednikem mezi rodinou a $kolou, denné
informuje rodi¢e o znamkach a chovani déti. Pokud je spravné vedena, podava obraz o
jeho celkové praci a napomahd jednotnému vychovnému pulsobeni rodiny a Skoly
(Prchal, 1988). Zpravy, které rodi¢e prostfednictvim Zzakovské knizky dostavaji,
zpravidla nemohou stacit. Rodice chtéji podrobnéjsi informace, proto navstévuji ve
Skole ucitele, informuji se o détech a radi se s nimi o problémech. V novych typech
zakovské knizky je ¢ast vymezena na sebehodnoceni ditéte — dité¢ samo sebe hodnoti, co

se mu povedlo, v ¢em by mélo ptidat ¢i co zlepsit.

Tridni schiizky

Podoba ttfidnich schiizek je na vétSiné Skolach neménnd. Zakladni Skoly je
potadaji pravidelné ¢tytikrat do roka, jejich zakladem je informovat rodice o prospéchu
déti. Béhem ttidni schiizky je potfeba vytidit mnoho dalSich dilezitych zaleZitosti, cas
pro né vyhrazeny je bohuzel pomérné kratky. Ugast na rodi¢ovskych schizkach neni
povinnd, presto je neucast rodicl spojovana s nezdjmem o Skolu a vzdélavani déti.

Ttidni schizky Ize rozdélit do dvou ¢asti: v prvni ¢asti ucitel piredava rodi¢hm
vSeobecné informace tykajici se vSech, druhd ¢ast je zpravidla zamétena na individualni
pohovory s rodi¢i o prospéchu a chovani ditéte. N&ktefi rodi¢e maji tendenci se témto
schiizkdm vyhybat, zejména zde hovotfime o téch rodifich, jejichz déti se jevi jako
problémové a s nimiz by ucitelé pottebovali mluvit nejvice. Patrné z téchto divoda
ttidni schiizky nemohou dokonale plnit svoji komunikaéni tlohu. Postoj k tfidnim
schizkdm neni jednotny, stale pfetrvavaji jisté komunika¢ni bariéry. Ucitel se mnohdy

muze obavat, ze bude vystaven kritice a stejné tak rodi¢. (RabuSicova a kol., 2001)
Na mnoha Skolach jsou dnes kromé ttidnich schiizek zavedeny také konzultacni

hodiny. Jsou velmi vhodné pro rodice, kterym z €asovych ¢i jinych divodi nevyhovuji

ttidni schiizky. Rodice si mohou vybrat ¢as, ktery jim nejlépe vyhovuje a v soukromi
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pak suciteli feSit potfebné zdleZitosti. Mimo jiné mohou rodi€e vyzkouSet také
elektronickou komunikaci (email, webové stranky Skoly, Skoly zavadi také elektronické
zékovské knizky), kterd se v soucasné dobé velmi vyuzivd. Pro ob¢ strany by bylo
velkym pifinosem, kdyby se ¢im dal vice dafilo prolomit vzniklé bariéry mezi rodinou a

Skolou, at’ uz tradi¢ni ¢i netradicni cestou, jelikoz spolecné odpovidaji za vychovu déti.
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4. Spoluprace rodiny a Skoly

Je dilezité mit neustdle na paméti, Ze na kvalité Skolniho prostfedi se podili
zejména spoluprace s rodinou, kterd bohuzel ve vétSin€ Skol nevychéazi ze zajmu rodict
a je stale pouze formalni zaleZitosti. ,,Skola a rodina spolu musi komunikovat a
kooperovat. To znamena, Ze rodi¢e nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho, jak
Skola kultivuje jejich déti, ale maji se Skolou spolupracovat a pomahat ji pti edukaci.*
(Priicha, 2000, s. 170)

Rodice, kteti si pieji pro své déti to nejlepSi, by méli pochopit, ze klicem
k tspéchu je nejen jejich spoluprace s détmi, ale také suciteli. Jeji nezbytnost by si
rodice méli uvédomit hned pii vstupu ditéte do Skoly a nejlépe jesté pred samotnym
zaCatkem Skolni dochazky zacit v ditéti probouzet zdjem o Skolu. Pro uspé$né pusobeni
Skoly je potieba, aby se ucitel stal ditéti autoritou. Jestlize neni vychovné plsobeni
rodiny a Skoly jednotné a jdou jen vedle sebe, anebo v hor§im ptipad¢ proti sobé, byva
dit¢ zmatené¢ a miize propadnout nejistoté. Nikdy by se také nemélo stat svédkem toho,
jak rodic¢e oponuji Skole, anebo ji kritizuji kvtili arovni vyuky. Dité by tak mohlo ke
Skole ziskat negativni postoj. Spoluprace mezi rodi¢i a uciteli je nutna kvili zachovani
jednotlivosti a kontinuity béhem celého vzdélavaciho procesu a také napomdha
k vSestrannému rozvoji osobnosti ditéte. Podstatné je, aby se rodi¢e a ucitelé chovali
k sob¢ navzdjem jako rovnocenni partnefi. Jejich role nelze zaménovat, kazdy plni své

funkce a ukoly, ale pfesto maji spole¢ny cil, zajistit spravny vyvoj ditéte.

4.1. Navrhy na spolupraci rodiny a Skoly

Jani§ (2001, s. 53) uvadi rizné alternativy komunikace jako zéklad spoluprace
mezi rodi¢i a uciteli, které rozd€luje do tii zakladnich kategorii:
e pisemnd forma komunikace
e piimy kontakt ucitele s rodici

e Ucast rodi¢u ve tfidach
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Pisemna forma komunikace

letaCky - umoziiuji seznameni se Skolou a jejim programem

ptirucky - podavaji podrobné informace o ulitelském sboru, programu Skoly a
mimoskolnich aktivitach

zpravodaj - jednou ¢i dvakrat do mésice podava informace o konkrétnich
udalostech Skoly

neformalni zpravy - kratké zpravy o Skolnich uspésich a dovednostech
individualni zaznamnik - kazdy 7&k vlastni svilj zaznamnik, kam rodic¢e a
ucitelé pisi informace, jez si chtéji sdélit

informacni nasténka pro rodice

Pisemnd forma komunikace je jeden z krokii jak by rodice aucitel¢é mohli

vzajemné spolupracovat. Rodi¢e by méli mit piehled o Skolnich aktivitach, programu

Skoly atd. a z vlastniho z4jmu se o tyto informace zajimat, zejména nemaji-li ¢as na

osobni setkani s uciteli jejich déti. Stejné tak ucitelé by méli znat rodinné prostiedi

ditéte.

Piimy kontakt uditele s rodinou

prvni setkani — jesté pfed zahdjenim Skolniho roku maji rodi¢e moZnost seznamit
se s prostfedim Skoly

orientacni setkani — rodie se seznamuji s uciteli a ti naopak ziskavaji informace
o détech

porady uciteld s rodic¢i — vzajemna vymeéna informaci a napada

navstéva ucitele v rodiné — moZznost poznat rodinu a pochopit reakce a chovani
ditéte ve Skolnim prostredi

rodinna setkani — spolecnd tcast rodict, déti a ucitell, kde probihd debata na

téma, které si rodice mohou vyzadat
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e telefonické rozhovory — v ptipadé, kdy je potieba néco rychle vytesit

Pti osobnim kontaktu ucitele a rodiCe se spolupracuje nejlépe a nedochazi
k moznym nedorozuménim. Takova spoluprace vede ke kvalitni komunikaci a upeviuje

vzajemny vztah, ktery mezi sebou ucitel a rodi¢ buduje.

Uc¢ast rodicu ve tridé

e rodi¢ pozorovatel/ navstévnik tfidy - rodi€ ma moznost vidét zplisob prace
ucitele s détmi

e rodi¢ pomocnik - rodi¢ miize vypomahat s pfipravou prostiedi, pti aktivitdich

e rodi¢ dobrovolnik - rodi¢ mize zajistit exkurze na vlastni pracovisté nebo
vyzdobu atd.

e rodic€ asistent — do Skoly chodi pravidelné a vypomaha uciteli o piestavkach

e rodi¢ jako ¢len Skolni rady

Na néekterych Skolach se osvédcily obCasné navstévy rodich pti vyu€ovani — ,,den
otevienych dvefi“. Tento den umoZiuje rodi¢iim zhlédnout déti jak pfi samostatné praci
tak v kolektivu. Mlze si tak n€kdy opravit mylny nazor o jeho nespravedlivém
hodnoceni. Pfitomnost rodic¢l pfi vyucovani jim miize pomoci ziskat lepSi porozuméni
pro praci Skoly a vylepsit vztahy rodiny a Skoly.

Ovsem nejen pro rodiCe, ale 1 pro déti to miZze byt pozitivni zkuSenost, na jejimz
zakladé€ si mohou uvédomit, ze Skola neni izolovany svét sam pro sebe, ale Ze také dalsi
dospéli si vazi dovednosti a znalosti, kterych ve Skole nabyvaji.

Zaroven se také jednd o aktivitu, jez nabourava tradicni role obou zac¢astnénych stran,
coz mize vzajemnou divéru ohrozit. UcCitel miZe byt napiiklad znervoznén pfitomnosti
rodicl, naopak také rodi€e se mohou citit nejisti, jelikoZ nemaji dostatek potifebnych

dovednosti atd. (RabuSicova a kol., 20001)
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K nejcastéji vyuzivané pomoci ze strany rodicl patii doprovod na exkurze, vylety
a jiné kulturni akce. Kdokoli z rodi¢ii tuto pomoc miize nabidnout, protoze nepotiebuje
zaddnou konkrétni kvalifikaci. Pro rodie to miize byt zajimava zkuSenost sledovat

ucitele pti praci s détmi. (RabuSicova a kol., 2001)
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5. Otazka genderu ve vztahu rodina — Skola

Velky sociologicky slovnik (1996) uvadi gender jako pojem, ktery vyjadiuje, ze
vlastnosti a chovani spojené sobrazem muze a zeny jsou formovany kulturou a
spolecnosti. Ukazuje, Ze ur€eni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendam a muzim
je vruaznych spole¢nostech, obdobich a riznych socidlnich skupindch rozdilné. Tyto
role nejsou zavazné, jedna se o doCasny stupent vyvoje socidlnich vztahti mezi muzi a
zenami.

Dle Heluse (2004, s. 142) ,termin gender oznacuje to, co se s ¢lovékem daného
pohlavi stane (jak se vyvine, jakych vlastnosti nabude apod.) pisobenim kulturné-

socialnich vliva.

Otazka genderu se v dneSni dobé objevuje stale Castéji v raznych kontextech.
V naSem pojeti se gender objevuje ve spolupraci matek ¢i otcli na vzdélavani a vychoveé
déti. Rodina, jak uz bylo uvedeno, prochdzi neustalym procesem zmén. Dle Hruskové,
Kozlové (in Srajer, 2008) klade soucasné spole¢enské klima diiraz na rovnost pohlavi.
Chovani a postoje muzii a Zen se tomu piizpisobuji a jejich vztahy prochazeji
dramatickymi zménami. Postaveni muzi a Zen se radikalné méni v Case, jejich socialni
role nejsou tak vyhranény jako diive. Muz a Zena maji vrodiné stejnd prava a
povinnosti, o vSech zéleZitostech rodiny by tedy méli rozhodovat spole¢né. Dnes je
manzel rovnocennym partnerem své manzelky, vSichni ¢lenové rodiny by si méli
pomahat a zabezpecovat podle svych schopnosti a moZznosti hmotnou a kulturni uroven

rodiny.

Uceni se genderovym rolim odrazi jedno z nejnovéjSich a nejvaznéjsich témat
v procesu rodinné socializace. Genderovou roli 1ze podle Eisenberga chapat jako
pievzeti a osvojeni socidlné definované¢ho chovani a postojii souvisejicich s muzskym ¢i

zenskym pohlavim. (Yawkey, Thomas D., Johnson, James E., 1988)

_4) -



5.1. Role Zeny — matky

,ldentita Zeny je zalozena na cinnostech spojenych srodinou, i pokud Zena
pracuje, je sama sebou i svym okolim vnimana predev§im jako manZelka a matka a muz
jako hlavni Zivitel. S nastupem emancipace zZen a rozvojem moderni spole¢nosti dochédzi
k proménovani rodinnych vztaht.“ (Hruskové, Kozlova, in Srajer, 2008, s. 31)

Dtive bylo socialni naplni zeny starat se o rodinu a vychovavat déti. Pfedstava o roli
Zeny — matky ma dnes jiZ jinou podobu. Zena se kromé péce o dité vénuje dopliovani
vzdélani, kariérnimu rlstu a stale vice se podili na ekonomickém zabezpeceni rodiny.
Tato seberealizace dneSnich Zen znamend pro rodinu, zejména pro dité, zménu
socidlnich vazeb a vlivu plsobicich na n¢j. Dité travi s matkou méné casu, péci a
vychovu piebird Castecné otec popiipadé prarodie ditéte a povinnosti spojené s roli

matky ubyva.

5.2. Role muze — otce

V tradiénim typu domacnosti byl muZ chapan jako jediny Zivitel rodiny, jeho
socidlni role byla zaméfena na praci a ekonomické zabezpeceni Zeny a déti. Na chodu
domacnosti a vychove déti se vétSinou nikterak nepodilel. Moderni pojeti rodiny tyto
tradini vzorce rusi. Muz 1 Zena se dnes orientuji na tutéz sféru, bud’ oba kladou dtraz
na rodinu nebo na préci, nebo se snazi obé sféry sladit dohromady. Role matky a otce se
stavaji vyvazengjSimi a to jak po strance finan¢ni, tak v otdzce vychovy déti (HruSkova,
Kozlova, in Srajer, 2008). Dit& pii edukaci jiz nepocituje silnou pfevahu vlivu matky,

jelikoz otec se zapojuje do vychovy stale Castéji.
Role rodi¢i proSly vyraznymi zménami, povinnosti a priority se stavaji

vyrovnangj§imi. Oba se zamétuji jak na praci a zajiSténi chodu domécnosti, tak na

vychovu déti, jejich vzdélavani a domaci ptipravu na vyucovani.
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5.3. Komunikace rodici a Skoly z genderového hlediska

Vztahy mezi rodinou a Skolou jsou plné nedorozuméni a také konflikti, které jsou
dasledkem odliSnych zaymt rodiny a Skoly. Pfestoze se vzajemné potiebuji ke své
existenci, nejsou jejich potieby shodné. Rodina se zamétuje hlavné na uspéchy svého
ditéte, kdezto zajem Skoly je podstatné Sirs$i. Pravé tyto odlisnosti mohou byt pfi¢inou
moznych konfliktnich situaci. Aby zajmy rodiny a Skoly byly naplnény, ob¢ strany
pouzivaji specifické strategie k vyjedndvani spolecného pohledu na dité, Skolu, rodinu a
dalsi okolnosti jejich vzdjemného vztahu. Jednou ze strategii, kterou rodice pouzivaji
v hrozicim konfliktu je vyména rodice. I kdyz se Skolou obvykle komunikuji matky,
v nové situaci do Skoly ptichdzi otec. Ucitelé pocituji tuto strategii jako usili ziskat
vyhodu a pfevahu nad Skolou tim, Ze misto, aby kucitelim pfistupovali jako
k profesiondliim, pfistupuji k nim ,,pouze® jako k lidem, tedy k Zenam nebo muZzim.

Toto Gsili jim umozni snaze prosadit své cile. (Moravcova-Smetackova, 2004)

V roce 2003/2004 bylo provedeno Setfeni na téma ,.kdo obvykle reprezentuje
rodinu z&kl v riiznych situacich, které nastavaji ve vzajemné komunikaci mezi rodinou
a Skolou“ zpohledu vyucujicich. Celkem se jej zucastnilo 644 vyucujicich ze
zékladnich a stfednich $kol zcelé¢ Ceské republiky. Na piesné vysledky Setfeni
v procentualni podobé se miizeme podivat do tabulky €. 2., kterd je uvedena v pftiloze.
Vyucujici uvedli, Zze do Skoly zpravidla ptichdzeji matky, zejména jednd-li se o tfidni
schiizky, konzulta¢ni hodiny, béZné informovani o trovni ditéte, Zadosti o poskytnuti
ulev ditéti a sdélovani informaci o problémech v rodiné. Co se tyce sportovnich a
kulturnich akci potadanych Skolou 1 v ptipad€, Ze rodiCe jsou do Skoly pozvani kvili
mimofadnym problémim ditéte, prichdzeji bud’ matky, nebo oba rodi¢e stejné Casto,
nekdy oba spole¢né. Nejcastéjsi situaci, kdy do Skoly vstupuje otec sam, je feSeni

konfliktu mezi rodinou a $kolou. (Moravcova-Smetackova, 2004)
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II. Vyzkumna ¢ast

6. Vztahy mezi rodinou a §kolou na I. stupni zakladni Skoly

6.1. Charakteristika vyzkumného problému

Vyzkumna ¢ast prace vychdzi z dat sebranych pomoci rozhovort na zakladni
Skole. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v tnoru 2010. Cilem je hlubsi poznani vztahii
mezi rodinou a Skolou, proto je studie zalozena na kvalitativni analyze. Na problematiku
jsme nahlizeli z vice pohledil — z pohledu rodice, ditéte a ucitele.

Vlastnimu vyzkumu pfedchazi charakteristika zvolené zakladni Skoly, ktera je

doplnéna informacemi o aktivitach a prezentaci Skoly na vetejnosti.

6.2. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké prevladaji vztahy mezi
rodinou a Skolou na I. stupni zakladni Skoly, jak mezi sebou rodice, déti a ucitelé
komunikuji a také jak spolu vzajemné spolupracuji. Dale jsme se ve vyzkumu zabyvali
otdzkou, jakym zplisobem se 1i8i postoje otcli a matek a jaké jsou role rodict ve vztahu

ke skole.

Vyzkumné otazky:
- Jaky je vztah rodicu a uciteltl na I. stupni zvolené zakladni Skoly a zda se tyto
vztahy shoduji s nékterymi modely uvedenymi v teoretické casti?
- Jaka je role rodict ve vztahu ke Skole?
- Jak pedagogové hodnoti vzajemnou komunikaci s rodi¢i a naopak?

- Kdy vstupuje do komunikace se Skolou matka, kdy otec ?
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6.3. Metody vyzkumu

Metodologicky byl ve vyzkumu uplatnén kvalitativni pfistup. Data byla ziskana
metodou polostrukturovaného rozhovoru srodi€i, détmi a jejich vyucujicimi. Pro
doplnéni informaci, tykajicich se spoluprace mezi rodinou a Skolou, byl uskutecnén

rozhovor s vychovnou poradkyni na zvolené zakladni Skole.

6.3.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setfeni se zcCastnilo Sest rodin s détmi ve véku od 6 do 11 let.
Jednalo se o pét chlapcii a jednu divku. Tyto déti jsou zaci 1. stupné ze stejné zdkladni
Skoly. Pét zakl pochazi ze stejného mésta, ve kterém se Skola nachazi a jeden zak bydli
nedaleko mésta v malé vesnici. Déle se na vyzkumu podileli vyucujici vybranych zak.
Rodiny byly ziskany prostym zamérnym vybérem.

Kritéria, na zéklad¢ kterych byly rodiny do vyzkumu vybirany, byla: déti
dochazejici na 1. stupen zékladni Skoly, dostupnost (Jihomoravsky kraj) a predevSim
ochota rodin a pedagogl spolupracovat na vyzkumu.

Rodice déti z prvniho stupné zékladni Skoly byli vybrani zejména z diivodu, ze
provedeni analyzy bylo na prvnim stupni pfistupnéjsi , protoze déti jsou po delsi dobu
pod vedenim jednoho ucitele. Ucitel ndm tak muze podat podrobnéj$i informace o
zékovi. Déle se pfedevSim na prvnim stupni zakladaji vztahy mezi rodi¢i a Skolou, a
postoje k uciteliim.

Jména rodich a déti jsou smySlend zdivodu zachovdni anonymity. VSichni
respondenti vyslovili souhlas s publikovanim informaci, které byly v pritbéhu tohoto

vyzkumu zjistény.
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7  Charakteristika Skoly

Nazev zvolené¢ zdkladni Skoly nemiize byt zvefejnén zdivodu zachovani
anonymity pedagogu, déti a jejich rodict. Uvedené informace o Skole byly ziskdny na
zéklad€ vyro¢ni zpravy, z rozhovort s uciteli a né€které udaje tykajici se ¢innosti Skoly
byly Cerpany z internetovych stranek Skoly. Zakladni Skola se nachazi ve mésté, které
spada pod okres Znojmo, v Jihomoravském kraji. Pfestoze je Skola soucasti mésta, je
spise venkovského charakteru. Prvni i druhy stupen ZS navitévuje velké mnozstvi zaka

z okolnich vesnic.

7.1. Zakladni udaje o Skole

Zéakladni kola je uplnou $kolou s deviti postupnymi roéniky. Skolu navitévuje
celkem 480 zaka, z toho je 210 zakid z prvniho stupné. Primérny pocet zaku ve tiide¢ je
24. Ve skole pracuje celkem 30 pedagogickych pracovnikt, dale také vychovny poradce
a Skolni metodik prevence. Soucasti Skoly je také Skolni druzina, kam je zapsano 78 déti
z prvniho stupnd. Vychovatelky ze SD se v pribdhu celého roku podileji na velkém
mnozstvi rznych akci nejen pro déti, ale také pro rodice. Zaméstnanci si neustale
zvysuji svou kvalifikaci, pfedev§im v oblasti prace s postizenymi zaky. Ve Skole jsou tfi
7aci integrovani s télesnym postizenim. Pro zaky se SPU byly zfizeny dyslektické

krouzky (Vyro¢ni zprava skoly, 2007/2008).

7.1.1. Cinnost 8koly na veiejnosti

Zvolend zakladni Skola realizuje pro rodiCe a déti celou fadu prospéSnych aktivit.
Pedagogové vzajemné spolupracuji na mnoha Skolnich projektech. Ucitelky 1.stupné
piipravuji zdky a zakyné na recitacni soutéze, matematické soutéze, ptipravuji pro zaky
svych tfid krom¢ mnoha tfidnich projektovych dnli i celoskolni projekt Den Zemé.

Organizuji zajezdy na divadelni pfedstaveni a Skolni vylety.
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7.1.2. Akce poFadané zejména pro déti a rodice z I. stupné ZS

Podzim ve Skole, Halloween

Zaci pod vedenim tiidnich uéitelek 1. — 5. t¥id piipravili vystavku praci s
podzimni tématikou na chodbach budovy I. stupné ZS. Doma déti spole¢né s rodici
vyrobily dynové straSaky. Pti zahdjeni vystavky pod ndzvem Halloween dne 24. fijna
2009 se na chodbach rozzétilo na sto svétylek. V dalSich dnech mohla vefejnost

zhlédnout dyné pied budovou skoly. Celou vystavku navstivilo na 300 déti 1 dospélych.

Barborkova sobota

Tradi¢ni pfedvanocni setkdni srodiCovskou 1 nerodiCovskou vefejnosti pod
nazvem Barborkova sobota se kazdy Skolni rok potfada prvni vikend v prosinci.
Pro navstévniky si pfipravi maminky zakii a pedagogicti pracovnici ochutnavku
moucniki tématicky nazvanou Jablickova potéSeni. Nejmens$i ndvstévnici za pomoci
zakl z 8.a 9.rocnikl si vyrabi vano¢ni ozdoby a drobnosti v celkem v osmi dilnach.

Akce si za dobu potadani nasla své ptiznivce a kazdym rokem byva hojné navstivena.

Aprilova sobota

21.bfezna 2010 se Skola stala po paté organizatorkou akce s ndzvem Aprilova -
Jarni sobota. Ptipravila ji pani vychovatelka s kolektivem ucitelek.
Pro rodi¢e a déti byla pfipravena prezentace kolackl a buchticek, ukazka slavnostné
upravenc¢ho stolu a deset dilnicek tématicky zamétenych k jaru s vyrobou drobnosti
z nejriznéjSich materiali. Nejnavstévovangjsi byla dilnicka s pletenim pomlazek. Akce

byla velmi zdafila, kladn¢ hodnocena organizatory 1 navstévniky.
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Slapota

Kazdy rok v dubnu potadaji zdkladni Skola a Dim déti a mladeze turisticky
pochod nazvany Slipota. Stejné tomu bylo i v letosnim roce 2010. Pochod po okoli
meésta byl ur€en Siroké vetejnosti a kazdy si mohl vybrat trasu podle svych moznosti. Na
vybér bylo 5 pé&Sich tras od 3,5 km do 20 km a dv¢ trasy pro cyklisty. Letosni ro¢nik byl
na téma Projdeme se vesmirem, kdy byly na jednotlivych stanovistich tkoly, a to jak
védomostni, tak zaméfené na zrucnost. Letos pravé o slunecni soustavé a jednotlivych
planetach. Ani tento rok nechybél tradi¢né potddany Pohadkovy les pro déti. V lese
pied koupalistém bavily déti vily, loupeznici, Certi a ¢arod€jnice. Piimo v cili byla také
pfipravena ukazka prace malych hasi¢l. K dobré néalad¢é zahréla Skolni skupina. Této

velmi oblibené akce se zacastnilo 220 rodicii s détmi a pratel.

Kvétnova kazdoroc¢ni akce - Vesela tricka

Na jedno kvétnové odpoledne jsou pozvani rodice a déti, aby si pomoci techniky
»saveni® vytvorili triCka pro sport, odpocinek i1 volny ¢as. Piekvapujici je bohata ucast
této Skolni akce, které se kazdy rok tcastni vice jak 15 rodin. Mnoha tricka jsou vidét na

détech i ve Skole a to je hlavni tcel a zamér uciteld.

Shrnuti:

Z uvedeného piehledu o Skolnich aktivitach vyplyva, ze tato zakladni Skola se
velice aktivné podili na nejriznéjSich akcich pro rodice, déti a Sirokou vetejnost. Tyto
akce by tézko mohly byt zrealizovany bez podpory rodici a jejich spoluprice s
pedagogy. Skola potada rtizné akce témét kazdy mésic po cely $kolni rok. Tento struény

vycet uvadi pouze ty akce, o kterych se rodi¢e zminili v rozhovorech.
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8 Analyza dat

Pro analyzu kvalitativnich dat jsme zvolili postup zvany kédovani. VSechna data
byla ziskdna metodou rozhovoru, ktery je jednou z nejuzivanéjSich metod pti provadeéni
kvalitativniho neboli hloubkového vyzkumu. (Svaiiéek, Sed'ova a kol., 2007)

Vyse uvedené analyze piedchazi stru¢né shrnuti Sesti rodinnych anamnéz.

8.1. Anamnéza rodin

Rodina A — Ondra

Ondrovi je deset let a chodi do ¢tvrté tfidy. Vyristd v netplné rodin€ s matkou
od svych sedmi let, ale zije u mat¢inych rodic¢i, kteti jsou jiz oba v dichodovém véku.
Ondrova matka zije zhruba 30 km od bydlisté svych rodici, jelikoz ma asoveé narocné
zaméstnadni. Mimo pracovni dobu se snazi travit vSechen volny ¢as se svym synem u
rodi¢t. Ondra ma s prarodici velmi pevny a viely vztah. Se svym otcem se vida pouze o
vikendech. Absence matky v roding€ zplisobuje u Ondry ob¢asné vykyvy v chovani, coz
se projevuje predevSim ve Skolnim prostiedi. Ondra nema Zadné sourozence. Je velmi
samostatny a mezi vrstevniky oblibeny. Ve Skole ma vyborny prospéch. Spoluprace se

Skolou ze strany obou rodic¢l je velmi slaba.

Rodina B — David

David vyrGsta v uplné rodin€, rodinné vztahy jsou nekonfliktni. David ma
mladSiho bratra, ktery chodi do prvni tfidy. David je pro n¢j vzorem. Pfestoze je
Davidovi teprve osm let chodi jiz do tfeti tfidy. David byl v prvni tfid€ zafazen do
programu aktivni podpory rozvoje nadani. Prvni tfidu navstévoval pouze dva mésice a

poté byl pfefazen do druhé tfidy. Ma matematicko-logické nadéani. Ve skole ma vyborny
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prospéch. Ackoli oba Davidovi rodie maji ¢asoveé ndrocné povolani, velmi se zajimaji

o Davidiiv skolni Zivot a se Skolou spolupracuji, maji bezproblémovy vztah.

Rodina C — Tereza

Terezce je sedm let a vyrtsta v uplné rodin€. Chodi do prvni tiidy a ma o dva
roky mladSiho bratra. Tereza chodila v pfedskolnim v&ku do logopedické poradny,
v soucasné dob¢ stale nékteré problémy s vyslovnosti pretrvavaji a jeji tfidni ucitelka
ma podezieni 1 na specifickou vyvojovou poruchu uceni - dyslexii. Stejné tak Terezin
bratr dochazi na sezeni do logopedické poradny, Tereza se snazi svému bratrovi velmi
pomahat. Je to velmi pracovitd divka s dobrym prospéchem. Otec s rodinou pftili§ ¢asu
netravi, protoZze ma ¢asove narocné povolani. Otec se snazi svou absenci détem v rodiné
vynahradit darky a vylety. Matce s détmi obfas pomahd babiCka, se kterou maji déti
velmi dobry vztah. Matka je s ucitelkou Terezy Casto v kontaktu. Matka se snazi Skole
vypomahat materidlnimi pomuickami, které sama vyrabi a pouziva je v praktické Skole,

kde pracuje jako ucitelka. Otec Skolu podporuje sponzorskymi prostiedky.

Rodina D — Mirek

Mirek je desetilety chlapec z neuplné rodiny. Vyrista jako jedinacek se svoji
matkou, se kterou ma velmi pevny vztah. S otcem se syn stykd velmi ziidka. Chlapec
ma velmi pékny vztah s mat€inymi rodici, ktefi casto rodiné¢ vypomahaji. Mirek trpi od
svych dvou let lehkou mozkovou obrnou, je odkdzany na vozi¢ek. Mirkova matka nema
z4dné zamé&stnani, je jiz od prvni ttidy Mirkovou asistentkou. V soucasné dobé je Mirek
v paté tfide, s tfidni ucitelkou ma rodina velmi dobry vztah. V pfedSkolnim véku k pani
ucitelce dochdzel na grafomotorické cviceni. Ve Skole travi matka kazdy den, takZe je
s uciteli nepretrzité¢ v kontaktu. Jejich vzadjemna spoluprace je dobra a pro Mirka velmi

dilezita.
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Rodina E — Michal

Michal nepochazi ze stejného mésta tak jako ostatni déti, jako jediny musi do
Skoly dojizdét z nedaleké vesnice. Michalovi je devét let, chodi do tieti tfidy a ma
star§iho bratra, ktery ma na né¢j neptiznivy vliv pfedev§im v chovani ve Skole. Michal
vyrista v aplné rodin€, srodi¢i mad nekonfliktni vztah. Michal navstévoval prvni a
druhou tfidu v misté svého bydlisté, z diivodu nevyhovujici malotiidky zacal Michal
dojizdét do méstské zakladni Skoly. PrestoZze ma Michal velmi dobry prospéch, jeho
chovani hodnoti ucitelé jako konfliktni. Se Skolou rodina spolupracuje velmi malo,

jelikoz rodice maji problém s dopravou. Otec ma ¢asove naroc¢né povolani.

Rodina F — Filip

Filip je sedmilety chlapec a chodi do prvni ttidy. Vyrlstd v uplné rodin¢ jako
jedinéacek. Je to bezproblémovy Zak. Jak matka tak otec se aktivn€ zapojuji do Skolniho
zivota jejich syna. Také diky méné Casov€ naro€nému zaméstnani se mohou oba rodice
ucastnit spolu s Filipem raznych akci pofadanych Skolou. Rodina podporuje Skolu
sponzorskymi dary, ale predev§im se podili na spolupréci Skolnich akci. Rodina ma se

Skolou velmi dobry vztah.
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8.2. Vlastni vyzkum

KATEGORIE ¢. 1 - Komunikace mezi §kolou a rodinou z pohledu vyuéujicich

Komunikaci s rodi¢i povazuji dotazovani ucitelé vybranych zakd za nezbytnou.
VSichni se shodli na nazoru, ze kazdy pedagog by si hned od zacatku, kdyz déti
nastoupi do Skoly, mél vybudovat vztah s rodi¢i ptfedevS§im v zdjmu déti. Jeding tak 1ze
dosahnout bezproblémové a Casté komunikace s rodiCi. Presto stdle nardzi na jistou
komunikaéni bariéru, coz je ve vetSingé piipadi Cas rodich. Jedna z ucitelek situaci
okomentovala néasledovné: ,, Rodice maji ¢im dal méné casu dostavit se do skoly, jsme
s nimi mnohem méné v primém kontaktu. SnaZime se jim vyjit vstric, nabizime jim
napriklad moznost individudlnich pohovorii, pouze nase iniciativa bohuzel nestaci.
Nize uvedené vypovedi pedagogli budou na zaklad¢é tématu porovnany s typy a

V4

modely, které byly pfedstaveny v teoretické ¢asti (viz. kap. 2.3., 2.4.).
»  Subkategorie ¢. 1.1. — Konfliktni komunikace

Vypovéd Ondrovy ucitelky ndm ukazuje pomérné slozitou komunikaci s rodi¢i
ditéte. Lze si zde vSimnout promény, ktera v kontaktu se Skolou nastala, jakmile se
Ondrovi rodice rozvedli. ,, Zpocatku, kdyz Ondra nastoupil do prvni tFidy to vypadalo,
Ze rodice budou pravidelnymi navstévniky jak rodicovskych schiizek tak individualnich
pohovorii, bude-li tFeba“. Dodnes si pani ucitelka velmi dobfe pamatuje, Ze na prvni
rodi¢ak ptisli maminka a tatinek spole¢né. ,, Oba rodice ve mné vzbudili dobry dojem
svym zdajmem. Bohuzel tomu tak bylo poprvé a naposledy.“ Od té doby, co se Ondrovi
rodice rozvedli, se vida pani ulitelka pouze s tatinkem. Piestoze projevoval o Skolni
prospéch a chovani Ondry velky zajem, také jeho pravidelna dochiazka pomérné
zeslabla. Nyni je Ondra ve c¢tvrté ttide€. ,, Maminku uz si ani nepamatuji, jak vypada.
Neni to dlouho, co jsem s ni potrebovala nutné mluvit. Ondra zacal byt v hodinach

nesoustiedeny, zapominal ukoly a casto chybél ve skole, coz se projevilo zejména na
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znamkach a také jeho ndlada poklesla. Maminka se doslova kontaktu s ucitelkou
vyhybala. Nakonec ji musela ulitelka poslat dopis, jelikoz nebyla k zastizeni. Jeji
navstévu hodnoti velmi negativné, nebyla ochotna vysvétlit piiciny Ondrova castého
chybéni a celkové zhorSeni jeho prospéchu. Nakonec s ni musel promluvit feditel Skoly.
Po rozhovoru se Ondrova nepfitomnost ve Skole sniZila 1 prospéch si postupné zlepsil,
ale komunikace stale mezi rodi¢i a u€itelkou vazne. Ondrova ucitelka je s jeho rodinnou
situaci dobi'e obeznamena a tudiz vi, ze je pro jeho maminku z ¢asovych diivodl obtizné
dostat se do Skoly. M4 pocit, ze rodinné problémy se na Ondrovy hodné podepsaly a je
presvédcend, ze citové strada. ,, Vsichni rodice uz dnes maji mozZnost vyuZit
konzultacnich hodin, individualnich pohovoru atd., pokud je pro né cas prekazkou.
Bohuzel Ondrovi rodice jich doposud nevyuZzili..” Snahu zkontaktovat se se Skolou
neprojevili ani Ondrovi prarodice, se kterymi zije. Ti komunikuji se Skolou pouze
jednostranné, svym podpisem pod Ondrovymi domacimi tkoly a v zdkovské knizce.
Ptic¢inou zhorSeni komunikace v tomto pfipadé neni postupné mizejici zajem o Skolni
vysledky Ondry, ale pfedevSim komplikované vztahy v roding, které se jednoznacné
projevuji na jeho prospéchu a naladach. Jejich vzajemny kontakt se tak dostal na Groven
nepiimé komunikace prostiednictvim ditéte, coZ neni pro zddnou stranu piinosem.
., Kdyz se Ondry zeptam, proc nebyl ve sSkole, tak vzdy odpovida stejné, bud’ byl u zubare
nebo u doktora.“ Od Ondrovych spoluzékl vSak pani ulitelka kolikrat zaslechne jiné
davody jeho nepfitomnosti, naptiklad vylet do Prahy s matéinym novym druhem a tak
podobné. ,, Ondru jako zaka mam rdda, ale pristup jeho maminky opravdu neschvaluyji,

«

uci ho lhat a tim padem nase komunikace nemiize byt nikdy dobra. *

> Subkategorie ¢. 1.2. — Bezproblémova a aktivni komunikace

,,S Terezcinou maminkou se vidame témer denné, tedy pokazdé kdyz ji prijde
vyzvednout do Skoly. Vidy se na Terezku zepta, jak se ji darilo a jestli je vse
v poradku. “,vypovida jeji ucitelka. Terezy maminka je také povolanim pedagozka ve
specializované zéakladni Skole, takZe sama velmi dobie chape, jak je vzijemna

komunikace dulezitd. Ucitelka také uvedla, Ze co se ty¢e komunikace s tatinkem, tak ten
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je pracovné velmi vytiZzeny a na tfidni schlizky dochdzi pouze maminka, se kterou ma
vyucujici dobry vztah. Komunikace je vSak ztizena Terezinou pietrvavajici vadou feci,
kterou mino jiné trpi 1 jeji mladsi bratr. Hol¢icka dochazi na logopedicka sezeni a jeji
tfidni vyucujici se ji snazi pomahat jak s vyslovnosti, tak s nahle se vyskytlymi obtizemi
pii Cteni, kde ovSem narézi na lhostejnost otce. ,, Vim, Ze tatinek v rodiné neexistuje a
veSkera zodpovédnost s detmi vietné navazovani kontaktu s nami vyucujicimi je pouze

na mamince. Nastésti vse funguje tak jak ma. Ucitelka také uvedla, Ze nejvice si vazi

matciny angazovanosti ve §kolni rad€, kde prosazuje rizné navrhy rodict.

W Filip je ukazkovy hodny a peclivy zaik, kterého by si prdla mit ve své tridé kazda
ucitelka, tim padem i veskera komunikace a spoluprace s rodici je bezprobléemova a
prijemna. “ Filip je hodnocen jako snazivy a samostatny chlapec, jeho rodice velmi radi
a ochotné vypomahaji Skole. Dllezitym faktorem dobrého vztahu se Skolou je vyborna

spoluprace mezi samotnymi rodi€i a jejich spole¢né ucast na tidnich schiizkéach.

»  Subkategorie ¢. 1.3. — Komunikace se §kolou jako povinnost

Ucitelka vychazi s Michalovou maminkou dobfe, jejich komunikace je
bezproblémova, avSak spoluprace a angazovanost obou rodicti neni pftili§ uspokojiva.
,Rodice se nechtéji ucastnit Zadnych mimoSkolnich aktivit a ja jen stézi mohu
nahlédnout do rodinného prostredi mého Zdka a uz vitbec neni mozné s nimi navdzat
blizsi kontakt.” Proto je pro vyucujici velmi obtizné fesit s nimi problémy v socidlni
oblasti, kterymi Michal trpi. ,,Nevhodné chovani“ dle pedagogi ze Skoly je cCasto
spojovano 1s jeho star§im bratrem. Jejich matka se dostavi do Skoly pouze je-li vyzvana
ttidni ucitelkou pravé z téchto divodl, anebo kona-li se tfidni schiizka. Z jeji vlastni
iniciativy se o Skolni Zivot svého ditéte nikterak nezajima. Co se ty¢e Michalova tatinka,
tak toho ucitelka viibec nezna, ,,ve Skole jsem ho nikdy nevideéla, vse resime spolecné
s maminkou. A ackoli je s ni rozumna rFe¢, mam pocit, Ze rodicik je pro ni spise
povinnost. Namisto zajmu citim z jeji strany jistou lhostejnost. “ Pani ucitelka potvrdila,

ze lhostejnost rodicu ke Skole se obecné projevuje zejména u rodin, které pochazi
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z okolnich vesnic, stejné¢ jako Michalova rodina. Tyto rodiny pouZivaji jako hlavni
omluvu pro absenci na tfidnich schiizkich a Skolnich akcich problémy s dojizdénim ¢i
pracovni vytizenost. Je zajimavé si vSimnout, jak ucitelka povazuje pro svou praci a

komunikaci za nutné vidét do zakova zazemi.

»  Subkategorie ¢. 1.3. — Potiebna a diilezita komunikace

., Drive jsem byla v kontaktu s obéma jeho rodici, ale od doby jejich rozvodu se
vidame pouze s maminkou. Ani ta neni s Mirkovym otcem v kontaktu, coz je velka skoda,
Mirek mél se svym tatinkem velmi pékny vztah.“, uvadi Mirkova tfidni ucitelka.
S Mirkovou maminkou je ucitelka v kontaktu denné. Divodem je, ze Mirek je
handicapovany a je odkazan na vozicek. Je integrovan do bézné skolni tfidy a vzdélavan
dle IVP’. Maminka je od prvni tfidy Mirkovou asistentkou. ,, Mirkova maminka je
s nami ve tride kazdou prestavku. Bez nasi vzdjemné komunikace a spoluprdace by
nejvice trpel Mirek, ktery nas obé velmi potrebuje. “ Pani ucitelka dale uvedla, ze na
pritomnost maminky v hodinach si zvykla velmi rychle. Mirka totiz znd jiz od jeho Ctyf
let, tehdy k ni dochazel s maminkou na grafomotorické cviceni a také na logopedii.
Jejich komunikace a spoluprace je nezbytnou soucasti Mirkova vyvoje, je
bezproblémova a s maminkou se d4 vzdy na vS§em domluvit, av§ak plnéni dohodnutych
ucebnich postupt a strategii v doméacim prosttedi jsou nedostacujici a vyrazné

nedusledné.

Komunikace mezi Davidovymi rodi¢i a Skolou je nejen dobra, ale vzhledem
k jeho specidlnim vzdélavacim potrebdm také velmi Castd a zaméfena na jeho
vzdélavaci proces. David je vzdélavan podle IVP, v Sesti letech byl po navstéve
v pedagogicko-psychologické poradné oznaen jako nadany zdk a v prvni tfidé byl
zatazen do programu aktivni podpory rozvoje nadani. ,, Komunikace a spoluprace

s rodici je vynikajici, aktivné se zapojuji do zvysSovani kvality vzdélavani svého syna a

* IVP- individualni vzd&lavaci plan
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do vsech Skolnich i mimoSkolnich aktivit se zapojuji. “ RodiCe ptihlasili Davida také do

matematického krouzku, ktery pani ucitelka vede.

Rozbor vypovédi:

Z prezentace uvedenych vypovédi vyucujicich lze vy¢ist n€kolik shodnych vzorci
vramci komunikace ucitel- rodic. Ukézalo se, Ze tf1 ze Sesti pedagozek povazuji
komunikaci s rodi¢i za bezproblémovou, tzn. - oboustrannd komunikace, rodie jsou
s pedagogy aktivné v kontaktu, chodi na rodiCovské schiizky, projevuji zdjem o dité a
jeho skolni vysledky. Neni podstatné, kdo zrodictu se objevuje ve Skole Castéji nebo
vubec, dilezité je, ze alesponl jeden z rodiclt je v kontaktu se Skolou. Ackoli u jedné
z rodin probiha také komunikace se Skolou bez problému do stejné vzorce nezapada.
Hovofime o rodiné¢ E, pro kterou je komunikace s tfidni ulitelkou pouze formalni
zélezitost, kterou je potieba splnit, ale dalsi aktivity se Skolou spojené¢ jdou mimo
rodinu. Neznamena to ovSem, ze o dit¢ a jeho Skolni vysledky rodina z4djem nejevi. Tato
rodina se shoduje s nasledujicim vzorcem — ,rodie projevujici zdjem pouze o dité*.
(dle Viktorové, Stecha, viz. kap. 2.3.2.)

Ve dvou ptipadech povazuji ucitelky komunikaci za potfebnou — jedna se o zaky se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Ucitelé jsou srodi€i téchto zadkl v CastéjSim
kontaktu nez s ostatnimi. Muzeme fici, ze ucitelky povazuji komunikaci s témito
které maji n¢jakou specidlni vzdélavaci potiebu to velmi pomahéa. Rodiny B, C, D a F
naprosto odpovidaji vzorci — ,rodice, ktefi projevuji zajem jak o dité tak o Skolu®. (viz.
kap. 2.3.1.)

Jeden z ptipadl se neshoduje s Zadnym ze zminovanych vzorci, jedna se o rodinu A,
kde dle vypovédi ulitelky probiha konfliktni komunikace — rozvod rodi¢i narusil
komunikaci mezi rodi¢i a ulitelkou, matka nezije piimo se svym synem, z divodu
zaméstnani se odsté¢hovala do jiného mésta a na komunikaci s uciteli ji nezbyvéa Cas.
Otec, ktery zije blizko Ondry, obcas do Skoly zajde, aby ziskal néjaké informace o
Skolnich vysledcich svého syna, ovSem tim celd snaha kon¢i. Pfes veskeré snahy

ucitelky navazat s rodiCi CastéjSi kontakt, je toto Usili marné. Tito rodiCe nenapliuji
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predstavu uclitelky o rodiCovské roli. Tato rodina odpovida vzorci (viz. kap. 2.3.4.) —
,rodie nezfetelni®, bez problémili a bez kontaktl. Ne vzdy maji nefungujici vztahy
v rodiné vliv na komunikaci rodict se Skolou. V tomto ptipad€ ovSem nastala situace
opacna. Prave problémy v rodin€ zaptiCinily, Ze se mezi rodi¢i a ucitelkou vytvari stale
véts$i komunikacéni bariéra.

VSech Sest ucitelek se shoduje vndzoru, Ze zasadnim objevujicim se problémem
v komunikaci mezi rodinou a Skolou je nedostatek casu rodi¢lii — piestoze rodice
projevuji zajem o Skolu, jejich Casova pracovni vytiZenost jim brani v CastéjSim
kontaktu s uciteli, coz v nékterych ptipadech prohlubuje komunikac¢ni propast mezi
rodici a uciteli.

Déle je také zajimavy postoj ulitelek k ptitomnosti tatinkii. Z uvedenych vypovédi je
citit, ze ucitelky ocekavaji zapojeni do Skolnich zalezZitosti obou rodict. Tato skute¢nost
se tykd pouze jediného ptipadu, rodiny F, kde se aktivné zapojuji oba rodice. Hlavnim
divodem je, Ze ani jeden z rodicii nemé Casoveé narocné povolani, také jejich pozitivni
vztah ke Skole a spokojenost zde hraje diilezitou roli. V ostatnich rodinach jsou
v kontaktu se Skolou pfevazné matky, jednd-li se o tfidni schiizky a bézné informovani.
Obecné lze ftici, ze vétSina uliteld v praxi je nastavena na kontakt s matkami.
RabuSicova ve svém vyzkumném Setfeni doklada, Ze nejcastéjsi situaci, kdy do Skoly
vstupuje otec sam, je feSeni konfliktu mezi rodinou a Skolou. (viz. kap. 5.4.) Tento
vzorec se v nasem provedeném Setfeni nepotvrdil. Hlavni pfi¢inu, kterou komentovali

jak ucitelky tak rodie a zarovenl se vtomto ndzoru shodovali, uvadéli pracovni

zaneprazdnénost otct.

KATEGORIE &. 2 - Pohled rodié¢u na komunikaci mezi rodinou a $kolou

Pohledy rodic¢ii na vychovné vzdélavaci proces jejich déti a vzajemné komunikace

se Skolou jsou dal§im zdrojem dulezitych informaci. Vyznamnou roli vtomto

vyzkumném Setfeni sehraly individudlni potieby jejich déti.
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»  Subkategorie ¢. 2.1. — Aktivni rodice

U dvou pozorovanych rodin s bezproblémovymi détmi a vybornym prospéchem se
zcela identicky projevila 1 spoluprace mezi nimi samotnymi a Skolskym zatizenim —
tedy jako bezproblémova. ,, Skola pomdhd nasemu ditéti v riiznych smérech, a proto
nevidime problém v tom, pro¢ bychom skole neméli vypomdahat stejnym dilem. “, uvedla
jedna z maminek. Druhd uvedla: ,, Zdlezi mi na tom, jak vypada skolni prostredi mého
ditéte, a proto jsem se stala clenkou Skolské rady. “

Obé¢ rodiny C a F diky své aktivni komunikaci, rovnocennému vztahu a spolupraci se
Skolou lze zaradit ke vzorci dle RabuSicova (viz. kap. 2.4.2.) — ,rodice jako partnefi®.
Z nichz rodina F vystupuje v roli ,,vychovnych partnera®, rodice tedy jednaji predevSim
v zajmu péce o dité, jeho vychovu a vzdélani. V ptipad€ rodiny C se jedna o roli
,»socidlnich partnera®, ktefi vstupuji do vztahli se Skolou v zajmu rozvoje Skoly jako

mstituce.

Davidovi rodice se také snazi spolupracovat se Skolou vramci jejich moznosti
s ohledem na jeho specialni vzdélavaci potieby. Jelikoz se jedna o nadané¢ho zaka, snazi
se ho neustdle podnécovat k novym cinnostem v riznych zajmovych krouZcich, o
kterych se radi se Skolni instituci v ¢ele s jeho ttidni ucitelkou, kterd je k jeho potiebam

velice vstficna.

»  Subkategorie €. 2.2. — Zajem o dité nikoli v§ak o $kolu

Jisté potize s komunikaci Ize sledovat u Ondrovy rodiny. ,, Bohuzel od té doby, co
bydlim jinde, tak z casovych ditvodiim nestiham chodit do skoly za ucitelkou, vSechno mi
doma rekne Ondra sam, Zadny probléemy taky nema a domit nosi samy jednicky.
Maminka uvedla, Ze kdyz Ondra nastoupil do prvni tfidy, zacaly se v rodin¢ objevovat
problémy a hadky, které se stale stupnovaly. Ondra byl mnohokrat u nich ptitomen, coz
na n¢j mélo velky dopad. Projevovalo se to zejména ve Skole. ,, Pri prvnim setkani

s ucitelkou, jsem se dozvédéla, ze Ondra je pomaly a nestiha ostatnim détem, taky Ze je
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chvilkami uplné mimo. Dokonce mi rekla, Ze jestlize se nezlepsi, tak bysme méli
uvazovat o prerazeni do praktické skoly.” Rozhodla se tedy, ze vysvétli ucitelce
rodinnou situaci, aby pochopila, jak se Ondra citi a co proziva nejen on, ale 1 ona sama.
Maminka citila, ze jeji syn na praktickou Skolu nepatii. Celkova situace se tedy
uklidnila, ¢imz se zlepsil jak stav tak prospéch malého Ondry. Komunikace se ale mezi
maminkou a ucitelkou postupem casu spisSe zhorsila.

Ondrovym rodi¢im by na zdklad¢ jejich vztahu ke Skole odpovidal dle
RabuSicové model — ,rodi¢e jako problém*, kde by spadali konkrétné pod skupinu
,rodice nezavisli. (viz. kap. 2.4.4.) Oba rodice jsou s ucitelkou v kontaktu ztidka, Skolu
sice toleruji, ale nemaji Zadnou potiebu jakkoli se na spolupréci s ni podilet. Snazi se u

ditéte rozvijet samostatnost.

.S Misovou ucitelkou jsem spokojend, ale mrzi mé, Ze do Skoly chodim jenom ja.
Manzel se nikdy niceho nezucastnil, i kdyz by to Misovi prospélo.* Z toho divodu je
vzajemna komunikace se Skolou naruSena, jelikoz se sami rodi¢e nemohou spolu
domluvit. Potize se projevuji zejména v socialni oblasti a Michalovo chovani se
zhorSuje pravé nejednotnou vychovou rodi¢i. Nemohou-li se domluvit rodi¢e mezi

sebou, nastanou problémy i v komunikaci se Skolou.

»  Subkategorie €. 2.3. — Rodi¢ jako asistent

Dalsi zajimavy rozhovor poskytla Mirkova maminka, kterd pracuje jako jeho
asistentka a jeji spoluprace a vzajemnd komunikace se Skolou je nevyhnutelna. ,, Myslim
si, Ze pro svého syna vzhledem k jeho stavu, délam to nejlepsi. A snazZim se vypomahat
skole, ktera pro néj taky hodné deéla, hlavné jeho tridni.“ Maminka uvedla, Ze je
s ptistupem Skoly a jejich pracovnikli, pfedevS§im s Mirkovou tfidni ucitelkou velice

spokojena.

Ostatni role rodici (B, D a E) Ize na zaklad¢ jejich vztahii ke Skole zatadit do jednoho

stejného vzorce — ,rodice jako klienti — zakaznici®. Rodice tedy ocekavaji, ze budou
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pravideln¢ informovani o Skolnich vysledcich svych déti, ale sami se také zapoji do
Skolnich zalezitosti, pokuj rodicim Skola nevyhovuje, maji moznost zapsat dité na
jinou. Konkrétné tato situace nastala u rodiny D, Michal dfive navstévoval skolu pfimo
v misté svého bydlisté, rodi¢lim ani Michalovi vS§ak nevyhovovala mistni malotfidka, a

tak prestoupil na klasickou zakladni Skolu.

K vytvéteni dobrych vztaha se Skolou je nutny pozitivni ptistup ze strany rodici,
aktivni zapojeni, respekt a divéra k pedagogiim a zejména spoluprdce mezi samotnymi
rodi¢i a dal§imi ¢leny rodiny. Lze si povSimnout urcitych odchylek mezi vypovéd'mi
rodict a uciteld. Rodice jsou s piistupem Skoly spokojeni ve vSech Sesti ptipadech,
avSak naopak tomu tak neni, jelikoZ rodie vétSinu svych povinnosti nechavaji pravé na
nich. Naopak v nazoru, ze rodice jsou stale vice zaneprazdnéni a nemaji tak dostatek

¢asu na komunikaci se Skolou, se rodice s uciteli shoduji.

KATEGORIE ¢&. 3 - U&ast rodi¢t na $kolnich akeich

Pro utvéteni vzdjemnych vztaht je velmi dulezita také spoluprace a ucast rodic¢h
na akcich potfadanych Skolou pro rodi¢e a déti. Rodice se zde s uciteli dostavaji do
piimého kontaktu a vzajemné se poznavaji. Ucitelé mohou 1épe poznat rodinné prostiredi
ditéte, rodiCe tak maji moZnost poznat pedagogy svych déti 1 z jiného pohledu nez jen
béhem formalnich tfidnich schizek ve Skolnim prostfedi. VSech Sest déti se ucastni
rtiznych Skolnich soutézi, olympidd a vystoupeni, ne vSak vzdy za ucasti jejich rodict.
Dvé rodiny se do Skolnich aktivit nezapojuji vitbec. Mirkova maminka omlouva svou
absenci handicapem svého syna. Druha se omlouva z ¢asovych diavodu. ,,BohuZzel jsem
vétSinou pry€ a kdyZ pfijedu domi za Ondraskem, tak s nim chci byt sama a uzit si ho.*
Rodiny Terezy a Filipa se naopak zucastiiuji kazdé Skolou pofadané akce. Samy se
nejen aktivné podileji na organizovani a spolufinancovani téchto aktivit, ale také se jich

spolu s détmi ucastni, naptiklad Barborkové soboty, Halloween...atd. viz. kap. 7.2.1.

,,Skola toho opravdu poradd hodné, takze je z ¢eho vybirat. “, dodavé jedna z maminek.
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KATEGORIE ¢. 4 - Pomoc rodi¢i svym détem pri pripravé na vyucovani

Ptiprava na vyucCovani by méla byt jednim ze zékladnich ukolid rodicovstvi.
Ptestoze jsou nckteré déti samostatné, je potieba dohlizet na plnéni jejich Skolnich
povinnosti. Skola v p¥ipadé absence ditéte poskytuje veskeré informace o probrané latce
a domacich tkolech na svych webovych strankach, pokud rodi¢e nemaji pfistup na

internet, je mozné spojit se s uciteli telefonicky.

»  Subkategorie €. 4.1. — DFina

Vyznamna pomoc se Skolni ptipravou je potteba zejména v ptipad¢ Terezy, ktera
ma podezieni na specifickou poruchu uceni — dyslexii. ,,S Terezkou kazdy den dve
hodiny cteme a pracujeme s textem, coz posiluje jeji pomérné nizké sebehodnoceni.
Nese tezko kritiku a neuspéch.” Dale dodava: ,,S Terezkou procvicujeme také
pravidelné o vikendech a prazdninach. *“ Tereza potfebuje neustale ujisSt'ovat, ze pracuje
spravng, Casto predem vzdava, co ji hned nejde a je sama sebou nejista. Rodice ji musi
na nervy, ze mé musi vystridat manzel. “ Tatinek rad pomaha Tereze s ukoly, at’ uz

z uvedené¢ho divodu maminky ¢i v pripad€, Ze je maminka zaneprazdnéna.
»  Subkategorie ¢. 4.2. — Pomoc babicky

Pouze v ptipad¢ rodiny A se tato zodpovédnost ptenesla pfevazné na prarodice
z divodu mat€iny neptitomnosti. Pomoc s domdcimi ukoly je obecné realizovana

zejména matkami déti, otcové se v tomto piipade drzi spiSe stranou. V piipadé¢ Ondry a

jeho prarodicti se nejvice angazuje babiCka, kterd mu ukoly kontroluje a podepisuje.
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,,Ondra je Sikovnej a taky dost samostatnej kluk. Vétsinou vSechno zviadne sam, bez mé

pomoci. “, uvadi Ondrova babicka.

»  Subkategorie ¢. 4.3. — Nadany neznamena dokonaly

Velmi zajimavym ptikladem je David, ktery ackoli m4 matematicko-logické
nadani, jeho ptiprava do Skoly je velmi naro¢na. ,, Nas David je velice chytry, ale vidy
kdyz délame ukoly, tak nam to zabere hrozné casu. Davida je velmi tézké zabavit na
delsi dobu, nedokaze se ptili§ dlouho soustiedit. Maminka ho pfi praci musi neustale

napominat, diky své trpélivosti zvladaji praci do Skoly bez problému.

V péti ze sledovanych rodin se pii ptipravé déti na vyuCovani pomoc jejich rodica,
zejména ze strany matek, realizovala. V jednom ptipad¢ vypomaha babicka ditéte. Dé&ti

vyzadujici specialni vzdélavaci potteby potiebuji trpélivy a vstiicny ptistup rodici.

KATEGORIE ¢. 5 - Nadstandardni pomoc uéiteli détem

Ve dvou sledovanych ptipadech, kdy Zaci vyzadovali diky svym specidlné
vzdélavacim potfebam odlisné piistupy béhem vyucovaciho procesu, se jim dostalo
nadstandardni péce ze strany jejich tfidnich ucitelii. Jednalo se o Zdka handicapovaného
a talentovaného, ktefi se mohli diky ob&tavému pfistupu a vlastni iniciativé téchto
pedagozek vSestranné rozvijet a vzdélavat. ,, PrestoZe to znamenalo spoustu prace
navic, je pro mé potésenim pracovat s nadanym Zakem. Tato zkuSenost mé velmi

113

obohatila a podnitila k dalsimu sebevzdeélavani také v jiné oblasti.

KATEGORIE ¢. 6 - Pohled déti na rodinu a Skolu

Dé&ti popisuji sviij vztah ke Skole jako velmi kladny a vSechny ze Sesti déti, které
byly podrobeny vyzkumu maji své tfidni ulitelky v oblibé. Dobry vztah se svymi

ucitelkami ptispiva k dobrému klimatu v jednotlivych ttidach. ,, Mam strasné rad mou

-63 -



tridu, kamaradi mi moc pomdhaji a nejlepsi je pani ucitelka.* , uvadi Mirek. ,, Pani
ucitelka radi mamce, co ma se mnou doma délat a jak cvicit, treba Ze mam vic psat a
kreslit, ale spis si hraju hry na pocitaci. “ Maminka nedodrzuje pokyny ucitelky, jejich
rozdilny ptistup k Mirkovym potfebam neumoZnuje jeho rovnomérny vyvoj. PrestoZe
komunikace probiha v potadku, spoluprace nefunguje dle potieb ditéte.

V ptipad¢ Filipa a Terezy hraje vyznamnou roli vyborna kooperace mezi jejich
tfidni ucitelkou a rodi¢i. Zejména u Terezy se spolecn¢ domlouvaji na postupech a
cvicenich vhodnych na zlepSeni ¢teni a porozuméni textu. ,, Doma hodné s mamkou ctu,
jako kazdej den, cvicime jako s pani ucitelkou a ja si nejvic preju, abych méla samy
jednicky. “ Na rozdil od Ondry, ktery je zcela odkdzan sam na sebe, je spoluprace mezi
Skolou a jeho rodici slozita. Diky tomu se zcela osamostatnil a své Skolni povinnosti
zvlada velmi dobfte, za obcasné pomoci svych prarodicu, u kterych zije.

Ve zbyvajicich dvou ptipadech nelze vysledovat zddné negativni odchylky, ba ani
priliSnou aktivitu ¢i iniciativu ve vztahu rodiny ke Skolskému zatfizeni. Vypovédi déti
byly podobného charakteru. ,,Mamka prijde do Skoly, kdyz si ju tam pani ucitelka
zavola, ale jinak tam moc nechodi...nebo kdyz moc zlobim...ale tFeba tatka, ten tam

nechodi vitbec, ma moc prace. “, ptiznava Michal.

Ve velmi spontannich vypovédich téchto déti nalezneme naznaky toho, jak je 1 pro

déti vyznamna dobra spoluprace mezi obéma stranami, a ze 1 ony samotné negativni
piistup rodiny 1 ucitelli velmi citlivé vnimaji a prozivaji. VSechny déti ze Sesti rodin jsou
ve Skole spokojené a svou tfidni ucitelku maji radi, respektuji ji a také daveéruji. Proto je
jak komunikace tak spoluprace ve vztahu ucitel — zak bezproblémova.
Jako bezproblémovou komunikaci bychom mohli oznadit také komunikaci rodi¢ — dité.
Mezi vSemi rodiCi a jejich détmi prevlada asertivni styl komunikace (viz. kap. 3.2.) —
déti se umi prosadit v kolektivu, rodiCe je u¢i upifimnosti a odpovédnosti. V piipade
Terezy spolu s asertivnim stylem, 1ze sledovat také prvky pasivniho stylu komunikace -
prevladaji u ni pocity nejistoty a obavy z neuspéchu.

U Zadného ze Sesti déti nelze oznacit komunikaci mezi rodi€em a ditétem za agresivni.
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0. Shrnuti praktické casti

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit zékladni podstatu vztahi rodiny a
zékladni Skoly se zaméfenim na prvni stupeil. Badani bylo podrobeno Sest rodin
(GpInych 1 netplnych) s détmi ve v€ku od 7 do 11 let. Dilezitym aspektem provedené¢ho
vyzkumu byla komunikace mezi zucastnénymi stranami, ktera tvoii zékladni pilif
spoluprace, jez je nezbytna pro plnohodnotny vychovné vzdélavaci proces ditéte.

Snazili jsme se najit odpovédi na nékteré z téchto otazek:

Jaké jsou vztahy rodicti a ucitelt na I. stupni zvolené zdkladni Skoly a zda tyto
vztahy odpovidaji nékterym uvedenym modeliim v teoretické ¢asti? Vychazeli jsme jak
z vypoveédi rodicu tak 1 uliteld. Pouze jedna ze Sesti sledovanych rodin odpovidala
modelu ,,rodice projevujici zdjem o dite*, ktery je charakteristicky jejich zdjmem o dité
a jeho Skolni vysledky, avSak kontakt se Skolou a jejimi pfedstaviteli je realizovan
v mensi mife. Vztah ke Skole tedy neni negativni, avSak je mezi nimi jistd komunikacni

X Ace

bariéra. Modelu ,,nezietelni rodice* odpovidal jeden ze sledovanych ptipada. Jednalo se
o rodinu neuplnou, kde matka nevydava iniciativu ve vytvéareni kontaktu se Skolou.
Kontakt je omezen na minimum a tim padem se vytvofil pouze jednostranny vztah a
komunikace probih4 ve vét§ing piipadt prostiednictvim ditéte. Ctyfi rodiny zapadaly do
modelu ,rodi¢e majici zajem o dit€ 1 o Skolu®. Rodi€e projevuji velmi vyrazny zdjem o
Skolni instituci a angazuji se vruznych Skolnich Cinnostech. Jedna z maminek je
dokonce clenkou Skolské rady. Pravideln€ se zlcastiuji vSech pofadanych schizek,
vénuji se organizaci mimosSkolnich aktivit, vypomahaji riznymi sponzorskymi dary a
jejich vztah je na velmi dobré urovni. (viz. kap. o modelech rodici 2.3.)

Jaka je role rodict ve vztahu ke Skole? Opét jsme vychazeli z modell, jez byly
uvedeny v teoretické Casti (viz. kap. 2.4.). Rodiny Terezy a Filipa a jejich vztah ke
Skole bychom mohli oznacit dle modelu za ,rodice jako partneti®. Jejich rovnocenny
vztah je zaloZen na vzajemném respektu, naslouchani a doplilovani v ramci vychovné
vzdélavaciho procesu déti. Do modelu ,rodi¢e jako klienti- zédkaznici“ miizeme na

zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu zafadit rodiny B, D a E. Jejich vztah ke skole a
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vyu€ovani svych déti je spiSe pasivni, ocekavaji pravidelné informovani o vysledcich
svych ratolesti. Jako posledni uvadime rodinu A, kterd jako jedina spada pod model —
,rodi¢e jako problém®. Rodic¢e neprojevuji zdjem podilet se na spolupréci se Skolou, ani
jejich kontakt s pedagogy neni ptili§ ¢asty. Jde jim piedev§im o spokojenost ditcte.

Jak pedagogové hodnoti vzajemnou komunikaci s rodi¢i a naopak? Rodice

hodnotili ptistupy ucitelti jako velmi profesionalni a uspokojivé. Beéhem vyzkumného
Setfeni se neobjevilo zddné negativni hodnoceni uciteli ze strany rodi¢ti. Rodice jsou
s péci Skoly spokojeni.
Pouze u dvou pedagogickych pracovniki se objevily navrhy na zvySeni iniciativy a
uz$iho kontaktu ze strany rodicli, coz by pfispélo na zkvalitnéni rozvoje a vzdélavani
déti. Pocituji, ze nesou zodpoveédnost pievazné na svych bedrech a prvni krok stéle
zustava na nich. Nékdy se spoluprace ztézuje predavanim informaci prostfednictvim
ditéte, coZz zabraiiuje pfimé komunikaci ucitelt s rodi¢i a komplikuje to jejich praci.
Ostatni vyucujici byli nejen s komunikaci, ale také se spolupraci rodic¢i spokojeni.

Kdy vstupuje do komunikace se Skolou matka, kdy otec ? Zajimavym, avSak
nepiekvapivym zjiSténim byla cCasta netGcast otch na tfidnich schliizkdch a jinych
Skolnich setkanich. VétSina otct uvadéla jako hlavni davod jejich neptitomnosti ¢asove
naro¢né povolani. Matka tedy vytvari hlavni a n€kdy také jediny komunikacni ¢lanek
mezi Skolou a rodinnym zastupcem ditéte.

Prestoze se v dneSni dobé ptiklada dilezZitost aktivnimu zapojeni a Gcasti rodiny a
jejich ptislusnikti na Skolnich 1 mimoskolnich aktivitdch a vyZaduje se uzka kooperace
se Skolou, skutecnost je jina. Stale mezi rodinou a Skolou pfetrvava jistd komunikac¢ni
bariéra. Jak se ale prokazalo v tomto vyzkumném Setteni, tato Skola je spole¢né s rodici
na dobré cesté€, jak ji prolomit. V provedeném vyzkumu se prokazala zkéa spoluprace
pedagogl a rodict zejména u déti se specialnimi vzdelavacimi potifebami, ktera je pti

jejich rozvoji nezbytna.
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Zaveér

Diplomova prace s nazvem Vztahy rodiny a Skoly na 1. stupni zékladni Skoly je
koncipovana do dvou casti. Teoreticka ¢ast obsahuje poznatky o pojmech rodina a skola
a rozebird vztahy mezi nimi. V empirické casti diplomové prace byly zpracovany
rozhovory na zaklad¢ kvalitativni analyzy, ktera byla zaméfena na hloubkovy prizkum
urovné vztahli mezi rodinou a Skolou a také na komunikaci a spolupraci mezi nimi
z pohledu ucitel, rodi¢h a také déti. Zjisténé vysledky vyzkumného Setfeni byly
prubézné porovnavany s teoretickymi poznatky z prvni ¢asti.

Cilem prace bylo pojednat o soucasnych vztazich rodiny a Skoly a zmapovat riizné
modely a varianty vztahti na I. stupni zédkladni Skoly.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze ackoli na vybrané zékladni Skole prevladaji
mezi rodinou a Skolou velmi dobré vztahy, vétSina rodicl se zapojuje do spolupréace a
snazi se byt se Skolou a uciteli v kontaktu, Skola stdle musi podniknout prvni kroky
vedouci ke zvySeni zdjmu a angaZovanosti rodi¢li do Skolnich zalezitosti. Dale doslo
k potvrzeni né&kterych existujicich modelt rodin ve vztahu ke Skole, kterymi jsme se
zabyvali v teoretické Casti.

Vztahy mezi rodinou a Skolou se neustdle proménuji a vyvijeji. Na jejich utvareni

je nutné aktivné pracovat, aby dosahovaly stale vetsi kvality a efektivity.
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Ptiloha ¢. 1

Tabulka ¢. 2 - Reprezentace rodiny v riiznych situacich podle zkuSenosti

castéji | castéji stejné oba Zadny
matky otcové casto zaroven rodic
Tridni schizky 84,9 % 0,2 % 13,4 % 0,2 % 0,3 %
Konzultace s vyuCujicimi 74,7 % 2,0 % 16,8 % 0,9 % 1,7 %
Besidky, sportovni s kulturni akce | 45,5 %, 0,8 % 23,6 % 20,7 % 4,0 %
Pozvani ze strany skoly kvuli 45,7 % 6,1 % 24,1 % 21,0 % 0,5 %
problémum ditéte
Bézné informovani o Grovni ditéte | 74,1 % 0,6 % 14,6 % 0,9 % 6,7 %
(mimo schiizky)
Prosba o poskytnuti tlev nebo o 73.4 % 2,2 % 9,0 % 2,0 % 9,5 %
zlepSeni znamky
Sdeleni informaci o zmeénach, 71,0 % 0,8 % 9,2 % 2,0 % 12,9 %
problémech v rodiné
Reseni neshody ¢i konfliktu mezi 32,3 % 10,4 % 28.4 % 21,4 % 3.3 %

rodinou a Skolou

Tabulka neuvadi procento respondenttl, kteti neuvedli Zzadnou odpovéd’, soucet procent

v tadku proto nedava 100%

(dle Moravcove-Smetackove, 2004, s. 414)




Ptiloha ¢. 2

Rozhovor o spolupraci a komunikaci rodic¢i se $kolou o¢ima vychovné poradkyné

1. Za jakych okolnosti se setkavate s rodici?

S rodici se setkavam predevsim pokud potrebuji vyresit néjaky individualni
problém, se kterym si sami nevi rady, muzZe se to tykat napriklad kazenskych
problemii, nejcasteji se vsak s rodici setkavam, kdyZz potrebuji poradit pri volbé

«

stredni skoly pro své déti. *

2. Kdo se téchto sezeni G€astni?

., PFi pomoci ve vybéru povolani ¢i vhodné stiedni skoly se vétsinou ucastni vsichni,
tzn. oba rodice, dité, reditel a vychovny poradce, pokud si rodice preji jinak, mohou
kdykoli prijit na individudlni pohovor i sami, bez ditéte. Stane se obcas, Ze déti si
chodi pro radu sami. Co se ovSem tyce ostatnich zaleZitosti, at’ uz kdzenskych nebo
Jjinych, prichazi z 90% matky. S otcem ditéte jsem se setkala pouze v pripade, kdyz
meél dité ve své péci. Pokud se jednd o opravdu néjaky zavazny problém, pritomni se

I3

snazi byt oba rodice.

3. Jak dané problémy s rodici fesite?

., Predevsim se snazim dosdahnout toho, aby rodice spolupracovali a problém se
resil ihned, snazim se jim navrhnout nejlepsSi mozné reseni v dané situaci. Uz jsem
parkrat s rodici resila Sikanované dité ¢i drobné kradeze ve Skole. Musim 7ici, Ze
v téchto situacich se rodice snazi byt napomocni a spolupracuji. V nékterych
pripadech bohuzel neni mozné zasahovat primo do rodinnych zaleZitosti. Timto mam

na mysli napriklad dité zanedbané.



4. Dostala jste se nékdy s rodici do konfliktu?

., Nekolikrat se mi pri sezeni stalo, Ze jsem se s rodici dostala do konfliktu, kdyz jsem
se jim napriklad snaZila vysvétlit, Ze jimi navrhovana Skola je pro dité prilis
narocnd. Rodice tyto nazory tézko akceptuji, radeji by slyseli, ze skola, kterou
vybrali je pro jejich dité naprosto vyhovujici. Jak uz jsem zminila, Zaci si v tomto
pripadé chodi nekdy pro radu sami, coz je pro kolikrat vyhodou. Je s nimi snazsi
domluva a nékdy se mi je podari presvedcit. Konecné rozhodnuti je ale presto na

rodicich, takZze muj nazor byva v mnoha pripadech opomenut.

5. Vidite n¢€jaké rozdily ve spolupraci mezi rodinou a Skolou na 1. a II. stupni této
zékladni Skoly a jak ji hodnotite?

,,Musim Fici, Ze na prvnim stupni je vzdajemna spoluprace na mnohem lepsi urovni.
Rodice se spolu s deétmi ucastni vSech mozZnych akci, v soucasné dobé je velmi
popularni Barborkova sobota, rodice pecou buchty a déti jim pomdhaji, rodice se
také zapojuji do Skolnich vyletu, nabizi svou pomoc sami, coz velmi ocenuji.
Nevyhodou je, zZe nékteri z nich maji tak trochu zkreslené predstavy o chodu téchto
akct. Skola je uzaviend skupina, kterou miize rodic¢ svou piitomnosti narusit, a tak
ucitelé tuto ucast na vyletech primo nevyzaduji.

Na druhém stupni uz je ta spoluprace o néco slabsi. Je to samozirejmé zpiisobeno i
vekem déti, kteri se skolnich akci bud’ ucastni sami a nebo viibec. Urcité to toleruji,
v jejich véku je pochopitelné, ze jsou radéji s kamarddy, ale ne vidy jsou zato
zodpovédni Zaci. Zdajem rodicii postupné upadd, bohuzel nemaji cas, coz je vétsinou
zpusobeno casové narocnym povolanim rodicii, ale nékteri z nich maji jiné zajmy
nez podporovat deti ve Skolnich aktivitach a podilet se na nich. To se tyka hlavné
socialné slabsich rodin a rodin z okolnich vesnic, kteri neustdle svou nepritomnost
omlouvaji komplikacemi s dojizdénim. Zde zkratka narazime na bariéru, ktera se
pres veSkeré usili neda prolomit.

At uz hovorime o prvnim nebo druhém stupni, tak obecné miizu vici, Ze bych uvitala,

«

aby spoluprace mezi rodinou a skolou byla mnohem vyssi.



Priloha ¢. 3

Ze Skoly

Jak to u nas vypadalo na Halloweenu

V uterni podvecer 27.10.2009 bylo v budové 1. stupné nasi Skoly nezvykle tajem-
no... Cela Skola plapolavé svétélkovala a po chodbach se linula viiné cukrovi. Pravé zde
vypukl Halloween!!

Ze vSech koutl na nds blikali veseli i hrozivi dyfiovi strasaci, které vydlabali a ozdo-
bili Zéci 1. - 5. ro¢niku na8i Skoly. Celd budova byla krasné vyzdobena prirodninami
a vyrobky déti.

Nejprijemnéjsi strankou vystavy byla zajisté ochutnavka cukrovinek, které pfipravi-
li rodice a servirovani zajistily pani ucitelky 1. stupné. Navstévnikim moc chutnalo a ne-
Setfili chvdlou. V8em rodicim, ktefi pomohli s pripravou této krasné akce, dékujeme
a té§ime se na pristi rok.

/ text a foto: Mgr. Jana Kadlecovd

ZDROI : Skolni nerad, 2009, 52. roénik, &. 6, s. 21



