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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Détsky hrdina v mezni situaci

..................................................... (tema)
Diplomova prace Jany Klackové je ne#slaym pokusem o z&éwecnou praci

vysokoskolské studentky. Vznikala zcela bez koroatse mnou jako ,vedoucim® DP, takze
mi autorka nedalaipezitost, abych ji s#lil svij nazor nebo ji jakkoli poradil. Diplomantka
piinesla az svazanou praci, ani o tom w$ak neinformovala. To by sanfepm¢ nevadilo,
kdyby DP sphovala pozadavky na vysokosSkolskou praci. Autorkgpskusila vytvdit si
hned na z&tku alibi tim, Ze uvedla, Ze ,se nejedna o zadmadwi wdeckouci vyzkumnou,
(nenajdete zde tedy Zadné slozité a nesrozumitekig a odkazy), ale o praci komgitd,
ktera vychazi z mych osobnich zkuSenosti a méhmamii danych & a je tedy uena
piedevsim studefim ¢i béZnym éten&um, ktei se chji zamyslet nad danymi dily p&kud
»hloukgji«* (s. 7). Opravdu si diplomantka mysli, Zeédecka prace se rovna nesrozumitelné
texty a Ze moznost hlubSiho zamysleni je nutno atledimo oblast &deckych praci?
Zastruje se Umbertem Ecem a jeho definici kompilaceeov&im si svou obhajobu jen
zkomplikuje. Dostavam se tak k sumarizaci podst@tmamitek proti této praci: 1. Jestlize se
ma jednat o ecovsky pojatou komgihd praci, studijni literatura je naprosto nedosjii.
VeétSi ¢ast existujici literatury k zvolené tematice autorgkuténé nereflektovala ani ji
nedokazala jasnvyloZit a nebyla schopna dat do souvislogtné nazory aifstupy. Pohled
do oblasti studijni literatury je tristni, z 10ulii se jedna o 4 diplomové prace a z relevantni
literatury k jejimu tématu neni uvedena ani jedvi@Zzeme mi vys¥tlit, pro¢ nesahla ani po
naprosto zakladni knize V mezni situaci? Na jméntora se ji zeptdm uripadné obhajoby.

Z literarni teorie je to jen jeden relevantni ti{ul Culler), naprosto nepochopitelna je jeji
volba Cenkova Uvodu do literarni vychovy jako zékiametodologické iirucky. Naprosto
neakceptuje poslednich 20 let v oblasti literagorie a metodologie. Internetové odkazy jsou

rovréZz neodborné a nédtojné studenta VS (wikipedia, seminarky atd.)T@.se projevuje



v metodologii prace. fEbaZze autorka piSe o kompilaci, neni moZzné probi&todologie
obejit. Pak si tedy fiZze uvaZzovat o spravné interpretaci (s. 70) jak&em, co je jasné a
dohledatelné, nebo o zachyceni spravného vyznalauRiosim tedy o zodpéxeni otazky

po metodologii DP. 3. Autorka cituje z knih, kteréuvadi v soupisu literatury. Vypada to, ze
n¢které pasaze odhud opsala a zdroj je zatajen. 4. Chyby faktogkafia v nazvech &,
které prace obsahuje, dokazuji nedbalost a neoberrast geskou literaturou, coz u
studentky tohoto oboru zarazi. Staahlédnout do anotace, kde je jednou uvedendf Jose
Fuchs a podruhé Josef Fuks — coZz ma byt Ladisl&s,Fautor, jehoZz roman Pan Theodor
Mundstock diplomantku udajntolik zaujal. Akoli uvadi tento roman jako inidiai,
newnuje se mu ve své praci. Jinde (na s. 39) je 8pateden nazev Lustigovy novely
Modlitba pro Katé&inu Horovitzovou apod. 5. Chyby pravopisné, zejmematerpunkci, ale i

ve shod podmétu s isudkem (dti se drzeli na s. 28). 6. Stylizace ma mnohdy ohbab
arovei, rekteré &ty nedavaji smysl, oblibené autimo spojeni ,jako takové" je dokladem
nizké schopnosti vyjadvani (s. 8, 10, 20, 70). 7. Nelogické jeazeni Rollandovy novely
Petr a Lucie do prace, ktera se tyka reflexe 2tose valky. Na s. 67 se autorce pbilia
spojit dw knihy: piSe o Qtenasko¥ knize Romeo, Julie a tma, ktera se ma odehravat na
pocatku roku 1918 a kath smrti Petra a Lucie, tedy hrdirRollandovy knihy. Zd& se, Ze
diplomantka si praci po seébani nepecetla. 8. Opravdu povazuje autorka za nut né
vyswtlovat zakladni pojmy podarou? Myslim, Ze je moZzné&gqupokladat, Ze jegten&i by

meli veédeét, co je to interpersonalni nebo servilni.

Vycet by mohl pokréovat. Domnivam se, Ze vibDP z literatury byl omyl, nejvice
autorka mii do oblasti psychologie (i o odbornosti v tétoisf@le pochybuji), takze jeji
piiznani, Zecteni nikdy nebylo jeji vasni (s. 8) implikuje otézkpra: si vybrala DP
z literatury a pro se kdysi rozhodla jiteskou literaturu (eskym jazykem) studovat.

Praci nedoportuji k obhajolg.

nevyhowla
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