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Bakalafska prace studentky Katefiny Tymové s nazvem ,SOCIALNE ETICKE
ASPEKTY PROCESU ROZHODOVANIi O PODSTOUPENI CI NEPODSTOUPENI
INTERRUPCE VE SVOBODNE PLURALITNi SPOLECNOSTI, predlozena v ramci
studia oboru Socialni a charitativni prace na Katedre teologické a socialni etiky, dle
mého nazoru uspokojivé spliiuje pozadavky kladené na tento stupen kvalifikagni
prace jak po strance formalni, jazykové, tak i obsahové. Uprava, spinéni formalnich
pozadavku dle metodickych pokynt, stylisticka i gramaticka uUroveri jsou bez vétSich
zavad a pfipominek, pouze kladu s otaznikem rozsah prace (54 stran), ktery znaéné
pfevySuje obvykly rozsah bakalaiské prace stanoveny pfedpisem a mize
poukazovat na metodicka pochybeni, ¢i na pfili§ Siroce pojaté téma. Dale vytykam
charakter nazvu prace (socialné-etické aspekty), mam zato Ze pojem neni uZit
spravné, nebot prace se neorientuje vyhradné na socialné-eticky rozmér tématu.

Co se tyée obsahové stranky prace, autorka velmi komplexné a fundované
uvadi do problematiky interrupce ve smyslu konfliktu prava na Zivot versus prava na
svobodu volby, charakteristik a determinant rozhodovaciho procesu, etickych otazek,
etickych teorii a bioetickych principu, taktéz pravniho ramce dané problematiky. Jak
jsem vak naznacil vy$e, mozna by bylo metodicky spravnéjsi se omezit na urcitou
linii tématu a rezignovat na komplexnost celé otazky ve vSech jejich aspektech.
Ostatné nékteré kapitoly (5, 7) se mi jevi jako poddimenzované (otazky rodinné
politiky statu, potratova legislativa), a jsou jen vyjadfenim snahy o celkové pokryti
tematiky ve vech jejich aspektech a kontextech.

Na druhou stranu, i kdyZ ocenuji pomérné kvalifikovany diskurs v etickych
otdazkach kolem dané problematiky potratu a zpristupnéni celé Skaly moznych
pfistupl a faktordl ovliviiujicich rozhodovani, mam zato, Ze autorka tento potencial
dostateéné nevyuzila a nedospéla alespori k néjakym zavérim, které by bylo mozno



nazvat etickou reflexi tématu. Dokladem jsou i néktera rozporna a ukvapena
hodnoceni v zavéru prace, ktera méla byt pravé predmétem etické reflexe: ,Bohuzel
jsem vSak zjistila, Ze i kdyZz treba vnitiné nebudu souhlasit s interrupcemi,
Jjednoznacné jsem pro jejich legalizaci, ktera je podle mne vyrazem skutecné
svobody”, €i ,Pokud ovsem jako clovék i socialni pracovnik dam na misku vah dva
negativni jevy na$i spolecnosti - interrupce a tyrani déti, tak bych sama zvolila
interrupci jako mensi a prijatelnéjsi zlo. Interrupci v tomto pripadé chapu jako
prevenci pred realnou pravdépodobnosti tyrani nechténych déti...". Autorka zde
vlastné obhajuje jakysi pojem ,skuteéné svobody”, ackoli se charakteru a podminkam
lidské svobody v praci pfilis nevénuje a tento zavér je v rozporu s mnoha argumenty
a etickymi postoji v praci. Druhy argument je typickym utilitaristicko-hedonistickym
pfistupem, ktery vychazi z pfedpokladu naroku na ur€itou kvalitu Zivota, ktera pokud
neni uplatnéna, je divodem k rezignaci na hodnotu Zivota jako takovou. Obdobna
argumentace je typicka kupfikladu pfi obhajovani eutanasie (ve smyslu, Ze je lepSi
zemfit, nebo byt zabit, aby Clovék nebyl podrobovan realité utrpeni €i jiného
nekomfortu). Jako téma pro obhajobu bych proto autorku prace rad vyzval, aby se
pokusila s témito zkratkovitymi postoji vyrovnat hloubéji.

Navzdory uvedenym vytkam a podnétum povazuji praci za nadstandardni a
doporucuji jikobhajobéa hodnotimznamkou vyborné.
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