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Sklenény Sperk
V avodu svého posudku pokladam za nezbytné uvésttato diplomova prace byla
diplomantkou zpracovana zcela samosiatrez jakychkoliv konzultaci. Mojecést jako
vedouci diplomové prace byla v tomtéigact omezena pouze na jeji zadani, se kterym se
vysledek diametrathrozchazi.
Diplomantka se ve své praci sawslila pouze na skl€ny unmelecky Sperk. Podle obsahu je
rozcklena do osmi celkem logickiazenych kapitol, ale mam vyhrady k obsakterych
z nich a vadi mi,ze Sperky hodnotila pouze na zigkiatografii z knih a katalag
Uvadéné definice jsoucasto dost povrchni a niggsné. Kapitoly 3 a 4 se vzajeéprolinaji
S rekterymi tvrzenimi se da polemizovat , hned v kdpit®.5. na konci prvniho odstavce se
iika, Ze jednou z nezbytnych nalezitosti¢lenkého Sperku je jeho pohodina nositelnost, coz
je v rozporu i s gkterymi dale uvedenymi ukazkami.
Nelogicka se mi jevi skutaost, Ze v Uvodu kapitoly 3 jsou uvedeny faktorylivaiujici
vzhled Sperku . V podkapitolach 3.1. a 3.2. je p&kovana pozornost pouzediwa z nich, a
to socialnimu faktoru a materidlufigemz kapitola 4 je nadepsana Vyznam Sperku a je
rozklena na podkapitoly 4.1. NaboZensky a kultovni wmn3.1. Socialni vyznam - !- jedna
se o peklep a ndlo byt uvedeno 4. 2. nebo tatést ntla byt z&azena do kapitoly 3 ? Pak
nasleduje podkapitola 4.3. Sperk nositelem myslemkyasti 4.1. podotykam, Ze pektoral
neni ornament, jak je uvedeno na posledidwlku str. 15, ale z&s, jehoz tvar se &mi
s dobou a jeho pouzitim.
K poslednimu odstavci na str. 16 : zde by bylo drig$i pouZzit ozn&eni ...obdobi
viktorianskeho slohu..., netykalo se to jen Anglie.
str. 17 nahte : kotva je symbolem n&g nebo Sisti, jak je uvedeno ve druhém odstavci na
predchozi strance ?
Z vlasi se nevytviely jen ornamenty, ale splétaly se z nich celéldperag. naramky.
4.3. str. 18 : pouZije-li se slovo , artefakt , aanena to ulecky predmet.
Zadam o vysstleni rozdilu mezi socialnim faktorem a socialnij@namem.
Kapitola 5 : mluvi-li se v jejim Gvodu o bizuteni¢la byt uvedena v ndzvu a neskodilo by o
ni pér slov v jedné z podkapitol.
5.1. str. 19 : v z&tcich Artlu, po jeho zalozZeni vr. 1908 se nejednalo o Speale spiSe
biZzuterii typu barevnych koralk které navrhovaly a také samy naviékaly ketd&amiHelena



Johnova a textittka Marie Teinitzerova. Skuteé Sperky fisly natadu az po roce 1915, kdy
se stal jehdeditelem Rudolf Stockar.

str. 21, pedposledni odstavec : zde si autorka petiti na edchozi strah uvadi, Ze
v padeséatych letech byl z ideologickyakvddi funkcionalismus odmitan.

6.1. postradam vystleni, podle jakého ke byl proveden vyl autofi

6.2. totéz se tykéazeni autar , nevysledovala jserfazeni ani podle abecedy,ani podle data
narozeni, ani podle pouzivané technologie...

Popisy obrazk jsou [¥iliS subjektivni a nesystematickigsto chybji nékteré udaje, népsg;ji
rozmery.

U materialu kanthal je pothrou poznamka, o jakou slitinu jde, ale u pakfojsgum to nikde
nenasla.

str. 41 , obr. 26 : pgosi autorka mohla zvolenim naramku jako typu Spetkvolit pouze
sklo ?

str. 42 : popis k obr. 2&ejme¢ neni dokoren, posledni &a nedava smysl.

str. 52 : popis k obr. 39 je stylisticky neobrat®pstradam objagni ,spojovani bizuternim
zpisobem?®.

6.2.10 str. 56 dole : ...stgjjako Zdeika LaStovékova vyuziva kombinace sklaceskymi
rubiny... ?

Firma Lhotsky s. r. 0. je firma na taveni skieych plastik

6.3. str. 62 : Metodologicky popis kvantitativni toey je jasny, ale prosim o vy&ieni,
jakym zpisobem k této met@ddiplomantka dosfla.

6.3.1. str. 62 posledni odstavec : nerozumim vibdefinice biZzuterie, nehléda to, Ze text
na nasledujici str&menavazuje.

6.3.2. str. 63 : Definice hodnoticich kritérii nfigada také filiS subjektivni a dktera jsou i
nedostatén¢ specifikovana, zehoz potom vyplyvaji rozpory v hodnoceni tvorby
jednotlivych autoi

6.3.3.4. str. 67 uprastd : v odstavci Uzitha hodnota si prvnigdséty protireci.

6.3.4. str. 76, posledni odstavec : je Sperk skatdvojroznerné dilo, kdyz jeho deZitou
sloZkou je také prostor ?

6.3.4. Domnivam se, Ze porovnani atiterramci zvolenych kritérii by mohlo mitéjakou
vypovidaci hodnotu teprve tehdy, kdyz by bylo ptuZ ramci SirSiho gizkumu u ¥tSiho
poctu hodnotited.

7. str. 77 Diskuse : nerozumim stanoveni hlavnighomocnych kritérii, kdyZz maji @b
skupiny bodo¥ stejré vyznamné hodnoty.

Velmi omezeny je vyr literatury. Jedna se sice o téma, které étémeni souboré
zpracovano ( a to, co existuje, se rozhlodada oznét za kvalitni odbornou literaturu ), ale
kdyby si byla diplomantka prostudovala dopmmécasopisy ( Unini aremesla, Tvar, Art
Antique ), mohla mnoho pibnych adaj najit.

Diky témto nedostatkm pasobi celkové vyzini diplomové prace zka¢ zmat€nym
dojmem. Navic obsahuj¢adu gramatickych ( neopravené&eklepy, chykjici carky

v souwtich, te&ky za radovymi ¢islovkami, mala pismena v nadzvech, miseniapagedné
vété apod. ) a stylistickych chyb, které zde nevypispjotoze by zabraly dalSi stranku, ale
opravila jsem je tuzkou v jednom z vytisgrace.

Protoze vim, Ze diplomantka jéggwdcena o spravnosti svych postyghci ji dat pilezitost,
aby je obhajila a protorps vSechny uvedené nedostatky dofajipraci k obhajob.
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