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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)
Sklergny Sperk

K vlastnimu zpracovani tématu:

Téma je s ohledem na rozsah teoretické prace avaedekvaty. Strukturovani kapitol ma
vnitini souvislost a logiku. Ve zpracovanych medailonedmotlivych autal je jejich tvorba
charakterizovana celkem vysti&n

Stanoveny cil prace je dadpk relevantnim zawram, které umozni porovnavat vysledky
subjektivniho a objektivniho hodnoceni kvality d¢er

Vysvétleni metodologie kvantitativni metody i definovgojmu autorsky sklemy Sperk a
biZuterie je srozumitelné.

V kapitole 6.3.2. Hodnotici kriteria (definice) nofplomantka stanovena hodnotici kriteria
charakterizovana odbornymi pojmy. Pro vyslednyceilé prace ma tato kapitolka naprosto
klicovy vyznam, protoZze podle definovaného obsatulntd pojmi diplomantka fifazuje
body jednotlivym autarm do hodnotici tabulky.

A tady vidim jeden ze dvou zasadnich prohlééto prace (Mimo nezvladnuté gramatiky).
Stylovou cistotu chapu jako dokonaly soulad formy a obsahouZRi skla jako platné
konstrukni sowdsti Sperku bych vnimala jako charakteristiku imtlialniho twréiho
pristupu.

U tfi tzv. dophujicich kritérii ze sedmi je pouZzita k jejich defirdni pouze jednagta. To je
podle mého nadzoru malo na vSeoliesmzumitelné stanoveni hodnoticiho kritéria.
Kategorie Velikost je nedostdt® specifikovana jednoduSe tim, Ze neni stanovegiéhku,
totiz vzhledem Kemu se ma deni, co je malé a co je naddimenzované, vztahiZgajme
originalniho vytvarnéheeseni irelevantni.

Kategorie Barva srozumitainnestanovi, co je z pohledu takového hodnoceniSitep
v zékladu niZe byt pouZzita barevnost charakterizovana jakorksirti nebo monochromni

a podobxg.

Také pojem prostoru v kompozici Spérkeni srozumitek vymezen. Mize byt poloZen do
protikladu Sperk nositelny ve smyslu tr&uiho chapani Sperku, komponovany &a & Sperk

— objekt. Rozpor nastava v hodnoticim textu tak€ #ie nap S. Grebertkova vytvdi své
broze jako hladké plochy, kde je prostor iluzi daneyuzitim linearni perspektivy a
prostorotvornymi vlastnostmi barev a struktur (jakdélal rod Castrucdi, tvorici na dvde
Rudolfa 1l.) a dalSi autotvoii Sperky komponované do realného, 3D prostoru.

A pokud nejsou jashnastavena hodnotici kriteria, jak je mozné dbdp relevantnimu
vysledku?



To je podle mne opravdu zavazny nedostatek, ktesstré modifikuje jakékoliv, by exaktré

se tvdici bodové hodnoceni.

Rozpor v nastaveném systému bodového hodnocenh wtiaké v tom, Ze na str. 62 uvadi
diplomantka, Ze prosmnou hodnotu kazdého kriteria ohodnotila 1-5 body.

V kapitole 7. Diskuse na str. 77 vSak tvrdi, Ze K&ové povazovala prvnictyfi
charakteristiky a ostatni kriteria definuje jakonpmcna. Prd tedy maji bodo¥ stejre
vyznamné hodnoty?

Ma dalsi pipominka se tyka popisu realizace objektivhodnotici ¢asti. V gipadu
subjektivniho hodnoceni je santegné, Ze vnimatelka dila reagujérpzere citowé, podle
svého individuélniho vkusu. Je také srozumiteleéyybrala a snazila se definovat hodnotici
kriteria. Ale aby se opravdu mohlo jednat o objakitihodnotici metodu, &a by tyto kriteria
diplomantka poskytnout dalSim subjekt a teprve tyto vysledky od mnoha jinych vnimatel
vyhodnotit jako objektivni vysledek. \fipad, Ze ok tyto metody aplikovala jedna a tataz
osoba, je nanejvyS praggbdobné, Ze i do objekti¥nstanovené metodiky hodnoceni se
dostane subjektivni pohled - vityz sama subjektivhvybrala a stanovila hodnotici kriterial
Z tohoto pohledu jsou hodnotici vystupy prace bgowdni hodnoty.

Priklady dalSich druha chyb, vyskytujicich se v praci:
Chyby gramatické

chybgjicich nebo nadbytaé wtné céarky: str. 30, 35, 56, 62, 76,

chykgjici tecky za tou: str. 43, 47, 72, 73

chybgjici diakritické znaménko str.11( str.16tyrlistku)

str. 23Ceské centrum ve Vidni je nazev instituce

str. 29 Bavorska statni cena je nazev éoén

str. 32 Ateliér sklgskéhovytvarnictvi je oficialni nazev ateliéru sM8UP Praha v té deéb..
str. 39, 60 nazvy nahrdelniku a broze v popistextu jsou psany malymi pismeny

str. 40, 46, 47, 50 je v poznamce @agou v nazviasopisu vynechana uvodni iniciala
str. 60 ...tetnto misto ..tento

str. 65 ...neps@va..

Chyby stylistické:

str. 42 chybi z&wr posledni vty
str. 57...Jak séarrika: , Rad zjiguje jak \&ci...
str. 61...titanova konstrukceaipobici jako ostny jsou prvkem...

Chyby vécné:

str. 10, 2.1. Sklo...Josef Dramavsky (profesor prazské uheckopfimyslové sSkoly) -
zobecrny nazev, ktery nedava jednoznau informaci, zda dotyy Wil na stednici vysoké
Skole...

str. 15 pektordl (ornament...)- ornament je clypauZzity vyraz, pektoral je zas!

str. 34 a 35 citovany nazev vystavy ,Vystava stuaktesky Sperk” ani jemu podobny

jsem na aut@inych webstrankach nenasla

str. 36 - v medailonu S. Kasalého neuvadi absolwpvaebni obor a #edni Skolu - na
internetu dostupné! KYM byl S. Kasaly povazovan regvyznamgijsi osobnostieského
Sperku v 70. letech?

str. 40 - Zd. LasStovkova ,...po roce 1986, kdy se stala vytvarnici biznfieo oddleni
Zeleznobrodské skiské Skoly, z&lenila do svych Spetk také sklo...” Zde je &kolik
chybnych tvrzeni: ZV pochopiteirdo své pracedlenovala sklo jiz jako studentka sk&ké
Skoly. Logicky. A vSechna specializovana éédi Skoly maji vzdy dva odborné pedagogy-



vytvarného pedagoga, ktery waval odborné kresleni a navrhovou tvorbu a vedaucih
mistra dilny. Pokud se napiSe, Ze se stala vywiarmyplyvalo by z toho, Zze ona sama
vytvarela vSechny navrhy pro realizaci v dilrAle ona vedla studenty k tétannosti jako
odborna vytvarna pedagozka.

str. 43 - S. Grebe#kova- v medailonu neuvéaditetini odbornou Skolu

str. 56... s firmou Lhotsky s. r. 0.- vyroba skdagich destiek,- sprava je to firma na taveni
sklerénych plastik! (je to odborny termin)

str. 63 ...text na pmtku stranky se vymyka smysluteplchoziho tématu nadepsaného
Bizuterie, gredpokladam tedy, zégjme chybi jeden nadpis...

str. 67 UZitna hodnota- prvni &wvéty si odporu;i!

str. 69 Velikost - v praci SG pry nema vliv na \atmy &in Sperki. Ale u jedné broze uvadi
rozmer 9x9cm, coZ neni zrovna maly objekt a z vlastniSgnosti vim, Ze ani ostatni
reprodukované Sperky nejsou mensi.

str. 71 Barva - uvedeny text neni hodnoceni, apgspo

Chyby metodologické

Neuvadi dvody, pra ke skupig vytvarniki z videiské vystavy vybrala préwy a ne jinéi
vytvarnice. @ekavala bych, Ze uz vyb autofi do skupiny pro metodicky hodnotici praci
bude mit také srozumiteinformulovana kriteria a daky logicky systémiazeni medailoin
autofi (abeced&é apod.) Vyhrady k aplikaci metody hodnoceni jsenpgata v pedchozim
textu.

Zavér:

Tuto diplomovou praci nedoporwuji k obhajob é:

1) Vzhledem ke vSeobegmplatnym stanovenym formalnim kritériim pro psaiglamovych
praci pro nedodrzeni gramatické bezchybnosti.

2) Hodnotici vystupy prace jsou bez vypdri hodnoty vzhledem k nedost&iému
definovani hodnoticich kritérii a jejich neadekvaplikaci.



Navrh na klasifikaci diplomové prace: nevykilav

\Era Vejsova,ak.mal. v.r.
podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne 12.ledna 2009
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