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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena DP obsahuje ndvrh 4 prirodovédnych exkurzi do okoli Sedl¢an, kde autorka ptisobi
na mistni ZS. Trasy exkurzi jsou voleny tak, aby navazovaly na obsah uéiva pifrodopisu a odpovidaly
i urovni mentdlniho vyvoje Zakd. Kladné 1ze hodnotit, Ze dvé navrZené trasy a Cinnost na nich byly
prakticky vyzkouseny a také v zdvéru price i zhodnoceny. Vlastni text je doplnén rozsahlymi
ptilohami, které se ve vétSiné piipadti vztahuji k navrhim a pfispivaji tak k dobré orientaci v textu.
Kvalitni jsou vlastni autor¢iny fotografie, které dokladaji dobrou znalost terénu a aktivni praci se zaky.
Diplomova prace jisté poslouzi jak autorce, tak i piipadné dal§im koleglim jako podklad pro realizaci
ptirodovédnych exkurzi po Sedl¢ansku (a mohou to byt i jiné trasy). I pres toto celkoveé kladné
hodnoceni ma vsak prace fadu nedostatkil jak formalniho, tak hlavné vécného charakteru.

Price je po grafické strance na dobré urovni, ale v textu se objevuje fada preklep, které nékdy
méni smysl slov, nékdy i gramatické chyby, napt. déti délali, okné = ohné, platina = pletiva, poyluji =
opyluji, v poslech letech = v poslednich letech, zepletymi = zetlelymi, miskovité = mifikovité, tyfu =
typu, vak = viak, eskoslovensko = Ceskoslovensko? 9. tifdazie? atd. Upozoriiuji, Ze Eeskd jména
ptirodnin se uvadéji malymi pismeny (pokud nejsou na zacdtku véty), latinskd naopak velkym
pismenem. Tato chyba se objevuje mnohokrét.

Nejvice chyb se objevuje v tivodnich kapitoldch, které se tykaji teoretického rozboru exkurzi
a charakteristiky oblasti. Velmi diskutabilni je kapitola Metody vyuky, kterd je v této podobé
samotcelna. Mnohem potiebné&jsi by bylo zaméfit ji konkrétné na feSenou problematiku, napft. které
metody lze GspéSné vyuzit pii exkurzich? Neni nutné opisovat z literatury teoreticky rozbor metod,
jejichZz podstatu kazdy ucitel znd. Podobné v didaktickych zisadich by bylo dobré se zminit
o souCasném stavu pldnovani vyuky v podobé ramcovych vzdé€ldvacich programl a neopirat se
o osnovy, které jiz dnes centrdlné neplati. V zdsaddch hygieny a bezpecnosti vyuky mné chybi zminka
o sekretech nékterych obojzivelnikt (jedové zlazy ropuch, kunék, mloka). V rozboru naucnych stezek
mi nenf jasné, jaky vychovné vzdélavaci kol zde ma turista (s.22).

Nabidka her pro mozné vyuziti pfi exkurzich je velmi dobfe vybrand, ale ani jedna z nich
nem4 uvedenou citaci z literatury (pfepokldddm, Ze jsou to prace hlavné od Zapletala,, ale i jinych, jak
to autorka uvadi v kap. Metodika). Ctenaf neznaly problematiky si potom miize myslet, Ze je autorka
vymyslela sama.

Také k charakteristice piirodnich poméri oblasti lze mit fadu pripominek: Skoda, Ze
jednotlivé subkapitoly (geologie, geomorfologické ¢lenéni, hydrologie aj.) nemaji odkaz na mapy
v ptilohéch, kdyZ uZ nejsou uvedeny piimo v textu. Pokud nejsou mapy origindlem autorky, je nutno
je patfi¢né ocitovat (to chybi). Geologie trpi pfiliSnou odbornosti textu, coZ je pro potfeby ucitele na
ZS zbytetné. Mnohem piinosnéjsi by bylo rdmcové zhodnoceni tektonického vyvoje oblasti



a charakteristika hlavnich hornin, které ji tvofi. Z geomorfologie oblasti je diskutabilni uvddénd
primérnd nadm. vySka 350-400 m, jako preklep hodnotim vysku hladiny Slapské piehrady 2741 m.
Chybi mi zde vSak charakteristika vyznamnych geomorfologickych tvarii (nebo alesponi odkaz na
ptilohy), které jsou navstiveny v ramci exkurzi — Husova kazatelné, Vr$kdmen, meandrujici Vltava.
Hydrologické charakteristika je popsdna dobte, ale bez mapy si ¢tendf téZko udé€la predstavu o tvaru
a hustoté vodni sit¢ v oblasti. Stylisticky neobratna je charakteristika potoku Brzina (prvni dvé véty).
Také tvrzeni, Ze SedlCansko je podle Quitta ovliviiovdno pfedevsim podnebim kontinentdlnim, je
velmi diskutabilni, i kdyZ leZi v de§tovém stinu Brd. Fléra je zpracovana pouze jako vybér myslenek
z n€kolika prament, ale o jejim charakteru je informaci velmi malo. Které dfeviny tvofily pivodni
lesy, jaké jsou jejich charakteristické druhy, o reliktnich borech na skaldch u Vltavy neni zminka.
Uvést vrbinu penizkovou jako rostlinu vy$S§iho vzristu je chybné. Podobné nedostateénd je
charakteristika fauny. Uvadét jefdba popelavého mezi ptaky Sedl¢anska na zakladé jen Cervené knihy
nebude asi spravné. Chybi mi celkovy pohled na faunu v kontextu k ostatnim oblastem CR.

V Metodice price neni tfeba uvaddét seznamy prameni — to by potom mélo charakter spise
rozboru pouZité literatury. Tvrzeni, Ze ndvstévy lokalit poslouzily ke zmapovani mistni flry, fauny
a geologie je velmi odvdZzné. Snad se to dalo napsat spiSe ve smyslu, Ze navsté€vy poslouZily k ovéfeni
teoretickych znalosti o fléfe, fauné a geologii a ujasnéni si, jak jednotlivé trasy vyuZit p¥i exkurzich.

K obsahu ndvrhi jednotlivych exkurzi mam tyto pfipominky:

1. Bezobratli: Pro¢ u kory$ii rybnika neni uvedena buchanka, kdyZ se sni pracuje
v pracovnich listech? KfiZzdka obecného nelze povaZovat za pavouka typického pro domdcnosti — zde
spiSe pokoutnik. U stonoZek a mnohonozek by bylo dobré zminit se, ¢im se Zivi.

2. Les: U charakteristiky riznych lesti by bylo dobré pfipomenout zbytky ptivodnich borovych
lesi1 (relikty) na skalnatych biotopech tdoli Vltavy. Je iluzorni si myslet, Ze Zici ZS budou schopni
urCovat travy podle kliCe, kdyZ sama autorka vi podle své vlastni zkuSenosti, Ze to déld potize
i vysokoskoldkim (s. 68). Asi chybné je uvedeni ploniku obecného v lese nad Sedl€any — patrné se
jedna o plonik zten¢eny. U ochmetu a jmeli by bylo dobré v textu zminit hlavni rozdily (opadavost —
vytrvalost listi, barva plodi Zlutd-bild). Stylisticky neobratnd je formulace ,,zvéf, kterd je jedovata®,
podobné u vraniho oka mluvit o ,Cerné kuli¢ce®, kdyZ vime, Ze je to bobule. V popisu trasy se
prakticky neobjevuji vazby na ekologii, ackoliv v pracovnim listu jsou nékteré tkoly uvedeny (lesni
patra, potravni fetézec). V autorské verzi pracovniho listu jsou nékteré nepiesnosti: Bortivka, ackoliv
je kefik, patii do bylinného patra (miZeme sem zatfadit i malinik). Uvddét pustika bélavého jako
zéastupce nasi lesni fauny je pro jeho vzdcnost chybné — pro¢ neni uveden pustik obecny? U obrdzku
jehlic a Sisek jsou Spatné spojeny smrk a jedle..

3. Husova kazatelna: Zkratka ZCHU je obecné vyjddieni pro kategorie CHU. Zde je to PP.
Opét neni citovana literatura, ze které jsou pfevzaty informace o Husové kazatelné. Dost nevhodné je
zafazeni charakteristik PoreSinské strdné a lokality VrSkdmen do pfiloh — ubird to na piehlednosti
textu. Bylo by vhodné v textu vysvétlit vznik skalnich mis a pro¢ se jim ¥{kd obétni. V botanické &dsti
nevysta¢ime jen s konstatovdnim o vyskytu rtiznych druhii mochen, hluchavek a pryskyinika, radit
jehlici trnitou do dfevin je chybné, z dfevin se na lokalité vyskytuje i hojné biiza bild a také borovice
lesni. Piekvapivy je vyskyt pryskyiniku velkého na rybni¢ku u Pores§inské strané — naSla jste ho? Také
vyskyt nékterych Zivocichi je prekvapivy — napt. skokan skiehotavy (jak jste ho uréila?), moudivlacek
a buka¢ velky (vidéla jste je, slySela?).Nechapu piiklad ekotonu: louka-plocha (s. 103). Termin
symbi6za je z hlediska obecné ekologie vysvétlen dobie, ale vzhledem k tomu, Ze na drovni ZS se tim
mysli mutualismus (ten se zde nepouZiva), tak bychom méli pouZit jinou definici. Potom i uvedeny
priklad neni Gplné¢ mutualisticky. U narodnich parkii je tfeba pro tplnost doplnit Ceské Svycarsko.
Pokud do pracovniho listu pouZijeme oznaceni pro piirodni rezervaci (maly stdtni znak) a v textu
charakterizujeme narodni pfirodni rezervaci (velky stdtni znak), je to chyba. Je tfeba to patfi¢né odlisit.
V piiloze €. 19 by bylo potfebné doplnit text o selektivnim pusobeni pastvy dobytka , ktery jalovec
neZere a tim umoziiuje jeho rozristani.

4. Drbdkov-Albertovy skdly: U charakteristiky rezervace opét chybi pribéZn4 citace pramenu,
ze kterého bylo Cerpdno. Je Skoda, Ze autorka alespon ramcové nepopsala zaméfeni jednotlivych
informac¢nich paneld NS, protoZe z pracovniho listu to nelze dobie vydedukovat.

Seznam pouZité literatury je bohaty, ale u mnohych titulti chybi uvedeni poétu stran.

Celkove lze diplomovou praci hodnotit jako pfinosnou, hlavné.pro jeji vyuZiti pfi vyuce
pifrodopisu na ZS Sedl¢anska. Jeji celkovou hodnotu viak sniZuje fada chyb jak formalniho, tak



vécného charakteru, které bude nutno, pokud m4 byt pouZita jako pramen informaci pro ostatni ucitele,
opravit ¢i doplnit. Vzhledem k této skute¢nosti navrhuji klasifikovat dobfe.
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