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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Narativita v prozaickém dile Sylvie Richterové

Autorka si za téma své prace zvolila zkoumani riznych narativnich postupti v tvorbé Sylvie Richterové.
Jako cil oznacila analyzu formalni a tematické roviny autor¢ina vypravéni, vysvétleni jejich vzajemného vztahu
a priblizeni vlivu na vyznamové utvareni textu.

V prvni tfeting prace se adeptka peclivé vénuje teoretické zakladné. Podrobné rozebira vznik narativity
neboli teorie vypravéni jako oborou vzniklého v Sedesatych letech v obdobi strukturalistického diskurzu, sleduje
varianty ¢lenéni ptibéhu na diskurs a piibéh, které se analogicky vyskytuji pod nazvy fabule a syzet, dale
vSechny typy vypravéni z hlediska perspektivy vypravéni a neopomene ani jeho referenéni funkei, v rdmei niz si
v§ima rozdilu mezi pojmy reference a reprezentace. Tento zakladni teoreticky ivod autorka opira o adekvatni
sekundarni literaturu.

V druhé &asti prace se K. Zarska zabyva prozaickym dilem S. Richterové, v némz si v§ima nékolika
zakladnich znakt jejiho vypravéni, jako je fragmentarnost vypravéni, dale pak zprostiedkovanost vypravéni a
diraz, jaky klade S. Richterova na svého vypravéce. Ten se stava velmi signifikantni, protoze se neustale méni,
ptesouva jeho perspektivu, ktera piechazi do riznych postav a to mnohdy zcela bez né&jakého dalsiho vnéjsiho
upozornéni nebo naznaku. Tuto komplikovanost vypravéni dopliuje také silna subjektivizovanost, kterou
autorka diplomové prace charakterizuje na zakladé studie L. Dolezela v ramci jeho teorie fikénich svéta jako
roli, v niz ma vypravé¢ velky vliv na konstrukei fikéniho svéta. Vypravéé splyva s postavou z fikéniho svéta, ale
zaroven z néj vystupuje smérem k sobé, kdyz zkouma svij vlastni zptisob tvoreni.

V nasledujici ¢asti, nazvané Obsahovd rovina vypraveni v prozdach Sylvie Richterové, si viima udalosti
a narusené chronologie, dale prostorti fikéniho svéta, postav a reference aktudlniho svéta. Teprve v predposledni
Casti se autorka ptd po smyslu téchto formalnich znakd. Vezmeme-li v uvahu, Ze naratologie se rozvijela
v obdobi strukturalistickém, pak také tento autoréin rozbor odpovidd formalnimu strukturalistickému ¢lenéni a
jeho analyze.

V kapitole o vyznamovém sméfovani textu je smysl formélnich prvk ponékud stru¢né shrnut na deviti
stranach s pomoci mnoha citaci, coz ponckud oslabuje velkou teoretickou pripravu a hlubokou analyzu
ptedchozich kapitol. Pfesto jsou zavéry autorky velmi inspirativni a podnétné. Jeji uvahy vyplyvajici

z experimentalnich forem vypravéni sméfuji k poukazu na selhani feci, nesdélitelnosti cehokoliv, véetné svého



vlastniho pfib&hu, jehoz tporné hledani pomoci tvirciho aktu mutze pfipominat zoufalého Narcise, jehoz
mytologicky piib¢h je v dile S. Richterové volen jako metafora hledani vlastni identity. Dal§im zajimavym
postiehem je hledani fadu ve svét¢ znakd, v jejichz chaotickém vifeni se snazi mluv¢éi vyznat a vykonat
stvofitelsky pofadajici akt. Tento pokus je v8ak komplikovan fadou na sebe navazujicich promluv a text,
V jejichz kolob&hu se vyjevuje pouze nestabilita a nestalost jakéhokoliv vyznamu. Na zavér autorka diplomové
prace zdUraznuje vyznam psani jako existencialniho aktu mluvéiho, pomoci néhoz a skrze néjz jediné mize byt
spatfen smysl Zivota. Zde by se vSak podle mé¢ nemélo mluvit ani tak o existencialnim aktu, jako spiSe o aktu
teleologickém, ktery usiluje nahlédnout né&jaky smysl, cil, pfesahnout jaksi mimo ¢as, coz v existencialnim pojeti
skute¢nosti neni mozné.

V posledni kapitole se autorka vénuje také teoretickému dilu Sylvie Richterové, v némz vice méné
shledava stejné prvky, jaké konstatovala v pfedchozich kapitolach na zéklad¢é formalniho rozboru jejich proz.
Pojimanim ,,subjektu jako konstruktu, produktu nebo efektu jazyka a ideologie“ (s. 67) reflektuje naristani
vyznamu znakovosti v poststrukturalistické teorii, ¢imz je ohrozovana identita ¢lovéka. Potvrzuje tak
intertextovou piibuznost nejen se svymi uméleckymi a teoretickymi texty, ale také s texty jinych, podobné
pisicich autort (napt. Milanem Kunderou, Vérou Linhartovou, Jitim Kratochvilem)

Préce je velmi peclivé zpracovand, autorka cerpa z vhodné literatury, nezanedbava ani teoretickou cast,
takze jsou ob¢ slozky, teoreticka i prakticka, vyvazené. Ponékud oslabenéjsi je ¢ast interpretacni, ale i tak jsou
jeji zaveéry podnétné. Az na nepatrné formalni nedostatky (stranky v obsahu ponékud neodpovidaji, primarni

literatura neni oznacena a citovana v uplnosti) povazuji praci z velmi kvalitni a doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.
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