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Nazev prace: Zakladni vyucovaci metody a jejich vyuZiti v hodinach vychovy k ob¢anstvi

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace ma dvé zékladni ¢asti, které od teoretického vymezeni problému az ke konkrétni pfipravé hodin vychovy k ob&anstvi na
sebe navazuji. Prvni z cild prace je vymezen pomérné obecné (,,nastinit ucitelim vychovy k obcanstvi cestu, jak s témito tématy pracovat‘),
druhy cil zaméfeny na metodické otazky je vzhledem k charakteru zpracovani pro pedagogickou praxi pfinosny.

Prvni ¢ast prace ma pouze kompilaéni charakter, proto neni mozné zvyraznit néjaky konkrétni pfinos.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Ke zvolenému tématu vybrala autorka vhodnou literaturu. V textu se ji vzdy nedafi odlisit parafrazi a pfimou citaci. Tento fakt ¢astecné
ztézuje orientaci mezi autor¢inymi myslenkami a nazory piebiranymi z jinych zdroji. Pfi citacich z Ramcového vzdélavaciho programu
nejsou uvadény strany, u n€kterych tituli chybi misto vydani, popf. nakladatelstvi.

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Metody, které byly pfi zpracovani tématu pouzivany, autorka v ivodu své prace nevysvétluje. Pouze v teoretické ¢asti vymezuje obecné

vybrané vyucovaci metody. Piesto je mozné uvést, ze autorka pouzila k naplnéni cilti své prace vhodné postupy. Autorka se dopustila
nepfesnosti, kdyz v riznych ¢astech prace nazyva anketu mezi zaky vyzkumem, minianketou atd.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Autorka v textu prokazuje znalosti zakladnich oblasti, kompetenci a témat Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Tyto
znalosti je schopna vyuzit pfi vypracovani tematického, metodického a didaktického zaméfeni konkrétni vyucovaci hodiny. Dovednosti
v pedagogickém procesu prokazuji zejména evaluace ¢tyf oducenych tematickych celkd.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka do prace zafadila zaver i resumé, ¢imz roztfistila obsahove i formalné zfetelnou formulaci zaveéri, ke kterym ve své praci dospéla.
Autorce se bohuzel uplné€ nepodafilo dil¢i zavéry uvedené v jednotlivych kapitolach a podkapitolach shrnout v jedné zavérecné pasazi
diplomové prace. Na deviti fadcich, které jsou obsazeny v préci, se ji to uspokojivé povést nemohlo.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazyk diplomové prace je pfesny, jasny, nicméné strohy, nepfili§ bohaty. Kromé nékterych pisai'skych chyb je mozné textu vytknout nékteré
stylistické neobratnosti pii formulaci Gkold pro zaky. Ziejmé z nepozornosti chybi u vysvétleni prvni hodiny v oddile ,,Expozice konkrétni
zadani hesel napsanych na tabuli, ktera vyucujici probere se zaky formou diskuse..

7. Formalni a graficka urovei prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groven)

Formalni ¢lenéni prace je standardni, graficka uroven prace je na velmi dobré urovni.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Pii celkovém hodnoceni diplomové prace je mozné konstatovat, ze autorka zejména v praktické ¢asti splnila cile, které si pro svou praci
zadala. Mohla mnohem vice zejména v zavéru prace vyuzit svych zkusenosti z realizace jednotlivych hodin, nebot z evaluace vyplyvaji
nékteré zajimavé podnéty, které nebyly dostatecné vyuzity. Doporucuji autorce, aby u obhajoby vyjadiila uspésnost vedeni hodiny ve vztahu
ke kazni zaku a celkové atmosféte ve tiidé. Autorka by méla v obhajob¢€ rovnéz zhodnotit metody, které se ji nejvice osvédcCily v hodinach
vychovy k obCanstvi.

Prace splituje pozadavky, které jsou na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobeé.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):



| A-vyborné | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
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V Ceskych Budg&jovicich dne 21.5. 2010

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace
PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc.

(v zastoupeni vedouciho DP)



