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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Longitudinalni sledovani vyvoje vybranych télesnych rozmérua charakterizujici stav
vyzivy u déti ve véku 6-15 let

(téma)

Diplomova prace z oboru fyzické antropologie je zaméfena na zhodnoceni individualnich
kiivek rozmeérii ceskobudé€jovickych déti sledovanych v letech 1997 az 2006. Ze sledovaného
souboru bylo vybrano 6 divek a 6 chlapcti podle vyvoje hodnot Body Mass Indexu. U téchto
probandi byl hodnocen vyvoj zékladnich rozmeéri (t€lesna vyska, télesna hmotnost) a vyvoj
rozmeri charakterizujicich stav vyzivy (obvod bficha, obvod glutedlni, kozni fasa

subskapularni a nad tricepsem).

Prace obsahuje 46 stran textu a grafické ptilohy (48 grafii). Prace ma obvyklé ¢Elenéni.
Kapitola Literarni ptehled vypovida o seznameni s problematikou rstu a vyzivy déti
v souvislosti se zvySujicim se podilem obéznich jedinct v populaci. Nasledujici kapitola
obsahuje cil, charakteristiku sledovaného souboru, popis meéfeni a sbéru dat. Kapitola
Vysledky a diskuse je rozdelena na celky podle jednotlivych posuzovanych probandt. U
nekterych probandii obsahuje nepfesna (nebo jist€ chybnd) tvrzeni. Formulace v kapitole

Zavér jsou vsak prehledné a spravné.
K préci je nutno uvést n€kolik pfipominek:
®  Pro naplnéni cile prace bylo moZzno dlouhodobé shromazd’ovany material vyuzit ve

vétsim rozsahu, napiiklad vyuzit indexd rozmért. Vybér probandi se zda byt vice

soustfedén na vyvoj télesné vysky, nikoli Body Mass Indexu (viz str. 16, 2. odstavec).



» Kapitola Vysledky a diskuse: pfedloZzend tvrzeni neni mozno ovéfit (praci chybi
tabelarni piilohy), z grafickych piiloh vyplyva, Ze se v komentafi (kapitola Vysledky a
diskuse) vyskytuji neptesnd, nebo jisté¢ chybna tvrzeni u komentéie pro divku €. 2,3,6,
a chlapce ¢. 1 a 3.

* Obcasny vyskyt drobnych chyb v citacich.

» Ze seznamu literatury (celkem 25 literarnich zdroju, 1 internetovy odkaz) neni v textu
diplomové prace citovano zhruba 6 praci. Publikace Prokopec, 1994 a Blgha, 2001
v kapitole Seznam literatury chybi.

* 'V ramci obhajoby prosim o uvedeni srovnavacich dat pro jednotlivé rozméry. Jak jiz
bylo zminéno v pfedchozim posudku DP studentky, srovnavaci udaje by mély byt
z jediného referen¢niho souboru (v tomto ptipadé vysledky semilongitudinalni studie
— Blaha a kol., 2006 a Vignerova, Blaha, 2001).

Predkladand diplomova prace jesté spliiuje poZzadavky na ni kladené.

Diplomovou préci s vySe uvedenymi vyhradami doporu¢uji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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*  Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Bud&jovicich dne 17.5.2010

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhoveél




