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Nazev: ZkuSenosti se zavadénim Skolnich vzdéldvacich programil

Predkladana DP se zabyva velmi aktudlni problematikou transformace na&eho
(pfedev8im zakladniho) skolstvi. Autorka svou praci rozdélila na &4st teoretickou a praktickou
a zaradila do nf 11 kapitol (netradiéné i ivod, z4vér a pilohy — coz nepovazuji za $tastné).

Teoreticka ¢ast tedy fakticky zacind 2. kapitolou. Zde diplomantka struéné a s pouzitim
vhodné literatury nastifiuje historické aspekty reformnich snah po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Asi by snad jen mohla na str. 9 upfesnit jakou vdlku méla na mysli
(pfedpokladam Ze 1. sv.). Jinak je kapitola napsana zajimavé. Mona by ale mohla byt
doplnéna jesté o nékteré daldi predstavitele reformnich snah u nas (napt. Storch), nicméné
kapitola se &te velmi dobte.

Tretf kapitola predstavuje soucasnou skolskou reformu. Hned v 1. odstavei jsou viak
faktické nepfesnosti (reforma zacala jiz dive, ale vyuka na ZS dle RVP a2 v r. 2007. Vyuku
na stiednich dkoldch a samotné V8 bych zde neuvadgl viibec. Na str. 17 (2. odst.) nelze s takto
jednozna¢né predlozenym tvrzenim souhlasit. Neni zcela jasné pro¢ autorka miché zaméry a
cile predskolniho RVP s demografickymi daty. Popis typi studia na str. 20 — 22 myslim
nekoresponduje pfilis s tématem DP a povazuji ho za nadbyteény.

Ve 4. kap. autorka predstavuje v jednotlivych podkapitoléch hlavni stavebni prvky RVP
ZV (cile, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, priifezova témata). Zde by moZn4 bylo
vhodné psat v minulém ¢ase (podk. 4.2), protoZe ten proces jiz probghl. Kapitola by mohla
byt napsana struéngji, jak KK, tak VO i PT jsou zde predloZeny v podstaté v podobe jak jsou
v RVP, bez autor¢ina komentafe. Vzd&lavaci oblasti (str. 32) nejsou tvofeny predmétem, ale
nabizeji moznost vytvofit jeden & vice (event. integrovanych) predméta. Je také Skoda, Ze zde
neni blize vysvétlen rozdil mezi vzdélavacim obsahem VO a PT, a to jak fakticky, tak
formalné (zpisoby zatlenéni PT do vyuky apod.).

V5. kapitole diplomantka popisuje struéné ale vystizné tvorbu SVP. I zde by asi praci
vice ,,slusel” minuly ¢as. Jinak samotné kroky tvorby jsou nastinény jasné a dobfe. Pouze
bych mél pfipominku k vychovné vzdéldvacim strategiim (str. 47 dole - VVS nejsou souhrn
pravidel!).

6. kapitola nazvand ,,Shrnuti** je myslim zbyteéna.

Sedmou kapitolou pogind vyzkumna &4st prace. Bohuzel musim konstatovat, Ze je oproti
teoretické &asti DP velmi strohd a jakoby povrchni (cea na 10ti strankéch). Samotna struktura
této kapitoly je dobrd. Autorka predstavuje cile a hypotézy. popisuje metodu, soubor, provadi



analyzu a diskutuje. Vhodng zde navazuje na dotaznikové etfenf kolegyii z KPE PF JU
(Jandova, Prokesova, 2005). Skoda, ze si diplomantka ale neviimla dalgi prace, ktera jiz na
toto Setfeni byla navézéna (Cvach 2007). Formulace i hypotéz ale asi neni dobré — takto jsou
to prostd tvrzeni a je jasné (tfeba u 1. H), Ze stadi jeden nesouhlasici respondent a je potvrzeno
a neni co ovétevat. (H by mohla pracovné znit tieba takto: »»Viee neZ polovina aprobovanych
HeHell *)- Metoda neni zdmérem (jak uvadite na str. 54), ale prostfedkem. Vzorek 55
respondentt, respektive téch, ktekf dotaznik vyplnili, povazuji pro tento tcel dostatetny. Jen
bych si dovolil namitnout, Ze sice el. komunikace je asi nejrychlejsi, ale nemusi byt vzdy
nutné nejefektivngjsi, jak je uvedeno na str. 55. Na str. 57 Je graf aprobovanosti, ale pravé
vzhledem k obecnosti hypotéz neni piili§ ztetelné, co jste tim cht@la vyjadfit. Samotné zavéry
k H jsou velmi diskutabilni az spekulativni (str. 62). Nevim proé zde fesite vzd&lavani uditelt
misto zkusenosti se SVP,

Osmou kapitolou je ,.Zavér®, ktery v sobé shrnuje i to, co je popsano v kap. 6.

DP je doplnéna vhodnymi piilohami a seznamem literatury (8koda Ze neni abecedné
fazena).

V praci jsem objevil drobné formalni nedostatky: anotace by asi méla byt na zaddtku a
ne na konei DP: stylistické a gramatické nedostatky (napt. str. 8, 20); velka kapitola by méla
zatinat na nové strance (str. 9, 44, 63).

Autorka i pies vySe uvedené nedostatky prokézala dobrou znalost piedkladané
problematiky. Prace svym obsahem i rozsahem spliiuje podminky kladené na diplomové
préce. Prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, Naznagila také schopnost
zorganizovat jednoduchy pedagogicky vyzkum. Je nutné ocenit autentidnost préce a rovnéz,
zaujeti autorky pro tuto oblast, kterou jisté vyuZije pii svém potencionalnim pedagogickém
plisobeni. Praci doporucuji k obhajobe.
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