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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 65 stran textu, 33 stran piiloh a celkem cituje 40 literarni a elektronickych prament.

Cilem prace bylo popsani moznosti vyuziti ZOO Ohrada pfi vyuce prvouky a ptirodovédy na 1. stupni zékladni $koly.
Autorka na zéklad¢ konzultace s pracovniky ekologického centra pti ZOO Ohrada vybrala celkem &tyfi témata (Ryby
naSich rybnikti, Rybnik, Moudra sova, Pozndvame hady), ktera zpracovala jako exkurzi v&etn& vytvoreni pracovnich listd.
Dva z téchto tématickych celkid (Moudrd sova a Ryby naSich rybnikll) autorka realizovala v praxi s Zaky zoologického
krouzku. Navrhy exkurzi obsahuji i ndméty na vyuziti exkurzi v mezipfedmétovych vztazich.

K obsahové strance diplomové prace mam nasledujici poznamky ¢i piipominky:

Cely literarni prehled diplomové prace spociva v excerpci z Ramcového vzdélavaciho programu (RVP), t
ucebnic (jedné pro kazdy rocnik) a historie a zajimavosti o ZOO Ohrada. Tento prehled povaZzuji vzhledem
k tématu DP za nedostacujici, chybi teoretickd vychodiska vedeni exkurzi, stejné jako ptehled vyukovych
programi/exkurzi jiz potadanych v ZOO Ohrada, ptipadné i v jinych ZOO.

Samotné navrhované exkurze jsou relativné dobfe navrZeny a vypracované pracovni listy nepostradaji napaditost.
Neékteré jejich ¢asti jsou vSak pravdépodobné pro Zaky prvniho stupné€ pomérné obtizné (napf. rozeznini nasich
uzovek podle nedokonalych fotografii). Tyto nedostatky (jestli existuji) by byly odhaleny, pokud by viechny
navrzené exkurze byly vyzkouseny s cilovou skupinou. Z tohoto prameni pravdépodobné nejvaznéjsi pfipominka:
PrestoZe pocet navrZenych exkurzi nebyl pfili§ vysoky (celkem 4), pouze dvé znich byly realizovany v praxi.
Navic byly tyto dvé exkurze vyzkouSeny s détmi ve v€ku 7-11 let ze zoologického krouzku, a¢koli cilova skupina
exkurzi jsou Zaci jedné tiidy 1. stupn& ZS. S jistotou lze predpokladat, ze vékove heterogenni skupina déti se
zajmem o biologii bude mit odlisné vysledky nez déti cilové skupiny. Celkové tedy Z4dna z exkurzi neni
vyzkousena s cilovou skupinou, coz snizuje jejich praktickou vyuzitelnost.

Navrh kazdé exkurze obsahuje teoretickou ¢ast, pravdépodobné uréenou pro vedouci exkurzi. Tato teoreticka ¢ast
vSak neni soucasti pracovnich listi, pro pfipadné zajemce o tyto exkurze je proto nedostupna. V praci navic chybi
informace o tom, jakym zptisobem (jestli viibec) budou pracovni listy k dispozici pro pedagogickou vetejnost.
lustrace na str. 29 (mezipfedmétové vztahy - nacvik séitani) by namisto fidnich te¢ek mohla obsahovat drobné
ilustrace ,,s¢itanych ryb. Timto by se posilila trvalost poznatki ziskanych béhem exkurze.

Z formalniho hlediska hodnotu prace snizuji mnohé nedostatky i nepfesnosti. Jiz v obsahu chybi cela kapitola (Literarni
prehled), cislovani kapitol potom samozfejmé neodpovidd textu. V anglické anotaci je sporné pouziti terminu



»dissertation” jakozto diplomova prace, namisto standardniho ,,thesis“. V praci se bez zfejmého diivodu méni velikost
pisma (napf. str. 9 a 10). Dalsi namitka se tyka ¢islovani priloh, prestoze je zvykem ptilohy DP necislovat.

Poméme velké nedostatky jsou v citovani internetovych zdrojd. Navic je na str. 35 je Spatné citovan text o rakosu obecném
(citovéna internetova stranka pojednavajici o orobinci uzkolistém (7ypha angustifolia) misto Phragmites australis).
Celkovy seznam citaci je také vhodné sefadit abecedné.

V textu se objevily 1 n€které vécné nepresnosti — tak napf. na str. 35 autorka zameénila typ pohlavnich bun¢k Skeble
rybni¢né, kdy uvadi, ze ,,Samecek vypudi vajicka do vody a samicka je nasaje do svého téla“; opakované piSe ,;rohaé
velky* namisto ,,potapka rohac* (str. 41, 43). Jako roha¢ velky se pfitom nékdy oznacuje roha¢ obecny, tedy brouk. Do
radu sov fadime Celed’ sovoviti a ne soviti (str. 46). Béhem exkurze Rybnik ma vedouci exkurze zakt vysvétlit ,,podstatu
veskerého zivota ve vodé® (str. 40) - obavam se, Ze splnéni tohoto cile je znaéné nerealné.

K autorce prace, resp. k predkladané diplomoveé praci mam nékolik otazek:
1) Lze v8echny uvedené exkurze uskute¢nit v libovolném ro¢nim obdobi?
2) 'V ramci vyuziti exkurzi v mezipfedmétovych vztazich navrhujete pohadku ,,0 rybafi a jeho Zené“. Nebyla by lepsi
pohadka, kde se vyskytuji druhy ryb zminéné v exkurzi? Znate néjakou?
3) Byl né&jakym zplisobem zjist'ovan vliv exkurze na znalosti/zajem Zak( o daném tématu? S jakym vysledkem?
4) Exkurze ,,Poznavame hady* je navrzZena jako rozsiteni kapitol ,,V lese“ a ,,Ve vodé€ a v jejim okoli. Ktefi z naSich
hadt ziji v lese?

I pfes uvedené namitky a pozndmky lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost
samostatné prace, diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 24.5.2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovel




