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Anotace

Predkladana prace se zé&film na urbanisticky vyvoj Pelimova pelomu
19. a 20. stoleti. Snazi se ndkfadu jednoho rgsta ukazat obeénproces urbanizace.
VSima si hlava vyvoje estetického c¢ihi obyvatel malosta a jejich fistupu

k pamatkové p&. Hleda hybatele a iniciatoryipstaveb ve &st. Z tohoto hlediska se
zanttila hlavre na pellimovsky odbor Klubu Za starou Prahu. Jetlenové se
na pa&atku 20. stoleti stali v Pealimové poradnim organem veésech pestaveb
historického jadra #sta a zprogedkovali kontakt s prazskymi architekty a historiky
umeni. Diky nim se ve ®st realizovaly zajimavé projekty a Pé&lhov na chvili
vystoupil z progedi malonsstské kultury. NejvyrazijSi byla spoluprace s architektem
Pavlem Jandkem a historikem ZA#em Wirthem. Prosazovani novodobychéeuokych

tendenci ale nardzelo na protesty stale konzeniativobyvatel.



Annotation
Title: The change of face of the town Pelhrimovidgrsecond half of 19th century and

the early 20th century

This thesis takes an interest in urbanistic devak of Pelhrimov at the turn of 19th
and 20th century. It tries to show process of ttianization basically with an example of
this town. It takes a note of evolution of smallvteers’ esthetical feelings and their
approach to the care of historical monuments améitts to find movers and initiators of
architecture changes in the town. From this poiviefv it takes an interest in regional
section of Club For old Prague mainly. Mambers lo¢ tsection became advisory
authority in questions of rebuilding Pelhrimov dhgithe early 20th century. They
arranged contacts with Prague’s architects andrasis of art. There have been realized
some interesting projects thanks to them. The nelihg was a cooperation with
architect Pavel Janak and historian Zdenek Wirdglhfimov rose from small-town’s
culture for a while. But the promotion of new trench art faced to protests of still

conzervative inhabitants.



UVOO .ottt a et et e et et ee et e e et s e s et e et te et e e et s et eneeae s neetens 1
1. Mésto
1.1 Mé&sto a jeho vzhled v 19. STOIetl ........vviieec et 4
1.2 Rozvoj pamatkové e na pelomu 19. a 20. stoleti ..........cooooiiieeeemrccce e, 13
1.3 KIUD Z&a StAroU Prahiu .........ooiiiiiiieeee ettt e e e e e e s 17
2. Urbanizace Pelltimova
P2 R N[0V o (o] o 1= 3 (o SRR URPTRTPPR 21
2.2 Historicky vyvoj a urbanizace PEIMOVA ..............ccccoveiiiiiiiie e 22
2.3 Populace v Pedlimovg, jeji narodnost, nabozenské a politické smysleni........................ 35

3. Od Umglecké komise k odboru Klubu Za starou Prahu

3.1 Regulani plan Pelfimova a Undlecka KOmiSe ............ooooiiiiiiii oo 39
3.2 ZalozZeni Odboru Klubu Za starou Prahu a JBh0St .............cccccooee i eeeeereeeee, 45
3.3 Monografie Peltimov, Karel Polesny a ZA@RWIirth .............ccccceeieiiiiiieee e 50
4. Snahy o zachovéni starého rdzu Pdilimova v nové moderni podoB

4.1 Uprava Svatovitského ndsti, regulacgicky B&lé, MEstské sady ...........ccceevevevenrnnnn.n 54...
A o o) (= I L 1o | SRR 60
4.3 Pavel Janak v PEIMOVE .........oooiiiiiiii et e e 66
4.4 Snahy o krasny Pé¢lmov mimo odbor Klub Za starou Prahu - Okraslovaci

spolek a FrantiSek BerNard MEL............oiiuiiiiioi i eeeeee e e e e neees 77
S 1 3 To Tod o' AV AU SUPRPRPPPI 80
5. Reflexe mentality obyvatel malorésta v péistupu k pamatkoveée péi

5.1 Krytina lepenkova kazi vzhl@dskych mist” ... 82
5.2 Kulturni elita a MaloRBtSKY OREAN ..........coi i ee e 85
6. Zawr

6.1 Masarykovy chlapecké skoly a vyvoj v druhé gl 20. stoleti .........ccceeeeeiiiieeee e 92
6.2Cas nEsta,éas dIOUNENO trVANT .............cooueeieiieememe et 93
6.3 Pamatkova @é paatku stoleti a mladi architekti ............ooccocevvviieeiiiiiiin e, 94
6.4 Zlata éra pefimovskeé arChiteKtUry? .........cccvvieiiiiiceeee e e eeeeeeas 96
POUZité Prameny a lITEIAtUIA .......ceeviiiiccecece e e eee et e e e e aeeaaaaaaaaeas 100



Uvod

Béhem 19. stoleti se il vzhled evropské krajiny i obyvatel. S uvéiim
feudalnich vztah a industrializaci fiSel gresun obyvatelstva a jejich nové pojeti Zivota.
Architektura lidskych sidel vzdy reflektovala pelty, vkus a dobové vnimaniésa
obyvatel. Koncepce #&st nasledovala a vykladala mentalitw&tani. Jeho zakladni
podobou bylo misto po trh, v blizkosti kostel a goobchodnik. Ke kome&ni vymeng,
setkavani lidi a zbozZitipyly postupr dalSi funkce. ¥m musela hmotn&ast nésta
prizpasobit swij vzhled. Ve ndstech probihaly velké zny demograficke, technicke
a organizani!

Tyto obecné procesy jsem se pokusila natnaa pikladu Pelkimova.

S pouzitim kultura historické metody jsem hledalaiwbdy prongn v obrazu nista

a snazila se je zapojit do obégich proces. Pramennou zékladnou mé prace byly fond
odboru Klubu Za starou Prahu a&stska kronika v Statnim okresnim archivu Fetov.

V pelhtimovském Okresnim muzeu jsem studovalaiky regionalnich tiskovin péatku

20. stoleti. Nejvice jsemserpala z tydenik Jiskra a Tabor, do kterych hejprispivali

i pelntimovsti olgané.

Az do Sedesatych let 20. stoleti byla chapana izhe@ jen jako z®na
technického a stavebniho vzhledu sidla, nikoliwja&ksoprostorova proéna socialniho
uspdadani spoknosti? Aby védci dokazali pojmout cely problém fenoménu urbaréza
museli prohlédnout i mimo §y obor. Na studiich tohoto procesu se seSli odisoma
ekonomii, geografii, historii, politickéady, sociologii a antropologii.

Nov¢ pojatd otdzka urbanizace seidecky zpracovavala v celé Evkop
V osmdesatych letech vychazely vémecku sborniky pod vedenim berlinského
profesora socialni historie Jirgena Kok$ledovaly vyvoj meckych ndst 19. stoleti

a zangtily se hlavié na funkci ,profesionalniho intelektuala“ (Bildurgigrger) ve mst.

! Leo F. SCHNOREThe urban scenéew York 1966, s. 12-13.

2 Jedna z prvnich celosovych studii urbanizace préhia na Kalifornské univerzitv Berkeley.The
World’s Metropolitan Areasinternational Urban Research, University of Gatiia, Berkeley — Los
Angeles 1959.

3 Nap. Jirgen Kocka (ed.Birgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im euisgigen VergleichBd. 1-
3, Minchen 1988.



Zkoumany prostor sborniksi vSimal jen Nmecka a bohuzel nedosahl aZdskemu
prostedi. Svoji gtisvazkovou edici uwenou mgstim vydavala od osmdesatych let
i francouzskéa Skola Annales pod vedenim Georgeytinf

Z ¢eskych monografii stoji za to zminit prace Martifempla, ktery vysitloval
urbanizaci jako déi sloZku obecného vyvoje spotesti na jedné str@énNa druhé strah
urbanizaci popisoval jako specifickou a autonomNieni to proces z#my jen
jednotlivych ngst, ale celé spoimosti. Na Hampla navazala dalddaceskych sociolog
a geograt.

Z popigi promen ¢eskych mist 19. stoleti se autovénovali doposud hlavn
Praze. Na ni lze nejléperguistavit proces urbanizace, ukazat propojovaetmesti
s jadrem nista. Jii PeSeR porovnal Prahu let 1850-1920 s dal$infiedbevropskymi
velkomesty: Vidni, Mnichovem, Berlinem, Krakovem a Buddpdla gikladech &chto
mést se obeah vénoval vzniku burzoazie a celkdvstruktue velkongstského
obyvatelstva.

Otazkou velkomssta a jeho urbanizace se zabyva monografie Pavigskidp
Eduarda Maura aidho Musila® Zde se na praci 2astnily obory historické demografie
a sociologie. Urbanizaci spojuji stipnyslovou revoluci a popisuji Zmy ve spolénosti,
které tento proces provazely. Odestowké ,urbanizace f®ed urbanizaci“ postupovali
autai az k pohledu do budoucnosti. N&$i pozornost zde &p vénuji Praze, jako
jedinémuceskému velkorstu srovnatelnému se zahrém.

Mensimi nésty se zabyval ¥eském prosedi hlavi Jindich Vybiral! Z jiznich
Cech si k popisu historizujici architektury mimoditicka sidla zvoliCeské Budjovice,
Tébor a Bechyni. Stavebainnost gchto mést se Bhem 19. stoleti zvySovala a v novych

¢tvrtich i v centru rostly nové spolkové domy, muzezbo obytné budovy a tovarny.

* Georges DUBY (ed.Histoire de la France urbainey. | — V, Paris 1980 — 1985.

® Jiti PESEK,Od aglomerace k velkaistu. Praha a sedoevropské metropole 1850-1920aha 1999.

® Pavla HORSKA — Eduard MAUR —iiMUSIL, Zrod Velkordsta. Urbanizaceeskych zemi a Evropa
Praha — Litomys| 2002.

" Jindrich VYBIRAL, Stoleti @dici a zakladatel. Architektura jiznictCech v obdobi historism&raha
1999.



Tento stavebni rozvoj, jako rekapitulace dosavddnfastorickych sloh, zn&il
skoncovani s minulosti a krok do nové budoucnosti.

V poslednich letech se objevilo¢kolik edic wnujicich se ¢isté ¢ceskym
a moravskym rgstim. Karel Kwa v nakladatelstvi Libri postuprvydava encyklopedii
popisujici sotiasna i zanikla sidla #tského typd. Nekolikasvazkovy pein je spise
popularg-nawny a pro historika tiize byt odrazkou se zakladnimi informacemi. DalSi
vice svazkovou edici &enou Siroké viejnosti je Mistopisny obrazkovy atldsplny
mapek, obrazk a fotografii. Nakladatelstvi Lidové noviny takeé dawa svou edici

tykajici se nist®

Jednotlivé svazky edida¢jiny ceskych, moravskych a slezskyafstm
se \&nuji vzdy utité lokalite.

Z regionalnich praci denych véejnosti je vybortt zpracovand kniha
Pelltimovsko v druhém tisicileti, vydand Okresnim muzeevielmi oblibenou se
v Pelltimové stala kniha Marie Dojavové, popisujici historickgvoj jednotlivych doni
ve mist, pavodng piipravovana jako metodicky list pro $katy. Nejwetsim odbornikem
na Peltiimovskou architekturu poslednich dvou stoleti jedsporu pan #i Cerny,
dnedni diecézni konzervator Ceskych Budjovicich. Ke studiu pesného popisu
pamatek mze i dnes dale slouzit pozitivisticky Soupis pamatek historickych
a umeleckych v politickém okrese pélnovskémJosefa Soukupa, vydany dq@kem
20. stoletf*

8 Karel KUCA, Mésta a naste’ka vCechéach, na Morava ve SlezskiPraha 1996n.

° Milan MYSLIVECEK, Mistopisny obrazkovy atlas aneb Krasohtéssky Praha 1998 - 2010.

19 Nap. Marie TOSNEROVA - Irena BENKOVABeroun Praha 2008; Renata PISKOVA - lvana
EBELOVA, Jihlava, Praha 2009.

1 Marie DOJAVOVA, Tajemstvi zdi Bsta Pellfimova Peltfimov 2002.

12 Josef SOUKUPSoupis pamatek historickych a élatkych v politickém okrese péimovskémPraha
1903.



1. Mésto
1.1 Mgésto a jeho vzhled v 19. stoleti

.,Nostalgie nad nienim starozitnosti nebo tichy odpor proti neobratngdaptacim
ulicnim ovlada dnes jiz celé vrstvy sp@eské i na venkey *® psal Zderk Wirth ve
véstniku Za starou Prahu roku 1910. Podolpogity se zé&inaly po gelomu stoleti
rozSkovat i mimo nej¥tSi mesto ¢eskych zemi. Akoliv ochranci pamatek Prahu
neopoustli, vidéli i mnoho jinych mist, kde bylar¢ba pomoci a odborné rady. A tak se
hned na z&tku gesuime z velkomista na venkov. Jak vypadalo takové typické
malomnsto konce 19. stoleti ¥echach? Podivame-li se na obrazy men3igst mruhé
poloviny 19. stoleti, nenajdeme t&h¥adnych rozdil mezi nimi a vedutami vzniklymi
v 18. stoleti. O polovin19. stoleti se neda mluvit jako o rozvégiskych ngst. Feména
ranre novowkého nésta v kapitalistické centrum gmyslu regionu probihala nesmirn
pomalu. Krond priznivych okolnosti, jako bylo rychlé tempo kapissické
industrializace, tu {sobila ifada zpomalujicich vliy, predevsim socialni a politické.
Proména vzhledu résta, vystavba novych budov @bec veSkera zéma zevwjSku Sla
o krok naped gred zngnou kolektivni mentality gstani. Jak napsal Otto UrbanTato
.méste’ka na dlani“ skytaji rozporny obraz idylicky poktid malebné stalosti
a uspdadanosti, ale satasre také poekud znepokojujici strnulosti a nehybndsfi
M¢estané pozorovali rozpad cechovni sgolesti a citili, jak se ®sto otevira svému
okoli. Pongrné dlouhou dobu jakoby neuéli, jak se k novému siu postavit.

Nejstarsi pohled na Pélmov je dilem tamniho rodéka V&ftha Benedikta Juhria.

»Silueta ¥Zovitych bran nad starobylymi Stity baroknich aessmnich dond, slicné

13 7Zdergk WIRTH, Klub Za starou Prahurizuje odbory na venkeéyZa starou Prahu.8tnik Klubu Za
starou Prahu (daKZSP) 1, 1910, s. 2.

14 Otto URBAN, K nekterym aspekim Zivotniho styldeského miranstva v poloviéi19. stoletjin: Mésto

v ¢eské kultie 19. stoleti, Praha 1983, s. 34.

15 vojtéch Benedikt Juhn, nar. 21. 3. 1779 v Rieflove, zent. 28. 12. 1843 v Jirtithow Hradci; teolog,
jenz misobil jako profesor a rektor v semiiné Ceskych Budjovicich, jindiichohradecky probost.
Realizoval se téz jako vytvarny éhac, kreslil veduty nist a pohledy na hrady a zadmky. Vice Jan FRIED,
V.B. Juhn. Nejstarsi jih@sky malf mest, Peltfimov 1944 (zvlastni otisk z TydenikuCeskomoravské
vysasiny).



bare kostelnich ¥zi bartolon#jské a svatovitské, marianska barokni kaple, a takgek
s hodinovou &ickou, spolutvé prekrasnou vedutu historického jadra Péthova,”
popsal Juhnovo vyobrazeni Milan Mysliek '® Veduta se divala nadsto roku 1812 od
jeho vychodni strany. #¥eme zde viét typicky obraz nistetka 19. stoleti (a snad
i 18. stoleti, jak piSe Otto Urban).

Pro siluety venkovského sidl&geskych zemi je typicka kompozice do
trojuhelniku, kde centralizované stéjmysoké stechy gevySuje v jejich prosédku jen
véz kostela. Tento model je v péimovském pipad rozbit jeSé dvéma wWzemi
meéstskych hradeb. Tak ¢sto Pelliimov tvori svym horizontem spiSe pismeno W. Na
Juhno¥ vyobrazeni mizeme spdit hradebni z& s cimbutim ve své plné krase, jak stéla
na Rikopech je&t v patatku 19. stoleti. #2dnesti se rozkladala hlagma mist pavodni
osady. Za branami se vyjimaly Spychar, kaple PalMiayie a je& pavodni kostel
Kalvarie.

Ottiiv slovnik nadny*’ z roku 1901 popisuje hestoésto jako wti osadu, pro
jejiz obyvatelstvo je typické se Zivit obchodem mghimyslem. Je to gdisko Skol,
Uradi a ¢etnych kulturnich Ustdv Encyklopedie popisuje ¢sto stale jako stdowky
Gtvar, &koli se trochu snazi novodobéesio od stedovkého odlisit. Msto (civitas,
urbs, oppidum, castrum) se od ostatnich sidel afifarje hlavé souborem prav
a hrazenim. Na druhé steastoji osada otéena, neohrazend — vesnice (vicus, villa,
curtis, locus).

Masarykiv slovnik nadny'® o ténst tricet let pozdji vyklada mesto jako €5né
nakupeni velkého @tu lidi k trvalému sidleni. Navic si ja§nuvédomuje, Ze novodobé
meésto svou spolupraci charakterizujgdrané, ktéi vytvareji zvlastni socialni prosdi
a vlastni kulturni raz. ®sto podle B je stediskem duSevni kultury,édy umeni
Tato o rco mladsi encyklopedie si vSimla i novych Hepivych vlivi mésta na jeho

obyvatele. Sila se podle § v sowtasnych velkych sidlech dusevni i moralni degenerace

6 M. MYSLIVE CEK, Mistopisny obrazkovy atlasv. IV, Praha 2001, s. 44.

" HesloMeésto, in: Otiv slovnik nadny, sv. XVII, Praha 1901, s. 166-170.

18 HesloMésto, in: Masarykv slovnik nagny, sv. IV, Praha 1929, s. 891-893. Encyklopedigebot
popisuje ndsto jako sidelni Gtvar spiujici urcité minimalni podminky pro ozd&eni nesto”. Muze to byt
velikost populace, ekon. aktivita mimo zé&lstvi, hustota osidleni nebo sluzby. Hellésto, in:
VSeobecn& encyklopedie v osmi svazcich, sv. V,®#1899, s. 144 — 145,



coz zvysSovalo umrtnost vedstech. Kulturu rést dvacatych let popsala jako racionalis-
tickou a mechanickou, jako préstli, kde jsou si obyvatelé navzajem cizi.

Cteme-li, jak popisuje Josef Dobfd&/e svémglanku procasopis Krasa naseho
domova Peltimov patatku 20. stoleti, zda se, Ze se nstnhza poslednich sto let od
doby Juhnovi snad nic nezmilo. , Rady a skupiny stulenych k sotbom: a domk, nad
nimiz jako na straZi stoji mohutné brany s radfjégio reprezentanti obce a vysok&e
kostelni — reprezentanti cirkvé>

A prece je to jen nedmnost zdanlivd. ¥ci se zménily svym girozenym
zpasobem a&asto dosti nesly&ma neviditeli na prvni pohled. Nkto Zilo, steja tak jako
jeho obyvatelé. Pokud sid@¥rané brali novy kabat, pak séeplékalo i jejich ndsto.
Zivot mgsta popsal di Cerny na prvnich strankach publikace o architakellfimova
poslednich dvou stoleti;Zadné m¥sto neni jen souborem hmotné kultury, budov
a komunikaci, ale z ditého uUhlu pohledu je /edevSim Zivym organismem, jehoZz
duchovni obraz spoluvytii duse jednotlivych obyvatel. Podéhjako lidsk& bytost, ma
i mesto svou - &m neviditelnou — ,dusi* a své viditelné¢lo”, jez je tvaeno vlastnim
sidelnim atvarem. Dimenze duchovni a hmotna jsolugpsre spjaty a vzajenihse
ovliviuji tak, Ze je nelze odibvat. 2*

Henri Lefebvre definoval rozdil mezi &stem a jeho obyvateli. &to v jeho
hmot ozn&il za jasrt definovatelny objekt. Je to skupina diba prostoru, majici dité
hranice. Mstska spolénost oproti tomu neni empiricky fakt, ale objekttwalni nebo
mozny. Je hnutim myslicim ¥gd ugité¢ a konkrétd. Pokud virtualni a mozny jéasti
opravdového, nese s sebou spodest utity smsr, kam se nisto v budoucnu vyd%.

Co se ve st znmeni diiv? Jsou to jeho \WBi podoba, jeho ulic&tvrti a monu-
menty nebo je to nejprve mentalita obyvatelthVbbyvatelé své dsto nebo résto neéni
obyvatele? Bhem osmnéactého a devatenactého stolet@lp@elfimov svou dosud nej-

vétSi prongnu. Hned na patku 18. stoleti byl postaven sklad sébré za zamkem wh

19 Josef Dobias, nar. 26. 9. 1888 v Rittovs, zent. 20. 1. 1972; universitni profesor na KU v Praten
Ceské akademiesd a unéni , napsal Bjiny kralovského nista Pellimova a j. okoli; Podrohiji Jan
KOUTNIK, Pelhiimovsko roku 1888elkimov 1988; Josef BLUML - Dagmar BLUMLOVA - Bohumil
JIROUSEK Jihocesi véeské historickéede, Ceské Budjovice 1999, s. 115-132

20 Josef DOBIASPelh@imoy, Krasa naseho domova 9, 1913, s. 1-5.

2 Ji¥f CERNY, Pelhvimov. Obraz mista v architektiie 19. a 20. stoletPeliimov 1996, s. 1.

% Henri LEFEBVRE,The Urban RevolutiorMinessota 2003, s. 45.



hradeb, o dva roky pozfl se zapdalo se stavbou kostela Panny Marig gilnici na
Jindiichav Hradec. Stavba trvala do roku 1730. TéhoZ roklrayvrSku zapadnod
meésta postaven Spychar v barokni po#lob9. stoleti minilo obraz ndsta jak béenim,
tak novou vystavbou. S bouranim seata hlavié v blizkosti hradeb. Byla zliena
mensi brana stojicited branou Rynareckou, tzv. Kolibka, poté i santedprani
Rynarecké brany, Solni brana a mala PraZzska brasd@uci z nista na sever. Budovaly
se hlavi vétSi stavby dlezité pro rozvoj sluzeb ve gste jako Skoly, nemocnice, soud
nebo Narodni @im.

Panorama nizkych istch stejné vySky s jeminvystupujicimi cirkevnimici
swetskymi wzemi se z&alo nenit. Bechem 19. stoleti se tyto dominantydpty ztracet
v novych budovéch $kol, bank, tovaretirizovnich dom.?® Zde se zap@l pomalu ale
jist¢ ménit obraz Peltimova, malého stetka stojiciho v doliku ohrazeného hradbami.
Za jeho prstencem zdi sechaaly zvedat nové vysoké budovy soudu, nemocnice,
Spycharu a dalSich. Jejich vyska bylagashocrena tim, ze pedmesti Pellfimova se na
vSechny strany zveda vintu do kopd.

V dnesnim panoramatickém pohledu né&sta jas® previada bytova vystavba
a ptimysl?* CoZ sice v 18. a 19. stoleticzdo, ale bylo doka¥eno hlavi v obdobi po
druhé s¥tové vélce, kdy se na navrSi kolem silnice na Pisthély od 60. let vySkove
panelové domy. Dnes ze starého historického iPetiva vykukuji d¢ brany a ¥z
hlavniho kostela uz ne tak ska jako dive. Z rekterych pohled tyto typické dominanty
mesta bohuzel jiz nejsou k Wdi.

Opusg’me vrsky rozkladajici se kolem starého Fellova a sestupme doldo
udoli, do doliku, kde stoji #&stetko, na které jsme sergd chvili divali. ,Modravy
soumrak zahalil domy s podloubim, radnici i okrebejtmanstvi a letni ver vorel
Zivadisnou vini kvetouciho hlohu, teplého Zitného chleba a pgméngm prachem. Po
ulici se tahly firy s nalozenym senem; u hydrantu se shromazdigklubti vyskaly
a mezi nimi radosthpobihali psi se zakroucenymi chvosty v paduidinového péra®

V poloving 19. stoleti bychom vesli do malého uzEneho nista, které tviilo

¢tvercové naresti se déma ulicemi. Piiceli domi se vystavéy ukazovala a zakryvala

2 J.CERNY, Pelhvimoy; s. 1.
24 Tamtézs. 46.



pohledy do dvar a zahrad. Peftmov byl krasnou ukazkou jednoho z malych
sttredoevropskych &st, ktera rostla od vrcholnéhofesiowku v souzvuku a #mila se
jemrg a harmonicky podle duchu doby a podle konzervitvrvkusu jeho obyvatel.
»Stard nardsti malych rast skladaji se z dain— moznorici — dokonalych i co do
zevrjSku a celkovy obraz nafsti prae proto, Ze se vSecky jeho stavby opiraly
dobrovolr® a bezpeéne o spolehlivé direktivy razu dsta, je tak vyrovnany a bez chyb,”
liboval si v starém razu paimovské architektury Pavel Jan&k.PelHimovské nanssti

se n¢nilo kontinualré podle slofd, které na sebe vzdy navazovaly. Jejich vzhled vzdy
odpovidal dobovému vkusu, estetickémurdit konkrétni situaci, technické vydpsti

i finanénim moZnostem obyvaté{.M&sto se ninilo s jeho obyvateli a stejrtak jako je

s

¢ast ngstani ,zazEna“ v domech, tak Ziji i duSe ddnv m¢stanech. Jak se domnival
Zderek Wirth: ,St&1 pamatky jest vysledkeniifmzeného procesurfodniho a dokla-
dem, Ze je pamatka jefiankem souvisléh@etezu vyvojoveho, jehoZasti jsme i my
sami."®

Na mapéach stabilniho katastru z let 1830 — 1850 yskreslena #sta vCechach
jest ve své sedowké struktie?® Zastavba byla zhu$ta, \&tsinou téndi pravidelného
pudorysu obemknutd zdmi hradeb, které jej @odaly od okolni otekené krajiny i od
nesoundrné rozloZzenych pednestich podél vypadovych komunikaci.

Ve stedowku znamenalo &sto skupinu obyvatel, jimz bylo spoleé Zivobyti
femeslem a «itd svoboda oproti poddanskému venkovgsM si chranilo své svobody
hradbami a jejich brany byly symbolem jiného Zivaiak je peswdcen Karel Polesny,
byly to ,pomniky to svobody*

~Svobody" neznamenaly prorstiowkého néstana svobodu mémou v dnesnim
slova smyslu. Jednalo se 6zna opraveni a privilegia. Ta nebyla vydobyta v boji

s nositelem moci, ale prava majiteléstu promjcoval. Jii Keji popisuje udlovani

* Karel POLACEK, Okresni rdsto, Praha 1960, s. 19.

% pavel JANAK Starobyly raz krdsného nésti v Pellfimow ohroZen novostavbou hoteMKZSP 3,
1912, s. 33-35.

" J.CERNY, Pelhimoy; s. 1.

2 7dertk WIRTH, Zasady ochrany pamatek aefmé estetiky. |. obnova a udrzovaMKZSP 1, 1910,

s. 25 - 26.

2 Ale$ VOSAHLIK, Ochrana urbanistickych hodnot 19. stojéti M&sto véeské kultiie 19. stoleti, Praha
1983, s. 292.



svobod ,jako projev autolimitace panské mociDiuvodem byla oboustragnzadouci
hospodéska prosperita #sta. Pravo rlo podpdit efektivhost prace a ekonomickou
aktivitu ms&tani a tim ginést ovoce jak jim, tak vrchnosti. Tato svoboda vyjadvala
pravni statut résta, i kdyz se v jeji mé jedno misto od druhého liSilo. Dale se uwnit
hradeb vyskytovala jeStdruha svoboda — osobni svobod&stani, znamenajici vygti

z poddanstvi. N&tané byli svobodni ve svém osobnim postaverij majetkova a ¢
dicka prava, coz gho charakterizovat jejich rovné postaveni. Tentvdbyl chragny

a jeho poruseni znamenalo velkou ztr&tu.

Podle Karla Polesného geska spolénost Ehem 19. stoleti zemila od zaklad.
~Svoboda stala se wtem kazdému.Proto jiz, jak psal, nebyldeba rozdleni na ndsto
a venkov*® To n¥lo nasledn zasadni vliv na ruseni obrannych systémpropojovani
novych i starych fednesti se samotnym &stem. Nové obyvatelstvaiplo do nésta. To
se nutd muselo rozpinat, vriti ¢ast uvnit hradeb neia Sanci vSechny néwrichozi
ubytovat. Tim se jvodni opeviné nesto stalo vlasth historickym centrem sidla
moderniho, pimyslového® Mimo to mssta nénila i svij postoj kiece. Ta nila velky
efekt na vzhled wsta. Z&aly se stagt parky, zastavba byla projektovana do Iilok
budovaly se prvniinzovni domy, dinické kolonie i vily, byly poteba spoléenské
budovy, muzea, galerie, divadla, obchodni domy,iadktnativni budovyi banky, Skoly
nebo nemocnice.

Karel Polesny v jedné ze svyckednasSek v Petimové ukazoval, jak velky byl
skok mezi stoletim 18. a 20. Pokrok se dal lehdaudentovat vejSim obrazem rsta:
,Pryc je uzaveny zivot mezi zdmi hradebnimUpozoroval na to, Ze nyni je na obyva-

v~ s

telich samotnych, aby seignili. , BéZi o to, abychom nasli harmonii, krdsny soulad
Zivota divejSiho s Zivotem nyjsim a vytvaélli podminky Zivota budouciho, takstého
a teplého jako paprsky jarniho slunce, volajictink novému Zivotu®

Cechy se v poslednim stoleti habsburské monardilg tid ostatnich zentfise

hustotou osidleni. Tai@vy3Sovala pimér celé monarchie dva aipkrat. V Cechach se

30 Moravsky zemsky archiv v Bén- Statni okresni archiv P&imov (dale SOKA Pelimov), fond Karel
Polesny, kart. 1, Polesného poznamky.

31 Jiii KEJR, Vznik néstského izeni vCeskych zemighPraha 1998, s. 278.

% Tamtézs. 279.

33 SOKA Pelttimov, fond Karel Polesny, kart. 1, Poznamky.

3 A. VOSAHLIK, Ochrana urbanistickych hodnat. 301.



nachazelo na 100 km2iplizné 25 obci. To finaSelo jistou konkurenci pro hospasiéy
rozvoj. Vesnice lezZici v blizkosti ¢sta tvdily néco jako jeho druhé hrazeni. Otto Urban
tuto situaci nazyva dyvoji uzaweni nesta“ Poprvé vlastnimi kamennymi hradbami
a podruhé svym venkovskym zdzemimgi@ito vesnicemi Zilo résteko ,,po generace
ve svérazné symbioZe,) umozujici praw jen prostou reprodukci sociarekonomické
a kulturre politické reality, a nic vic.?® Zamrzlé idylické vztahy #sta s jeho vesnicemi
piibrzdily jeho rozlet a samostatny rozvoj. To mokt feden z dvodi, prad se nésta
poloviny 19. stoleti zdaji stagnujici. Na druhouast opatrnosti a traghosti
meéStanského stavu feme vdéit za to, Ze si obec po dlouhou dobu, navzdory
probihajicimu industrializaimu procesu, udrzela §vmalomestsky venkovsky radz. To
samozejme stereotypy viejného i soukromého Zivota jen umocnilo.

Konzervativnost a jista zaostalogtskych malorétani v polovirng 19. stoleti
byla Zejma i rekterym sodasnikim. Zajimav¥ se oceskych nistech vyjadl anonymré
tiicetilety Jan Palacky v Béhmische Skizzen. Publikaci, jeZla slouZit k informovani
némecké véejnosti mimoCeské zerm o ponerech vCechéch. Informéni broZurka byla
vydana roku 1860 v Litomysli.

.V Cechéach je velky pet malych rist /asi 750/, ktera porit staleti postup#i
chudla.(...) Mé&anstvo v nichizstalo takové, jaké bylo v celé Eveope stedovku, tj.
zbal¥lé, podlézave, faleSné a filistrovske, se vSeastwbstmi emancipovaného otroka
anebo poddaného, ktery uniligol svym Gélem do résta.“*®

Témet vSechnaceska mista kron¢ Prahy a lazgskych ngst byla podle &
vlastre jen velké vesnice, coz dokazoval i fakt, Z&ina jejich obyvatel Zila ztaly. Par
vyjimek se nachazelo jen na severu gZemléStanstvo oznél Palacky za relativé
nejzaostalejsSi a kultuénzanedbanou vrstvu obyvatel. &ftal mestamim, Ze se v touze
byt vySSi vrstvou, naii trochu rmecky, to ale provazi fakt, Ze zapomenasky.
Ackoliv némecky neumi piadrg, jsou ,sebeuspokojeni polowtdnim, omezeni a malo-

me&racti.* vV Cechéach tak jiz dlouho probihal dlouhodoby Gpadektrjak kulturni, tak

politicky i nadbozensky a jedinymiim se dala situace deskych mdstech poloviny

% Jihasesky kraj 1, 1910, s. 30.

% 0. URBAN, K nékterym aspekim, s. 35.

37 Prof. PhDr. Jan Kitel Kaspar Palacky, nar. 1830 v Praze, £e1808 v Prazefesky geograf,
biogeograf, univerzitni profesor, politik a mecenas
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19. stoleti charakterizovat, byjakysi stav universalni bezcharakternosti, zaréte se
skryva véechno, osobni zajmy, servilnost aizefisi nekalé tendence™

Na druhou stranu by nebylo spravnéstim této doby flis kiivdit. Zda se, Ze
praw pocatkem druhé poloviny 19. stoleti seista z&inala vyhrabavat z prachu, do
kterého se jiz davno propadla, a pustila se dovizkite svych sil. Zakladaly se pgav
prvni spolky a obyvatelstvo secaalo zajimat vice neZ jen o sebe @ipalo se dokonce
obc¢ansky angaZovat. V padesatych letech gska malorésta v té nejhlubSi propasti.
Nebylo jiz mozno dalSiho propadu. Z této pozicéaka slozi¢ vyristat modernteska
kapitalisticka spolénost a jeji mista.

Tradicni misto konani tin se pomalu zdnalo nEnit v centrum hospodsgtvi
a také kultury. Proto bylo nutné dobudovat systkaisivi ve néstech a vytviit dostatek
verejnych kulturnich instituci, jako byly n&flad spolkové domyi sokolovny. Tohoto
podstatijSiho zlomu v urbanizacieska mista dosahla teprveébem druhé poloviny
19. stoleti, hlavéiv 80. letec? Od 90 let se zdnalo se zrnou stedowké image nista
ve velkém. Planovaly a prov8lg se moderni festavby mist, kon€n¢ priSla nafradu
i integrace mista samotného sjeho stale se Hog&imi predmestimi, budovaly se
kulturni, hygienicka i sportovni gaeni.

Urbanizace 19. stoleti byla neétspojena s industrializaci spatesti** Oba dva
procesy se navzajem ouligvaly. Do pojmu urbanizace nelze zahrnout jen atérkst.
Je to proces prostorové organizace celé gpokti. Od 60. let 20. stoleti se navic chape
nejen jako statistickéisla gesunu obyvatel do &sta, ale fidava se pohled sociologicky
a antropologicky. Urbanizaci se mysliiig$ii hodnot a postbjméstské kultury*?

Stawt nové ulice, jak piSe Otto Urban, bylo mnohem @tirsSi, nez wnit
vnitini atmosféru a hluboce zakemené stereotypy mentality obyvatel. Ze dna propasti
poloviny 19. stoleti ukazovala cestu vmh zména zevijSku se sotasré probihajici
promsnou sociélni struktury obyvatél. Jak se msta zvedala, hledala i ztracenou

samostatnost, sebidru, odvahu, silost a jistotu. Brala situaci do svych rukou.

3 0. URBAN, K nekterym aspekim, s. 37.

% Tamtézs. 38.

40J. PESEKOd aglomeraces. 23.

*1P. HORSKA — E. MAUR — J. MUSILZrod Velkorésta, s. 15.
*2 Tamtézs. 11.

3 0. URBAN, K nekterym aspekim, s. 42.
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Jakmile vstoupila,na ceskou djinnou scénu pewvh organizovana @sta, stalo se
me&ranovo sebelddomym subjektem, ktery z vlastni iniciativy a zedgoosti sam
spoluutvéi své misto.*

Pellfimov na peatku 20. stoleti popsal starosta FrantiSek Farapisé Karlu
Polesnému, kde mu na pozadanil@eal idaje pro chystanou monografiii Poslednim
souttu obyvatel i§l Pellfimov 5400 lidi, kt& bydleli v celkem 87 domech uvhinésta
a 354 domech naipdnesti. V poslednich 5 letechripylo Uplné novych 50 obytnych
staveni. Ve rest stalo a pracovalo 14 {myslovych podnit: tovarna pro kartée —
diive Josef Hrdina, firma Hermann a FleisehEStansky pravovaray pivovar, parni
mlyn a pila Karla Kulika, parni pily Josefa BrozeJasefa Hrubého, barvirna Jana
Koutimského, firmy pat Kargera Galoricha, Josefa Bienenfelda, Kotta aicgaj
Skrobarna, rstska kruhova cihelna, dstska elektrarna a nabytkové truktai Jana
Koubka. BEhem roku se ve #st konalo celkem 5 vyrmich trhi. S €mi byly spojeny
vzdy velké trhy dobyti a kaiské Trhy, kde si mi&tané i obyvatelé okolnich vesnic
mohli paidit potraviny a vyrobky denni sgeby, se konaly dvakrat v tydnu — a to vzdy
ve stedu a v sobotu. Bsto bylo majitelem velkostatku zapsaného v zemskigdkach.
Starosta si byl dale wdom, jak dlezitou roli hraje v pimyslovém rozvoji nista
Zeleznice a informoval Polesného, Ze se pracujdbrekém*” postaveni drahy Pdiimov
— Cervena Retice — Cechtice — Krélovice — Ziu s pipojkou na Kutnou Hor(?
Malomeésto se snaZzilo nezahdlet ani kultianbylo zdetinnych celkem 25 spolk Fara
se nezdrdhal zhodnotit charakter obyvatel a psal, Az n¥sta jest starobyly
a obyvatelstvo jeho po vytce ze&ldiské a stalq...) konzervativni."Obec myslela i na
budoucnost a byla siédoma, jak moc Usili i financi bude zafmiii k tomu, aby
Pellfimov vzkvétal a drzel krok s ostatnimi podobnyniisty. ,Pokud [@Zi o provadni
velkych projekt pro n¥sto uziténych, vodovod, kanalizace, stavba nové raani
budovy, tolik dnes pagbna stavba Skol a j. bude k tomu/pbi zn@ného peszniho
nakladu, jemuz se v nejblizSich Iétech obec polie duchenrasu neubrani a jeZz bude
nutno hraditi mimeéadnymi pijckami \étS§imi na Gmor a trok zijmi: obceradnych?®

*J. KER, Vznik nestského dzeni s. 286.

> Nikdy se nerealizovalo.

6 SOKA Pelttimov, fond Klub Za starou Prahuodbor Pellimov (déle jen: KZSP — Peiimov), dopis
Polesnému od starosty Fary ze dn#jga 1910.
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1.2 Pamatkova @é na pelomu 19. a 20. stoleti

Snaha o zachovavani pamatek vychazela po celé admiulturnich Sgiek
spolg&nosti. Mohli to byt historici, stavitelé, teoreticiunglci, spisovatelé nebo
piedstavitelé cirkve. Oni prvni si vSimli, Ze hon readernim Zivotem a sny o lepSich
zittcich bdi a nii staré koeny lidstva. Undlecké elity si ugdomily krdsy a vnini
hodnoty starych pamatek takovych, kter@pg@daly rekdy na prvni pohled oSklive,
polozbdené a nehodici se.

Pelltimovsky dtkan gistupoval k historii na zakladviry. Povazoval pamatky za
souwést naSeho Zivota a je samotné za Zivé bytostilePagl bychom se k nim i
chovat s Uctou stefnjako ke starym lidem. Myslim, ze k uetk predkim a ke vSem
pamatkam, anam je zachovalo sockgtvi nebo mafstvi, architektura nebo piggekroje
nebo zvyky zavazuje nas i Bozk@zani: Cti otce svého i matku svdqu!)

Byl jsem vzdy tichym, ale nadSenym pam@&ié Nemohl jsem vzdycky vést#
zadrzet krumpd kdyz byl naprazen na odkaz iptale zato jsem chranil uzkostivco
bylo v dosahu mé vlastnéigobnosti.“*’

Co nas vede k pi#b staré nemovitosti chranit a starat se® fisou opravdu pro
nas zivé? Jimi proslo tolik generaci, bylygky dilezitych udalosti i lidskych emoci,
pipominaji ndAm minulost lidstva, minulostésta i minulost nas samotnych. Zivot nas
i Zivoty naSich pedki v blizkosti pamatek jim snad davaji pravo na byti.

Milo$ Stehlik popisuje pamatku jakoeodd¢litelnou (ale bohuzZel odtbvanou)
cast denni existencéloveka. Je vSak nezbytna, bez ni se ocitame v hlubogiéodni
prazdnot, kterd — mimo jiné — fite byt jednou zfrin velkych katastrof*® Bez trvani
hmatatelné historie kolem nas bychom pozbyli vi@strkaeni. To miZze byt jeden
z davodi naSi pateby pamatna staveni a dlecké gedméty uchovavat a dokonce i z& n
bojovat, snazit se je uchranit &itéje, aby gezily nas a my je mohlifpdat nasim

potomkim jako cenné &tictvi.

*" Frantisek Bernard VARK, Vlastovky se vracejKniha pansti, Praha 1946, s.135.
8 Milo§ STEHLIK, Mizejici st pamatekVlastivdny sbornik Pelfimovska (dale VSPE) 5, 1994, s. 3-7.
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»Také pamatky vytvarného wmi jsou jako zivy organismus: podléhaji nemocem,
starnou a umiraji (...) Pozary, valky, surovost a n@&omost je nii a zohavuje,
nepiznivé péasi, cizopasnici je ohlodavaji. A tak nastavajiiteijpovinnosti lékae.“*°
A jako Iékaum by nenglo zaleZet na tom, jak je jeho pacient, kteryipbtje I€by,
stary, jaky ma styl¢i jak se obléka, tak i ochranci pamatek by podlenkd Wirtha
nentli rozliSovat mezi historickymi slohy. Moderglovék si nevybiral paméatku podle
toho, zda byla uznand, oficialni, aleilnse rozhodovat spiSe intuicijemu je kazdy
unelecky vytvor mily, dovede-li wm vyvolati citové souzni a zajem duSevni; stylovy
vytvor nebo naivni prace lidova, celkovy obrazsta nebo krajiny, ruina hradu nebo
skalni utes — vSe ma stejnou cenu jako ,pamatkahalpordr k pamatce neuuje jiz jen
vyhradre estheticka zaliba ve foemale stale vice iddomi toho, Ze paméatka je ve svém
celkovém zjevu jenoddst vi pirody, nas obklopuijici, ba dilenfippdy samym.®

Na paéatku 20. stoleti se sinrozSiuje nazor, ze stefnjako o girodu bychom
meli dbat o pamatky. Lidé si gali uvédomovat, Ze zalezi jen na nich, jak sefikquok
i ke svym djindm zachovaji, jak je dokazi oEet Zda je gedaji dalSim generacim
v takové podod, v jaké je dostali od svychigdka. Proti zachovavani minulosti ale stél
moderni ¢lovek, touzici po pokroku. Je opravdu ochrana staryobob gekazkou
VvV rozvoji mssta? Ma se stara nevyhovujici budova jednoduSeadahecim nowjSim,
praktictéjSim? Architekt Pavel Janak povazoval ,reespravedlivy nazor, Zze snaha po
zachovéani starého rdzu sgmje proti pofebam moderniho Zivota a omezuje jeho
svobodu(...) Zachovani rdzu znamendé nejen jeho udrzeni, ata gdalSi rozvijeni jak
po strance stavelirsocialni, tak po strance stavebesthetické.®*

Podobnym n&zéam paiatku 20. stoleti ale ipdchazelo mimi daleko
radikalrgjSi. Snaha o dosazeniyodniho vzhledu paméatky vedla k jejimgi&ovani od
pozcjSich pestaveb, fistaveb a dekoru. AvSak prowdd téchto aistnych Uprav
pamatek niilo k niceni veSkerych mladSich detai tim i k sateni tokucasu, ktery
pamatka Zila. Ztracely se stopy vyvoje a originanindividualni pojeti dané pamatky.
Mnohdy si stavitelé navictinysleli prvky, které se na objektu nikdy nevyskydty.

9 Krésa naseho domova 2, 1906, s. 156-157.

%0 Zdertk WIRTH, Zasady ochrany pamatek aefmé estetiky. |. obnova a udrzovamkKzSP 1, 1910,
s. 25 - 26.

1 p. JANAK, Starobyly razs. 33-35.
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Pridavala se zdobeni takova, ktera architekt povdzawatypicka pro dobu vzniku
pamatky.

,V disledku toho dochované stavby i v naSem regionuhfimfl Kamen) ztracely
pri regotiza’nich Upravach svoji tvarovou hmotovou autenticitibydy pron@riovany
v nezivé slohové schéma. Naft puristickd etapa postupnnahrazovana &deckou
obnovou pamatek pkteré jiz rozhodovali ustecka forma a hodnota dila®®

Pamétkovy fond &etré celych historickych jader se tak dostal v 2. poiév
19. stoleti do patové situace. Na jedné strem stavby, které se jeShepokladaly za
cennou pamatku, iy, na strag druhé ty, jez byly pro svou historii obdivované a
uznavané, secsstovaly od svych pozgSich gestaveb tak, Ze oboji napachalo &&m
stejné Skody. V hi@ni a puristickych i@stavbach spavali obyvatelé rsst projev
pokroku a prosperity. Dnes se jiz na purismus @olsinfliv¢ji, nez jak¢inila generace
Maxe Dvaéka nebo Zdgka Wirtha. Diky jejich¢asto velmi kvalifikovanym zasém se
dosti pamétek zachranilo a na jejichegtavby dnes se jiz hledi jako na relevantni
historickou fazi vyvoje pamatky’.

Ani Pelifimovu se nevyhnula oblibena praxe puristické Upnaamatek. Zde se
podobr jako jinde nahrazovaly hla¥rbaroknicasti staveb a inventé a barokni Gpravy
novymi neogotickymi detaily a novotvary. Tak bylpharoku 1892 v pellimovském
dékanském kostele sv. Bartolgpa odstragn cenny ran& barokni olté a byl nahrazen
neogotickym vytvorem. Stary olt& druhé poloviny 17. stoleti byl uloZzen nadp
Spycharu za ®stem. O jeho navraceni se zaslouzil gsd pelfimovsky dkan
FrantiSek Bernard Vak roku 1919 Jinym malym pipadem byla barokni kapka
sv. Mikulase, ktera stalaripsilnici na VIasenici. Byla vSak ve velmi Spatnétavu, a tak
byla roku 1854 zh@na. O rok pozfji byla znovu postavena vagodni barokni
podol.>®

52 lvo BALIK a kol., Pelhiimovsko ve druhém tisicile®elkkimov 2000, s. 63.

3 Milan PAVLIK a kol., Regenerace historickych budov, sidel a krajinyrach paméatekPraha 1998
s. 8.

54 J.CERNY, Pelhvimoy; s. 18; Jan KOUTNIiKUdalosti kolem Pelimova v 19. stoletiPelkimov 1991,
S. 44,

5 J.CERNY, Peltvimoy, s. 18.
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Zacatkem konce puristickych fpstaveb se stalatrgunaska oderni kult
pamatek, jeho podstata a vznikidaiského profesora Aloise RieglaTykala se nového
navrhu pamatkového zédkona pro habsburskou monavatice 1903. Profesor v ni
vyjadril svij novy postoj k ochrah pamatek. Upozornil na to, Zejohy tvoii ¢lanky
retzce, které se nikdy nerhou opakovat. Co ma nasledovat, je vzdy podmin
piredchozim.

Na pamétce hledal hnedkolik hodnot. Nebyla to pro&pjen hodnota jejiho st&
a reprezentace titeho stups vyvoje, ale vyzdvihoval i citové stranky jako hadty
pamstni, uZité nebo umiecké® ,0Od historické paméatky se neZada ani krésa ani
historickd \rnost, ona sama je ittazem vyvoje, kterému podléh&.“Jeho pojeti
rozvitilo prach v rodici se pamatkové @ wtSina teoretik umeni a architekt jeho
uceni @ijala. Mezi nimi je mozno jmenovat jeh@imého zaka a poktavatele Maxe
Dvoiaka®® Ten po Riegloy predtasné smrti fevzal vroce 1906 ifad generalniho
konzervétora proiRdlitavsko.

Pozadavky na novostavbu v historickém pedit naSeho regionu formuloval
v Ceském jihu roku 1912 architekt Otakar Novotny. Radlj je treba hledt hlavrg na
harmonickou souhru starych budov a novostavby. iegkh musi byt citlivy ke
specifickému razu #sta. Novotny radil, jak takového souladu dosadhndatieba si
vSimat jasnych tah které se na staré zastaviopakuji, umdlecky vkomponovat
novostavbu do starého obrazu mista tak, aby naruBil neznamena, Zze mezi barokni
domy by se rda postavit barokni replika, al#kal, Ze i moderni @m vedle stoleti
starého mze pkné dotv&et celkovy obraz. ,@akujeme jegtjednou, jest to choulostiva
otazka vyZadujici jemného éoe.“ V Cechéach se ale stélo bohuZel Sablonowita,bez

~ s

zretele na vnini pot'eby malordsta. Cim je ten dm nadu#jsi a “vystafirovagsi’, ¢im

%% Alois Riegl, nar. 14. ledna 1858 v Linci, zeri7.¢ervna 1905 ve Vidni; rakousky historik &,
formalista, pozitivista, profesor university ve Yidspoluzakladatel videské Skoly djin uméni; zabyval se
ochranou pamatek.

>" Alois RIEGL, (edd. Ivo HLOBIL — Ivan KRUIS)Moderni pamatkové @€, Praha 2003.

%8|, BALIK a kol., Pellvimovskg s. 63.

%9 Max Dvorék, nar. 1874 v Roudnici nad Labem, ¥e Ginora 1921 v HruSovanech nad JeviSovkou;
profesor djin uméni, feditel unéleckohistorického Ustavu, prezident rakouského pového dadu,
piedstavitel vidaské Skoly unini.
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vyhlizi velkor¥8tji, tim vice se zamlouva. Jest ‘reprezénta Nekteré takové

naduté stavby najdeme i v Pthové. A nemusime chodit z nassti daleko.
1.3 Klub Za starou Prahu

Koncem 19. stoleti se gala zvedat vina bojovnikza staré pamatky v Praze. Nez
k zapasdm doslo, muselaifit pticina, kter4 oh# rozdmychala. Do sedmdeséatych let byl
po celé zemi jisty stavebni Gtlum. V Praze se mestalo, kdyz tak hlava na
piedméstich jako na Zizko¥ Smicho¥ nebo na Vinohradech. Pak ale nastala rychla
zmena. V devadesatych letech doSlo kie@mu rozvoji novych staveb argstaveb.
Byla to doba, kdy prochazel intenzivni modernizacfestrukturalizaci cely &stsky
organismus. fednmesti se stavala ubytovag&sti metropole, odkud obyvatelé cestovali do
vnitini ¢asti za sluzbami, institucemi a pratiPraha se prudce rdatala ve svych
prednestich a stavebni rozmach se raik&ke v historickém centru.

~Stacilo odjet na par tydii z Prahy a po navratu mobklovek postradat hned celé
bloky doni nebo celé ulice(...) Tehdy se vSak ukazalo &mmelinné protestovat proti
jednotlivym demolicim, vzdylemoléni maSinerie se rozjela takovym tempem, Ze byla
vazre ohroZena sama podstata Prahy jako historickébstan“®?

Centrum ndsta se postupnstalo zdravotéizavadnym a byla nutna decentralizace
a prestavba. Moderni racionalistické urbanistické &dnpiiSly do konfliktu s institucemi
ochranéskymi - ,romantickymia nehospodarnynfi jak je oznd&il Masarykiv slovnik
nauny.®®

Na kritickou situaci ve #st odpovdély v dubnu 1895 d¥ praZzské organizace:
Spolek architekt a inZenyi: a Une¢lecka besedaSepsaly spotmé pangtni spis a poslaly
vyzvu mestské rad. Jejich protest nebyl proti demolicim, vyjadal jen obavu nad név
stawnou Prahou. Budovy totiz oc¢kolik pater gevySovaly starou zastavbu a tim

zakryvaly rekteré klasické pihledy a typickd panoramata PraftyAsana&ni snahy

€0 Cesky jih, 4. kétna 1912.

®1J. PESEKOd aglomeraces. 10.

62 Katerina BECKOVA (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Jubilsjmdrnik Praha 2000,
S. 28.

% HesloMésto, in: Masarykv slovnik nadny, s. 891-893.

% K. BECKOVA (ed.), Sto let s. 29.
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zastupitelstvo zivodnovalo hygienickymi dévody, snahou o likvidaci sluinv centru
mésta, nutnosti prolomeni Sirokychiid, jez by zjednoduSovaly dopravu a spojeni
s predmestimi. Samoejmé Slo také o ziskani novych stavebnich pozenmia
lukrativnich mistech a z&jem o zvySeni hodnoty ot okrsk bohatych vrstev uvriit
mésta®® Z tohoto hlediska nejhorsi bykétvrt Josefov, ktera byla (tsm socialr
nejslabSich. Na konci 19. stoleti uz Josefov neiibvskym nEstem, nebt ve zdech
jeho donii Zilo jen 10% Zidi. Podminky bydleni byly &né, vestvrti se oproti ostatnim
sastem Prahy #lo nejvice nakazlivych nemoci, byla zde i nejvy&sirtnost®

,O Velikonocich 5. dubna 1896 vySel v Narodnichelit manifest nazvany
Ceskému lidu! S dobovym, emocionalnim patosem eesjglista a jeden z autbVilém
Mrstik obraci k narodu se slovy: ,Praha neni magatk rkolika lidi, je majetkem nas
vSech a néarod jediny v s¢élazdého jednotlivce ma pravo rozhodnouti nad jejisady.
(...) Chceme, aby cely narod mocnym hlasem projevil giat ®’

Roku 1896 byla ustanovena zvlastni &ecka komise, jako poradni organ
mestskeé rady ve &ci asanaci a regulacessta. VSechny jejich navrhy byly vSak postépn
smeteny ze stolu. Na to reagoval znovu Vilém Mrgti@mou stati Bestia Triumphans ze
dne 7. bezna 1897. Neusgphy prosazovani nadzibikomise pokr&ovaly stale, az roku
1898 jejiclenové podali rezignaci.

Vilém Mrstik nastoupil pdeti - tentokrat s vyzvou ke studentstvu #fha 1898.
Jeho volani o pomoc studentyepe jen aktivovalo a mohutna studentskaizehse
konala v Karolinu 27. listopadu 1898ilém Mrstik ozn&il méstskou radu za hlupaky,
kteri umeni nerozumi. To ale #gobilo, Ze zastupitelé se jgStice snazili dosahnout své
pravdy.

Boreni staré Prahy seéld vesele dal nesmirnou rychlosti. Posledni kapkou
padnouci do hrrigu trpélivosti zastangé malebného historického gsta bylo zbéeni i
domi na severni str&n Staron¢stského namsti. 16. dubna 1899 se konala dalSi
manifestani a protestni séze na Zofig svolana studenty. Zde byl kame prijat prvni
pisemny dokument s nazvem Za starou Prahu. ¥ bisllo osm ,firomazeéni rovrez

zada, aby pisobnost nového zakona rozsia byla na veskeradsta kralovstviCeského,

857, PESEKpd aglomeraces. 23-24.
56 pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo zdasi Franti$ka Josefa | Praha 1996 s. 73.
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jichz unslecké pamatky a starobyly rdz ochrany vyzadtfiilikazuje to, Ze aktivisté
vidéli, Ze beziddného zabezpeni pamatek zakony nemaji v rukou Zadnou iz mati
asanacim. O rok po#jl byl zaloZzen Klub Za starou Prahu.

Ugast kulturni a urlecké elity na protestech protiéeni neznamena, ze vSichni
intelektualové sdileli stejny nézor. Kritika z poi modernismu pragdnictvim
Jaroslava Hilberta vysla roku 1900 ve Volnych ¢muh. Hilbert ,se vysmiva
sentimentalnosti a staromilectviZastance modernismu se bavil nad osobami, které se
snazily zachmgovat staré budovy. Psal o takovéhaveéku, ze miluje malost, zbeeninu,
Spinu, stedovk, ale pedevSim miluje zvyk'Hilbert si gal vSe staré stit do muzei
i s obranci starého, kafrovanymi i s tidaji, kdyde kbyli zasteleni®®

Vedle novych pdeb obyvatel a hygieny se objevovaly i stavebni slzsle
mestskeé rady, hledani novych lukrativnich parcel tivmiésta a podnikatelské a osobni
zajmy. Vice nez slovy, museli zastanci staré Pratigizit do boje akci. Na podzim roku
1904 se stal klukXlenem no¥ ustanoveného Svazu okraSlovacich spolktery od
posatku roku 1905 vydavalasopis Krasa naseho domd¥&lub Za starou Prahu sdilel
casopis s jinymi okraSlovacimi spolkygifom stale touzil po vlastnim periodiku, kde by
se vice do Siroka mohl realizovat.

V druhé polovig prvniho desetileti 20. stoletfila do klubu tiréi sila v podob
mladych architekt. Byli to nag. Antonin Engel, Josef Chochol, Pavel Janak, Bohumi
Hubschmann, Vladimir Zakrejs, Stanislav Sochorlaida/yznamnou posilou klubu byl
také ik historik, jako byli Zdegk Wirth, Vaclav Vilém Skch ¢i Antonin Magjcek.
Nova generace znamenala odklon #idSi strategie klubu - od jeho pasivniho protestu.
Zxtinali se aktive prosazovat afeSit projekty vlastni cestou argulkladat vlastni
navrhy’*

Jak v Praze, tak i vSude jinde nejednali radni rasgch méstani, ba celého
naroda, jak je k tomu vyzyval Vilém Mrstik, ale kdintasto ve prosfch svych vlastnich

osobnich zajrin, nekdy i bohuZzel z vlastni jeSitnosti. To ale plati@bou stranach sporu.

7K. BECKOVA (ed.), Sto let s. 29.

8 Tamtézs. 31.

% Tamtézs. 34 a souhlasrs dopfiky P. VOSAHLIKOVA, Jak se Zilps. 75.
UK. BECKOVA (ed.), Sto let s. 42.

" Tamtézs. 45.
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Dne 28. ledna 1910 vySlo ko prvni ¢islo vytouzeného vlastnihéasopisu klubu
S nazventa starou Prahwa podtitulemVestnik Klubu Za starou PrahwySel slavnost®
v den desatého vyEd klubu v redakci architekta Pavla Janaka. Druhedaiku se ujal
Zderek Wirth, po jeho odchodu na frontu ho wydal v letech 1914 az 1917 Karel Guth.

Od 5. r@niku klub gipominal, Ze se jehodgobnost rozila i do mést mimo
Prahu, a zrnil podtitul naVeéstnik pro ochranu pamatek Gechach Fri finan¢nich
potiZich spojenych s véafeymi lety vdak musel redukovatigrozsah’?

V Praze se bouralo i zachivalo ve velkém. Asanace aegtavby se dy
takovou rychlosti, Ze to sdasnik skoro nestihal sledovat. Byla to velmétakia prace
¢leni Klubu Za starou Prahu, Kiebyli nuceni vzdy hledat mensi zl6asto museli téZ
marre prihlizet tomu, jak mistska rada jejich navrhyrgchazi s nezdjmem. TotéZ jen
v mnohem mensim &hitku pozorujeme i v Petimové. Malomésto n€lo na rozdil od
hlavniho ngsta velkou vyhodu. Elitou obce bylo jen par jedindteri byli spolu
navzajem gibuzensky, obchodnnebo patelsky spojeni. Proto bylo mozné, aby v&ad
meésta i v odboru Klubu Za starou Prahu &edtiz lidé. Navic se jednalo jen o péar
konkrétnich budov, par mist, kterych se asanaegalace tykaly. Tato mista byla vSem
meStanim lehko dostupné a kazdy den kolem nich prochaRetito také obyvatelé ¢h
k ttmto svym midim blizSi vztah. Na druhou stranu byli radni na maiste stejré Uzce
propojeni i s tovarniky a podnikateli, kigorosazovali modernizaci ¢sta. Pak zélezelo
na tom, ktera skupina na radni¢epéazila.

Touha po Zivat ve mest, které je setove, které ma Siroké elegantni bulvary
a vysoké vystavni budovy, se z Prahiil&ii na ¢esky venkov. Necitlivymi asanace-
mi nejohrozenj3i byla nésta Ceské Budjovice nebo Plzie S nimi se snazil prazsky
klub nejprve komunikovat. Dale navazal blizSi kdayataké s Litomysli, Vysokym
Mytem, Jindichovym Hradcem, Bmeckym Brodem, Hradcem Kralové, Klatovy,
Nymburkem, Po¢brady, Pelimovem a PardubicemNa schizi dne 29. kétna 1910
bylo rozhodnuto za velkécasti mistnich okani zaloZit odbor Klubu Za starou Prahu

v Peltiimové. Tak ziskal Pelfimov prvenstvi mezi ostatnimi poiami spolku’®

2 Tamtézs. 54. )
3 Zdertk DUSEK, Venkovské odbory Klubu Za starou Pralu K. BECKOVA (ed.), Sto let s. 162.
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2. Urbanizace Pettmova
2.1 Novodobé isto

Rist mesta f#iSel jako sotast a pedpoklad modernizace spomsti. Probihal
jako totalni, globalni fenomén. Urbanizace 19.etfolychézela z industrializace a jeji
silu konat historické zemy postups pievzala. Tento proces nebylisiedkem
kapitalismu, ale svou existenci miigvavoval Zivnou pdu.’* Jaké& byla nova poslani
mesta? S novym #stem se modernizovali jeho obyvatel&istanoveé prichozi. Mestané
se stavali spoteenstvim, které sdili nové specifické hodnoty, vymnanentalitu a kul-
turu. Je tu na jedné strapraktickd Uloha wsta, kde lidé bydli, protoZe jsou v dostupné
vzdalenosti ke svému za&stnani. Na druhé str&ammaji také bliz kulturnimu vyziti,
koncertim, kinam, divadim. Pro nové obyvatele sto znamenalo praci, lepSi zivotni
podminky a sociélni vzestdpAle urits tu byl jet ngjaky pocit identity. Pocit, Ze do
mesta pati, Ze to je jejich mssto, které petv&i k svému obrazu tak, aby bylo jest
pohodIrgjSi a gijemrgjSi v em zit. Obyvatelé se ztotddji se svym nsstem, néstskym
Zivotnim stylem a jako #¥tané svého gsta se prezentuji. i®dowké honorani elity
nahradili jini vadci. Byli jimi obchodnici a od druhé poloviny 19oketi majitelé tovaren
nebo inteligencé® Staré i pichozi obyvatelstvo hledalo novy rytmus Zivofas nésta
nekEzel uz cyklicky jako v agrarni spd@leosti, nebyl ani racionalni a homogenizovany
jako industrialni¢asoprostor. Henri Lefebvre ho popsal jako spedffipko dané misto
a danycas. To ho spojuje s jingymi misty a momenty a odhrsie také stejnym gpobem
odlisuje’”

Mésto moderni doby Ize mimo jiné charakterizovat jebotralitou. Jde o soubor

vzajemnych vazeb a vztdhmésta jako centra s jehdiang Sirokym okolim. Bez svého

“h. LEFEBVRE,The Urban Revolutigrs. 21; E.E. Lompard ro#il urbanizaci doctyr stadii:

1. primarni, 2. definitivni, 3. klasicka, 4. indaétni. Eric. E. LOMPARD Historical Aspects of
Urbanization in: Philip M. HAUSER - Leo F. SCHNORE (eddThe study of urbanizatoiNew York
1956, s. 523; dnes se podle dal&flemeéni pridava urbanizace postindustrialni; srov. Martin HRM
Geograficka organizace spateosti vCeské Republice. Transfordm procesy a jejich obecny kontext
Praha 2005.

> P. VOSAHLIKOVA, Jak se Zilps. 14.

0. PESEKOd aglomeracgs. 222.

" H. LEFEBVRE,The Urban Revolutigrs. 37.
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regionu by zadné &sto nebylo mistem. Podobnou funkci centrality veésiE ma
namesti. Mésta, kterd nemaji kontinuitu se¢eslowkym trznim centrem, nemaji nésti.
Nakonec vSak stefnurci jednu z ulic, které funkci setkavani obyvatelti@diska sluzeb

piebere.

2.2 Historicky vyvoj a urbanizace Pé&lnova

Jako vnitni mesto a @t predmesti s 379 domy definujPellvimov Ottiv slovnik
nawny. Charakterizuje ho hla¥nvystem instituci v obci fungujicic Raz krajiny,

v které lezi kralovské #sto Pelliimov, popsal Jan Fried jakovipity, pahorkovity.
Rozsahlé lesy jeldlaté, Iwiny a pole se tu &idaji. Krajina ma vzhled obrovského
anglického parku. Jakymsi dajem scenérie, kteryrigpiva k givabu, jsou bezesporu
rybniky, které prostupuji nasi krajinu a zdobi sittem hladin lesy a haj€

Nezbytnym pedpokladem pro vznik &sta je hustota osidleni a jisty stipe
kulturniho vyvoje. Pdebnych hodnotéthto faktofi dosahla populace v krain kde
dnes lezi Peitimov, bthem 13. stoleti. DnesSni okresnisto zalozil koncem tohoto
stoleti prazsky biskup Tobias z Becliyredle starSi osady kolem kostela sv. Vita a dnes-
ni Hrreitské ulice. Nové rsto se uZ sta¥o na pravidelnémjmorysu a s praktickymi
obrannymi prvky — s palisadovou hradbou #k@pem. Hned na zatku stalo za
hradbami jednoiedmésti dokonce starSi nez sameésto.

Kamenné hradby se budovaly vipéhu asi 200 let od poloviny 14. stoleti.
Opevreni bylo zdvojené s parkanem a vodnittkppem, ktery byl napéjenitky Bélé.
Ptikop a jeho napéjeci systém byl doken aZ roku 1684. V 18. stoleti stédlo po obvodu
méstskych hradeb osm bastgtsinou v blizkosti bran.Céasti hradeb, které dnes
v Pelfimové maZeme vidt, pochazeji z 15 — 16. stoléi.Vn&jsi obvodni zé& byla

postavena asi 1 metr Sirokd a 5 metysoka. Vnitni hradebni z& nebyla tak silna, ale

8 HesloPelhvimoy, in: Ottiv slovnik nadny, sv. IXX, Praha 1902, s. 424. Pithov byl sidlem okresniho
hejtmanstvi, okr. soudu, kamistvi finaréni strdZze, cejchovnihaddu, statni posty a telegrafigkdnstvi a
Uradi samospravnych. Nachazelo se zde vySSi gymnazigst, &kola divi, obecna Skola chlapecka,
pokras. Skolaremeslnicka, $kola mateka, dva chudobince a nemocnice. Udaje pochaiz 1800.

9 Jan FRIEDStrucny privodce po krél. wste Pelhimow s popisem polo- a celodennich wyldo okoli i
vzdéalerjSich mist turisticky, historicky a utecky vyznamnycln: Spronghv Adres#, kalendé a zapisnik
politického okresu pelimovského na rok 1913, Pé&iimov 1912, s. 146.

% Karel POLESNY — Zdetk WIRTH, Pelvimoy, Pelifimov 1911, s. 70.
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se pozdji, kdyZ ho jiz nebylo z obrannychidodia zapotebi, vyuzival jako zahrady.
Ptikop, ktery se jen vifpadt hroziciho nebezgé napoudtl vodou, byl 10 mefr Siroky
a 4 az 6 metr hluboky. Dnes v mistech zasypanékikgpu vedou komunikace kolem
historického centra, stejjako viads jinych msst®

Dvé hlavni brany, jak je dnes theme vidt, pochézeji z druhé poloviny
16. stoleti. Rynarecka brana byla postavena rold4 155¢la prijezd pro vozy a pichod
pro pSi. Krome renesatniho gedbrani, které bylo zleno roku 1894 stavitelem
Slechtou, mivala od 16. stoleti jg§ednu branu tzv. ,Kolibku* s padacimustkem,
kterd byla zbtena roku 1867. ¥ brany je zdobena osmibokou cibulovitogzitkou
a snérem do narssti malou dewvenou pavlékou na kamennych krakorcich. Jihlavska
brana je ptipatrovou ¥Zi s gotickymi portdly postavenda na miisfeji starSi
predchudkyr¢. Je vysoka 36 meira steji jako jeji Rynarecka kolegyrnukazuje ze své
vysky ms&tamim cas®?

Z opevréného mésta se krom hlavnich bran dalo odejit také ulici Dr. Kralega
projit Pankovou brankou, jez byldizena gkdy v 30. letech 19. stoleti. Ta sédala
i s Pankovym domem dé&stem opevimi zbouranych roku 189%.

Roku 1550 se Bkové rozhodli nisto prodat Adamowicanskému Rigan. Ten
si v blizkosti nanssti nechal vystait zame&ek v renesatnim stylu. Na mist nového
Slechtického sidla stalapodré biskupsky dvorec zvany dkuv hrad. Adam nejdve
nechal zb#ét dva gotické domy stojici ¥adk na zapadni strénnanesti. Na vzniklém
prostranstvi stoji dnes maly zadmek. Je odsazewsa¥ k hradbam. Posunut cskolik
metti od linie néstanskych dora tak vyjaduje odstup Slechtické vrchnosti od$ran.
Plocha vznikla ped zadmkem tak twda také typicky renesa&ni salla terrena
v malongstském podani. Reprezentativni Slechtické sidlokiav letech 1550 — 1551.
Zamek si ale sy renesabtni vzhled dodnes neudrZel. Po jednom z pinz&teré ho

postihly, ziskal barokni podobu.

8 M. DOJAVOVA, Tajemstvjs. 35.
82 Tamtéz ]
8 3.CERNY, Pellvimoy, s. 6.
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Pozdji s Adamovym synem Karlemiigli méstané do kizku. Svou bitvu
pelhrimovsti nakonec vyhrali, sebrali své Uspory, zaitlls2 a vykoupili se z poddanstvi.
Dne 21. z& 1596 byl Pellimov majestatem Rudolfa Il. povySen nasto kralovske.

Za svou radnici si logicky a$tané zvolili zamek - symbol nejvysSiésské moci
ve mest. Vjeho zdech setadovalo od roku 1582 po témtii stoleti. Poté se
piedstavitelé résta i s celou rstskou radou i@sthovali do ryttského domwp. 1 na
naresti.

Dalsi instituci sidlici v zantgu byl okresni soud, dokud nedostal svou éov
postavenou neorenesam budovu roku 1907. Nejnéy je v zamku umisina expozice
Okresniho muzea. Obec umistila sbirky do zamkuptheuzeum se stalo majetkem
obce. Prostranstviigd zamkem néistalo dlouho volné, jedna z parcel se nedlouho po
vybudovani zamku zastéda domemc¢p. 10. Na vznikléem zmenSeném nisticku pred
muzeem byla pak roku 1930 postavenagjesicha sv. Vaclava, dar od piéthovského
rodaka Msgr Jana Paulyho.dtkem 20. stoleti se uvazovalo tepeseni sidla radnich
zpet do zadmku. Tenkrat alegtovani radnice nedopatiliarchitekt Pavel Janak. Interiér
zamku by bylo pro takové prostory nutno radikghhestawt. To by vyrazg zasahlo do
jeho vzhledu a snizilo hodnotu dlacké pamatky. Jeho dopdé@eni zastupitelé
respektovalf®

V¢étSi pozar zazehl ve st roku 1766 a stravil jeho nemalaast. Obyvatelé
znovu vystavli své pibytky, tentokrat v baroknim slohu, prot@ét$ina novych dorin
v historickém jadru rsta dnes nese tuto poddbu.

Ve ficatych letech 19. stoleti bylo Pé&lnovu vyitano, Ze nestavi pédné
silniéni komunikace. Pro ospravediri svych narok se snazili pelimovsti vyuZit
nalezeny Zelezity pramen na hrazi Strachovskéhoikgb Planovalo se, Ze P#thov se

jednou stane velkymi [aZmi. Silni¢ni st’ se i fes nezdar tohoto ndpaduiaka budovat

8 Jana PODRILOVA, Kulturni a spolkovy Zivot v Peiimow na pelomu 19. a 20. stoletfliplomovéa
prace Historického Gstavu Jiteské univerzityCeské Budjovice 2004 , s. 19.

% M. DOJAVOVA, Tajemstvjs. 40.

8 K historii Pelliimova nap. srov. JCERNY, Pelhiimoy, s. 3; M. MYSLIVECEK, Mistopisny obrazkovy
atlas s. 44 — 46; M. DOJAVOVAT ajemstvi nejpodrobgji Josef DOBIAS Déjiny kralovského msta
Peltvimov a jeho okoli | - V Pelkimov-Praha 1927-1970.
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a v Sedesatych letech 19. stoleti uZ vypadala ¥stsnpodobr jako dned’ Nez se
komunikace dostaly, stal se roku 1850 Pgimov sidlem okresniho hejtmanstvi.

Po celou historii r&sta byli schopni do procesu urbanizace zasadhnoutige
drZici ugitou moc. S rychlymistem nédst bylo poteba takového zdsahu seshorastd
musela zéit reSit nové otazky. Do té doby nedotknutelné hradbypastupa stavaly
piekazkou v rozpinani, s rostouci dopravou vznikledngoteba okruznich komunikaci.
Mésto 19. stoleti Zadalo praktick&Seni dopravni a hygienické situace, bylo nutné
ztizovat plynové a elektrické rozvody, vodovod, kareadi, dlazdit ulice feSit bytovou
otdzku a zeleve nEst.

Roku 1856 proé&hlo vydlazdéni nangsti jinlavskymi dlazdii lomovym kamenem
— kagi¢imi hlavami. To ale bylo poéase na &terych mistech vyjeZmé. Opravovalo se
tak, Ze se diry zasypavalyédtem. Ulice zatim dlazbu netty. AZ na samém konci
19. stoleti se zastupitelstvo domluvilo na novérdzdini. Nova dlazba tentokréat
trvanliveéjSimi Zulovymi kostkami byla zkolaudovana v roceQ28Ri druhém dlazéni
namesti se vydlazdily i okolni ulice,&kde byla i zavedena kanalizate.

Architektura celého devatenactého stoleti se vwgjala styly obracejicimi se
k minulosti. Nejdive z antiky a poziji ze stedowkych slohi si brali stavitelé inspiraci a
pietvaeli klasické vzory podle ptgb a romantického vkusu nové doby. Podle Otto
Urbana se v historizujici architekéuzrcadlila,klasickd un¥renost” burzoazie. Budovy
postavené v historizujicim duchu se povaZovalyhzaovost architektury”  Ani malé
meésto na Vyseiné neminul v ptibéhu devatenactého stoleti tento obrat k historii.

Masné kramy stojici v blizkosti né&sti byly presta¥ny roku 1837 v empirovém
stylu. Rivodni budova byla postavena z roku 1707 & jpstatkem 20. stoleti se v ni
maso prodavalo. Jina stavba hledajici inspiradirohém stylu byla v Uplném istdu
Pelltimova. Je ji sama kaSna stojici na hlavnim é&imSocha sv. Jakuba na ni pochazi

z doby barokn?? Jednou z prvnich historizujicich staveb mezi hamdbmssta byla

87 3. KOUTNIK, Udélosti s. 14.

8 ). PODARILOVA, Kulturni a spolkovy Zives. 16; o dlazehi nangsti srov. SOKA Peliimov, fond
Archiv mésta Pellimova (dale jen: AM Pelfimov), kniha¢. 255; o dldzé#ni ulic srov.Tamtézknihac.
256.

*% Otto URBAN, Ceska spolénost 1848 — 1948raha 1982, s. 500.

% J.CERNY, Pel¥imoy, s. 5.
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novostavba Johnova don#p. 80, kterd byla zhotovena podle pléstavitele Stpana
Walsera roku 1868.

Patatkem 20. stoleti vyrostla ¥dné blizkosti Dolni brany vysoka budova
spaitelny. Jeji stavba se stala jednim z prvnich gdiv prvikic malebnosti
pelhiimovského jadra. Jeji dwatra zakryvaji jeden z typickych pohiteda Jihlavskou
branu z vychodni strany. Qkazalé budovy zbohatlych @&nich Gastav mely
demonstrovat svou prosperitu aegstavitelé wst tyto projekty bohuZzel namnoze
schvalovali, neZdka s umyslem povznést vzhled préwino sidla na Urove velkého
mésta,“ komentoval vystavbu bank v Pé&tnovs Jiii Cerny*

V Pelfimové to nebyl jediny bankovni proések. Zalozna si pogjl nechala
postavit vystavni budovu v podobném stylu atopysoce pevySujici linii okolnich
sttech. Tentokrat ale bohuZetimo na narssti. Roku 1888Ceska spiitelna koupila
kvili strategické poloze vylelou ruinu na rohu naseti. Na své nové parcele nechala
vystawt dvoupatrovou budovu naprosto nevhodnou svymi gnogmi. Stavba podle
plani stavitele F. Herolda €éaslavi se dZce provinila pevysenim prirozeného r¥itka
malon¥stské historické zastavhy? Vysoky dim s naroznim arkgm byl vyzdoben
v novorenesamim slohu typickém pro Rakousko. Pégwro svij vidensky styl dekoru
byla stavba jestvice nenaviéha a z dvoda stale petrvavajicich protirakouskych nélad
bylo jeji zdobeni f stavebnich Gpravach v letech 1928 — 1938eset® Dum pak jen ve
své hmat s hladkymi sthami grevySoval okolni malogstska staveni.

Stavbou Vv historizujicim slohu se polwaalo na jizni strah nanesti domem
rodiny Friedovi¢p. 16 roku 1881 nebo hotelem Grand roku 1892. Opojile plaf
mistniho stavitele Josefa Slecfty.

Zapadr od Pelliimova se podda zajimava stavba kostelika sviike, zvaného
zanedbanim, bdkou a stavbou nové silnice péana natolik, Ze musela byt strzena. Na
novostavbu nejmladSi chramové stavby v obci se detd ®kolik navrhi. VSechny od

staviteli mistnich nebo z blizkého okoli. Byli to staviteséf Rathousky, §pan Walser

9 Tamtézs. 10.

92 Tamtéz

%M. DOJAVOVA, Tajemstvjs. 24.
94 J.CERNY, Pelhvimoy; s. 17.
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z Cizkova, Alois Filzig a Josef Slechta, jehoZ planeogotickém stylu z roku 1882 byl
piijat a realizovan. 3i Cerny povaZuje jeho stavbu za #ittu ukazku Grova jednoho

z mistnich stavitél jenZ dokézal vhodnvyuzit terénu, a postavil zajimavou dominantu
na mis¢ majicim posvatnou kontinuitu.

V druhé polovig 20. stoleti byly odstramy pilite schodi&t vedouciho na navrsi
ke kosteliku. Mststi Fedstavitelé v dob socialismu dokonce uvaZzovali o demolici
samotného kostef8. K tomu nadtsti nedo$lo a Slechtova stavba stoji na svémsnast
je v interiéru i okoli znén¢ ponkena, dodnes.

Jinou ukazkou neogotické architektury v Retloveé byla synagoga stojici
v blizkosti nanssti. Byla sta¥na v letech 1890 — 1891 staviteli z Retlova Josefem
Slechtou a Vaclavemi®nosilem podle plaénZidovského architekta Maxe Fleischéta.
Tato zajimava budova sténako masné kramy bohuzel padla roku 196i7 spavie
obchodniho domu Prior.

Pouziti neorenesé&niho stylu pro viejné stavby bylo v habsburské monarchii
casté. Nejinak tomu bylo i v naSentste. VSechny tehdejSi pdilmovskeé instituce jako
Skoly, soud nebo nemocnice nesou tuto Sablonu.rélavzvoj ceského Skolstvi byl
chapan jako Usgh ¢eské politiky a proto byl proénvolen tento reprezentativni styl
architektury®’

Od roku 1763 bylo v Pettmové provozovano latinské arcibiskupské gymnazium,
to vSak bylo zruSeno josefinskymiffmenimi uz roku 1783. Od té dobyestu chylgla
vySSi Skola. Jeji pt#bu pdali méstané podiovat s rozvojem gsta hlave pocatkem
druhé poloviny 19. stoleti. Pro stavbu nové Skolylybvyhrazeny d¢ parcely
v Pivovarské (dnesnitove) ulici vedouci z na#sti. RiZzickovsky dim a vedle stojici
byvaly pivovar byly zbéeny roku 1867. DalSiho roku byl ustanoverstem stavebni
obor, kde zasedali panové Jan Fried, Josef Chalaitb Kopiva, FrantiSek Rokos,
Josef Rouldiek a baron Wittern. Ti se spot€ rozhodli objednat plany projektu

u prazského architekta Ignace \éojta Ullmanna®

% TYZ, Pelhvimovska architektura v letech 1870-19M8PE 8, 1997, s. 50 - 51.

% TYZ, Pelvimovs. 18; srov. TyZSynagoga v Pelimow, VSPE 2, 1994, s. 23 — 39.
9 P .VOSAHLIKOVA, Jak se zilps. 150.

% 3.CERNY, Pelhiimovska architekturas. 48.
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Stavbu podle Ullmannovych néakteprovadl ¢izkovsky stavitel Span Walser
ve dvou etapéch v letech 1871 - 1875. Prvni selstéast s picelim do Rizové ulice,
jejiz zakladni kamenifel poswtit ceskobudjovicky biskup Jan Valerian Jirsikdervnu
1872%

Pavodni plany Walser upravoval. Hlavrse realizoval v druhéasti stavby
obracené k ulici Rkopy. Hotova Skola nebyla jen gymnéaziem, atenpistiio se sem
i vyucovani obecné i chlapecké Skoly a p#ed pokracovaci Skolyiemeslnické. Jako
posledni se do této budovigsunula v sedmdesétych letech¢diméstanska Skola.

Podle Jiiho Cerného se rozimna budova, jeZ svouisthou vyraz# pievySovala
okolni mestskou zastavbu, stala v P@thové ,prvnim napadnym projevem aktivizace
me&anského Zivlu a nastupu mody honosrétské architektury* ' Jak u gymnazia
uvnité hradeb, tak i u pozgl vzniklych Komenského disich skol na fedmnesti byl stejr
uplatreén pro rakousko-uherské Skolstahvykly neorenesani styl“.*%*

Po vyhlaSeni sog&ke na navrh projektu Komenskéeho @doh Skol se roku 1896
seSlo 23 projekt Jak skupina autdr tak porota vybirajici wWizny navrh se skladala
z prednich odbornik mezi architekty. Podle witnych navrli se Skola staya v letech
1898 — 1906% Budovu dnedni obchodni akademie potkal ppzdejny osud jako @m
banky na narsti. Jeji dekor ve videkém stylu byl i pozdsjSi prestavis saat.

DalSi z povedenych neorene&aith budov v Pelfimové je budova nemocnice,
ktera vyrostla p silnici smeiujici k Jihlaw v letech 1900 — 1905. S novostavbou se
zatalo kuili prohlaseni z roku 1891, které mluvilo a nevhosthstaré nemocnice. Podle
plani ing. K. Pokorného ze zemskéhi@du ji sta¥l stavitel z Péatek. O ti roky pozd;ji
piibyl k hotové nemocnici okresni chorobinecéopodle plad vrchniho zemského
inZenyra Pokorného. Tentokrat v secesnim styluésfaWlosefem Slechtou. Budovu
stojici vySe nad nemocnici u silnice pakugci smérem od ndsta mistni tisk i obyvatelé
dobre hodnotili**®

Rok po oteveni stavby prvntasti dneSniho komplexu nemocnice se na druhé

strart mésta p@alo s budovanim jedné z typickych instituci tétdoyle- Okresnim

9 SOKA Pelttimov, fond AM Peltiimov, knihag. 255.

100 3. CERNY, Pellvimovska architekturas. 48 - 49; o gymnaziu také TYRelhvimoy, s. 17.
101 3. CERNY, Pelhvimovské architekturas. 49.

192Tv7, Pelvimoy, s. 17. SouhlagnM. DOJAVOVA, Tajemstvjs. 52.
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soudem sé&znici. V letech 1901 — 1907 se tohoto Ukolu zmoaenistni stavitel Karel
Postranecky’® Do té doby, neZ byla nova budova postavena, sékiesni soud
v objektu byvalého zamku od roku 1849, kdy jej djtiusdni.'®®

Vysoky neorenesg&ni dim stoji na navrSi v blizkosti podobnych novostaveb
Komenského digich 3kol a postovnihofadu (1904 — 1906, stavitel Josef Slechta, dnes
Méstska knihovna) pobliz gstské devarny a obecniho Spycharu. Misto Panského dvora
pozdji jeSte doplnila moderni budova Chlapeckych Skolé(sdvicnou a bazénem) z let
1923 — 1926% VSechny ti nakonec vytviili malebné parkové nagsticko, jedno
z velmi gjemnych mist ve &st.

Teprve kdyz okolni sta ntla svij stanek mistni kultury, Zalo se v Pellimoveé
mluvit o poteke vybudovani Narodniho domu, mista, kde by se mekkle provozovat
spolkovy Zivot a kde by se mohlo hrat mistni oclud® divadlo. To do té doby
vystupovalo po salech pélmovskych hosting (hag. U Martindi, U Welsed, U Dvo-
raka). Vice jak deset letipd p&atkem samotné stavby byl veéstt zaloZen fond
postaveni mstského divadla®®’ Mestsky Gad pispsl ke kultiie v Peltiimove
darovanim parcely staré solnicsre priléhajici k byvalému zamku — v té dobudovy
soudu - zvySi strany hradeb. Budova solnice byla stara jakasmé kramy
v Pellfimové. Svému Gelu uz ale na konci 19. stoleti neslouZila, pronaja se jako
skladigg.'%®

Na postaveni Narodniho domu existovalo hn&kblik navrhi. Pivodni navrhy
nejsou dnes znamy. Budova se nakonec postavil@klascistnich tvarech navrzenych
stavitelem Stanislavem Rokosem. Novostavba vznikktech 1895 — 96 je podlouhla,
patrova obracena jpfelim k hlavnimu vchodu do kostela sv. Bartoépen Tam vzniklo
piijemné prostranstvi, kde se mohly nahromadit ddou¢i jak z kostela, tak i z divadla.
Narodni dim byl slavnosts otewen v nedli 13. prosince 1896. Podleiitio Cerného

pati k dileZitym paméatkam elektického historisnmit?,

103 3 CERNY, Pelhiimoy, s. 20.

194M. DOJAVOVA, Tajemstyjs. 56; JCERNY, Pelhvimoy, s. 21.

195 TY7, Pelvimovské architekturas. 52.

1% M. DOJAVOVA, Tajemstyjs. 52, 54; JCERNY, Peltvimoy, s. 20; TYZ Pellvimovska architektura
s. 52.

197 Tamtézs. 51.

198 SOKA Pelttimov, AM Pellimov, Knihag.255, s. 201-204.

109 3. CERNY, Peltvimovska architekturas. 51 — 52; M. DOJAVOVATajemstvjs. 54.
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Pro hospod&ky rozvoj nésta byla velice tlezita stavba Zeleznice. P#&thov se
ji dockal ponerng pozd, az roku 1888° Toho roku byla poloZena tradorni Cerekev —
Tabor. To Pellimovsko hospodéky oZivilo a obdobi stagnace il postupny
rozvoj, ktery trval az do Zatku prvni s¥tové valky.'**

Pred stavbou Zeleznice jezdil z P@hova od roku 1841 pravidelny dostavnik do
Prahy. Cesta trvala 18 hodirijktat se @i ni preprahalo a pravidelné bylo i tlani
dostavniku do kopce. Lewjsi variantou cestovani byla jizda s formany. TalsePrahy,
stejrt jako do Vidg, jelo 3 dny. Do Jihlavy den jedér?

Podle AleSe VoSahlika bylacasna stavba Zeleznice velmileZitd pro rozvoj
mesta. ,M éla zasadni vliv na rozmigti primyslu a na koncentraci obyvatel d@sn
Zpusobila stagnaciady historickych @st, kterd se ocitla stranou hlavnich Zelénitch
tratf - nap‘. Litomy3l, Poln&, Kutn& Hora, Vysoké Myto, Sedy, Kron# iz a jind. '3
| Pelhfimov se stal ppojenim na Zeleziini si’ pramyslovym centrem regionu.

B&hem 80. let se po celydfiechach z&inaly stav¥t malé gedmistské tovarny,
sklady a provozy v blizkosti stanic Zeleznice né&bnich gistavi. V mistech, kde se do
té doby rozkladala mala pokia, se z&alo se stavbou nefifis vystavnich uzitkovych
a pfimyslovych budov. Tentohromadny Gtok na krajinud* vrcholil obeci posatkem
30. let. V Peliimov¢ pii ticce Bilé vyrostla akciova Skrobarna, nedlouho poté
Koufimského pletarny, v blizkosti vlakového nadrazivistaptimyslové zony zahdjily
kart&ovny. Dnes se industrialsést pra¢ v téchto oblastech za &éstem rychle zstSuje.

Pelltimov bylo tradéné soukenické rgsto, kde snad v kazdém dorhyl jeden
soukenik. Zanikiemesla ukazuje, Ze roku 1840 pracovalo v ifaltvé jen 45
soukenickych mistr. SniZila se sp&ba sukna, coZ bylo dano odchodem vojsk po
napoleonskych valkach. Roku 1860 sidlili vést uz jen 3 soukenici, ani ti s¥émeslo
neprovozovalt*® Rozpad soukenického cechu Karel Polesny popisiakal ,prevrat
vétsi neZ dnes ma kdo tudeni. Zivot, zdalo se, ngehtenil, ubihal vpeed - a v Pelh se
nikdo nehybal. Skutee, Pelh’. do let osmdesatych stoji jako na vahach: nistati

110 3. CERNY, Pelhvimoy; s. 9.

117v7, Pelhvimovska architekturas. 48.

12 3. KOUTNIK, Udalosti s. 17.

113 A. VOSAHLIK, Ochrana s. 292.

14 vaclav CILEK, Krajiny vnitni a vrjsi, Praha 2007, s. 74.
1% 3. KOUTNIK, Udalosti s. 16.
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mestem anebo klesnouti na vesnici. Pak ale jde thleywzhiru. Draha — rozSieni
gymnasia — industrie tovarni — nové Skoly — spolkadm — Gredni budovy — novétvrs
atd. Priristek obyvatel a nové jeho z&stmani ma za nasledek také nové-gloy. Myslite
v3ak, Ze se tetlovek pelhimovsky zrnil od ka'ene? Ne, je stale skoro, pravim skoro,
tyZ.(...) Jeho pateby nejsou zvySeny co do obsahu, jako co dtupdkratka, Zije se az
na uriité odchylky, tak jakosed 40., 60., snad i 100. lety. A tak jest to i @@ySkem
mesta.“!1°

Zanik tradéniho soukenického cechu v prvni polavii9. stoleti souvisel
s propadem #&sta do déasné nejistoty a hospadéé stagnace. V okolnich soukenickych
centrech se cechovimeslo postugnpromenilo v now zakladané tovarny jako niap
v Humpolci, P@atkach, Zirovnici nebo v Batelév Je zajimavé, Ze v Péimove se
tomu tak nestalo. To sam@m¥ piineslo do mista jen nezawstnanost a brzdu
veSkereho vyvoje. Na druhou stranu jisté zaostaPsli¥imova poloviny 19. stoleti
muzeme podkovat za zachovani razumeéleckého celku, kteryétSina ceskych rest
davno ztratila“™’

Na paétku 19. stoleti fungovala na P#ithovsku jedind vyrobna tovarniho
charakteru - papirna@ervenéRetici zaloZena u? v roce 1675 Prvni tovarnou, ktera
v Pelltimové vznikla, byla roku 1872 $krobar¥. Z pasatku se akciové spaieosti
neddilo, ale po rjakém case se jeji kapital 2al zvedat. Po Skrobarnach nasledovala
roku 1880 perlgdrna Herman a Fleischl. Paiteé knofliky se vyradly nejdiive domaci
vyrobou na soustruzich. Z&jaky ¢as Herman festa¥l stary mlyn na Podolcich, ktery
prectlal na malou tovarnu.

Nejvétsim hrdinou pelfimovského pimyslu se stal Josef Hrdiftd zakladatel
pellfimovskych kartdoven z roku 1882. | on Zmal s vyrobou z domova, kterou
postup® rozStoval v tovarni velkovyrobu. Vybudoval novou kai&nu v roce 1900
proti nadraZi, kterou pak roku 1907 jegbzsfil. Filialky ztidil v Horni a Nové Cerekvi.

Vyvazel zbozi i do ciziny —iedevsim &tce, Sttky, kart&e, koFata, ale pozji také

118 SOKA Pelttimov, fond Karel Polesny, kart. 1.

173, DOBIAS,Pelhvimoy, s. 1-5.

1183 KOUTNIK, Udalostj s. 2.

19 Tamtézs. 30.

120 3osef Hrdina, nar. 27. 12. 1854, zef 6. 1938 v Beznici u Ribrami; zakladatel petimovskych
kart&oven.
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ocelové Kkartée. Suroviny dovazel €iny. Prace nenatod na fyzickou zdatnost
zamestnan@ mu dovolila zamsstnavat i starSi lidi, coz z#ae rozstilo pocet moznych
pracovnich sil v Pelimové a okoli.

Roku 1892 Jan Kdimsky*?! otevel firmu s pletéaskym zboZim a pradelnu.
Zpracovaval bavinu z Indie, své vyrobky vyvazel dépadnich zemi. V pletarnach
zanestnaval stovky lidi, fedevSim Zeny. O osm let pa&jfdzalozili dalSi podniky Jakob
Pollak a Jan Ladislav Dub. Z dalSich podnifonce 19. stoleti jmenujme alegpcihelnu
a pivovar-??

,OZiveni podnikatelskych aktivit s sebokingslo i své negativniugledky. Doslo
k dalSimu bourani hradeb i dstskych bran, snasSeni domovnichiStit zazdivani
podloubi.*?* Roku 1860 bylo zbourand@dbrani s domkem solieau Solné brany, 1861
Prazskéa brana ve Skolni ulici, roku 1869 braniedgRynareckou branou zvana Kolibka,
1881 hradebni basta Nailkbpech, 1892 Pankova branka nebo roku 18@dhyani a do-
mek u Rynarecké brany, které samotné dokonce ardeinolice.

K rozvoji stavebniho ruchu &sta gispivali jak tovarnici stavbami biyta dont
pro své zarmstnance, tak i ®stska sptitelna, ktera kupovala pozemky a parcely
k vystavig. Ta pomohla vystawb Strachovské ulice, kde staly na jedné siramalé
domky se zahradkami prcildiky a naproti nim ¥tSi vilky pro Gedniky. Ze zé&atku
ulice na dlnické strag stoji vedle sebe kubistickd Drechselova vila patiehitektem
Janaka a secesni domeliteiky Marie Jelinkové postaveny stavitelem Kotrnem?*

Rodinny aim witelky Jelinkové neni jedinou secesni stavbou ¥stimSecesni
kiivky se snazi zalibit i na hotelu Slavie na gathnebo na doin¢p. 836 advokata
Antonina Linharta na rohu ulic Tylovy a Nadrazng@ayeném v roce 1911.

Vroce 1910 v Pelimoveé vzniklo lidové bytové druZstvo, kterééh spolu
s podporou spitelny stawt bytové domy pro iedniky a dinické kolonie. Diky dobrym
vztahim pellfimovské kulturni elity s prazskymi architekty se dg@o druzstvu
spolupracovat i s architektem Pavlem Janakem, kieoyrgj navrhl 3¢inZovni domy ve

¢tvrti Kamenné Dvory.

121 jan FrantiSek Kdimsky, nar. 22. 7. 1867 v Jihlavzent. 5. 3. 1931 v Praze; zakladatel pist@ho
zavodu v Peltimowé, predseda Rotary klubu.

122 3. KOUTNIK, Udalosti s. 44; JCERNY, Pelhimov,s. 9.

1B Tamtézs. 9.
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Jen vrozmezi deseti let od roku 1918 bylo vy&tav277 bytovych objekt
v Sesti ¢tvrtich - U viaduktu, NaSe vlast, U Strachova, V Kamennychofegh, i
Humpolecké silnici a v Hajkavetvrti.*?°

NejrozsahlejSi obytn&tvrt ale v Pellimové rostla aZz od roku 1968. Je ji
panelové sidligt kolem silnice vedouci na Prahu. Velka komunistibiydova vystavba
ale ztratila kontakt s traghimi kulturnimi a duchovnimi centry. Absence zélenuni-
fikované byty taktéZ probouzely gebu Uniku do firody. Tady pdala i vystavba
zahradkéskych a chatovych kolonii na okrajiclésh

Jak se Zilo naiglomu stoleti v malém &t na pomezi mezi jiznimCechami
a Vysainou? Od roku 1849 byl Paimov okresnim réstem v tdborském kraji Zem
ceské, jez byla s@asti habsburské monarchie viedhi Evrog. Odcervna roku 1848 se
na radnici Badovalocesky*?°®

Na namisti svitily dw petrolejové lampy a &kolik luceren. Rokul899 nabidl
podnikatel Hrdina projekt ostleni vedené z jeho tovarny. To ale nebylo pro &elk
naklady realizovan®’’ Ve mist a v mistnim tisku prafhla mald pe o vyhodach
plynovéhoti elektrického osstleni. Roku 1910 zadalo dsto Josefu Slechtovi zakazku
na stavbu elektrarny a 1911 bylo zahajenoctbavani nesta. | soukromé elektricke
oswtleni se po rstskych doméacnostech rychle rde$ialo. Roku 1912 se Pelmov
pripojil k mezimestské telefonni siti. Snaha o zbudovéani biografia Ipgerusena prvni
swtovou valkou. Pozgi se filmy promitaly v sale Narodniho domu.

Rostouci mista konce 19. stoleti trapily problémy s kvalitamdy. Jednak stoupal
pocet jejich odBrateli, jednak novy pimysl o ekologii velmi nedbal. B&ta také jest
nentla postavené vodovody a kanalizace. Proto tyfovéespie hlavi v tuhych zimach
a suchych létech nebyly zadnou zvIastntfti.

Peltimov také na peatku 20. stoleti trapil nedostatek pitné va&O mistském

vodovodu se uvazovalo uz roku 1905¢stské spiitelna nabizela jeho financovani.

128 Tamtézs. 21.

125Tamtézs. 31; TYZ Peltvimovska architekturas. 53; SOKA Peltmov, AM Peliimov, Knihag. 256,
S. 486.

126 3. CERNY, Pelhvimovska architekturas. 48; J. KOUTNIiK Udalosti s. 19.

12T SOKA Peltiimov, fond AM Peltliimov, knihag. 255.

128 p VOSAHLIKOVA, Jak se Zilps. 34.

129 jiskra, 21fijna 1908.
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I v Pelifimové se kwili nedostaténé kanalizaci rstem Siily témeét kazdor@ni tyfove
epidemie.

Opetovny nedostatek pitné vody vedl roku 1910 K&hku praci na projektu
vodovodu, ten byl ale zastaven prvnétewou valkou. V té daobse také jednalo o regu-
laci ficky Bélé. K diskuzim se svymi radamkigaval i mistni odbor Klubu Za starou
Prahu.

Saddsky spolek jpsobici od roku 1880 tveédpracoval na vybudovani mistnich
sadi. Dékanska zahrada zaloZzena 1603 byla na konci 1@tsmainedbana a musela ¢est
chvili packat, dokud se ji neujal novgkian Msgre FrantiSek Bernard \ékn

Na paatku 20. stoleti se €echach naslo jen malokter&sio,, o0 kterém Izerici,
7e je stavebnimiifthy 19. stoleti déeno porarné malo“.**° Jak byloieteno, dlouha
odlowtenost Pellimova od séta zpisobila, ze si do velké miry zachovalip\stary
krasny rédz. To ale neznamend, Ze by se ho pokrakasZeni 19. stoleti nedotkldbec.
Jednim z prvnich modernigimut ve nest bylo zastavovani podloubi, posledni zmizelo
roku 1913.

Jan Fried v Gymnazialnim almanachu z roku 1948spepl, jak se neduh ruseni
podloubi s oblibou rychle i méstem: Prvni stavbou, kde se podloubi zruSilo, pyai
historizujici budova ve #st¢, Johriiv dim na nanasti ¢p. 8Q ,Byla Spatnym pikladem
pro budoucnost. Roku 1869 dal zazdit loubi postriigtlav Tomschy — Tomsi u domu
¢. 14. Musil #idit chodnik. Tehdy zazdo jiZ i loubi u domu J. Prochazky vedle radnice
(¢. 2) a obec si pouze vyminila, Ze stavebritk podél domu Siroky chodn(k.) A tak to
Slo v nasledujicich letech déale. Posledast loubi zmizela vSak teprve v roce 1913, kdyZ
byl zbouran hostinec U Martitic aby ustoupil novosta¥thotelu ,Slavie“. Loubi zbyla
jen u dvou dompod gymnasiem viRové ulici.***

Od prelomu stoleti do pgétku prvni sétoveé valky zachvétil malé ésto stavebni
ruch do té doby nevidanyNgjprudsi, jaky wsto za poslednich 200 let zaZifg*
Vznikaly nové tovarny, kulturni objekty, Skoly, dstevni i soukromé domky, celé nové
¢tvrti. Na nrektera mista stavebniho vyvoje ésta neEli vliv lidé spojeni

1393, DOBIAS,Pelhvimoy, s. 1-5.

131 Jan FRIED Pelhfimov v dol§ obnoveni Gymnasia roku 187f: Pamétnik statniho realného gymnasia
plukovnika Josefailho Sevce v Pefimové k 75. vyrai obnoveni GstayiPelltimov 1948, s. 103. Citace
podle J. PODRILOVA, Kulturni a spolkovy Zivos. 16.
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s gymnaziem, navzalozenym muzeem, Uiteckou komisi a pozgji mistnim odborem
Klubu Za starou Prahu.Pyo Pelhfimov nastalo jedno z nejpozoruh@giiich obdobi,
nebag’ architekturu ndsta za&ali vyznamdé ovliviovat i takovy odbornici jako
dr. Z. Wirth, arch. P. Janak, arch. O. Novotny™

2.3 Populace v Pelimove, jeji narodnost, nabozenské a politické smysleni

Po dlouhé dob stagnace, souvisejici se zanikem dechedostaténosti
komunikaci nebo chyjicimu pimyslu se diky Zeleznici a n&wzakladanym tovarnam
konen¢ Pelltimov podobg jako W&tSina ¢eskych ngst v druhé polovia 19. stoleti
probudil. Cisla ze &itani obyvatel ukazuji, e doé&st za praci fichazelo vic a vic
obyvatel.

Roku 1842 stalo v Pealimoveé 364 doni, ve kterych Zilo 3297 obyvatel. Koncem
60. let 19. stoleti jejich get vzrostl zatim na 3909. Ratek \&tSi rychlosti nakstu pa@tu
obyvatel ve mistt patal od osmdesatych let. Udaj z ranych osmdesatycthdeai
0 4017 obyvatelich a 372 domed.

Patet obyvatel neustalefipyval, roku 1910 &tani udavalo 5737. Ret doni
uvnitt hradeb se pro nedostatek prostoru vicemeentnil, ale zato pedmesti se
rozSrovala kvapem. Za deset let mezi roky 1900 a 19Bylp 57 predméstskych
stavenf:* Statistické a historicko-demografické popisy némawji jenc¢ast urbanizace.
Je to jeji vijSi vzhled. Pro se lidé do msst sthovali a jaké byly jejich motivace, se
z &isel uz nedozvidame®

VySe vzdlanosti obyvatel se v celé zemi postéiprvySovala. Roku 1890 bylo
v Pellfimoveé 28% negramotnych obyvatel, 5,5% jich dokazalo patigt. O deset let
pozdji se paet lidi, ktai neungli ¢ist ani psat snizil na 22%¢&dh, co jenoméetli na
2,4%"7

132 3. CERNY, Pelvimoy; s. 20.

133 Tamtéz

134 Seznam majitél domi srov. SOKA Pelfimov, AM Peltiimov, Kniha¢. 255.

135 3. KOUTNIK, Udalosti s. 35, 43; SOKA Peftimov, AM Pelkimov, Knihag. 256, s. 487.
136p HORSKA - E. MAUR — J. MUSILZrod velkordsta, s. 130.

1373. PODARILOVA, Kulturni a spolkovy Zives. 41.
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Jan Fried popisoval narodnostni sloZzeni obyvatétigg@@ho okresu Peltimova
jako tén# ceské™® Roku 1889 Zilo ve wsts jen 12 Nmci (ze 4369 obyvatel), ale
némginu pouzivalo také 157 #id™° V poloving 19. stoleti pouze trivialni $kola byla
ceskda, pak psla ,Hauptschule' a em¢ina dominovala tudy ve vSech lepSich rodinach,
v obchod, v (radé, na oznamenich svatebnich a veejgych projevechibec*.**° Roku
1860 zm¢nila se Hauptschule n&eskou ,C. k. narodni hlavni Skolu“ a od té doby se
vyusovalosesky!*

Néméina se z pellimovskych domacnosti pomalu vytracela a stale vicica
obyvatelé komunikovalicesky. Podle pouZivanéeti byl v Pellfimové roku 1900
piitomen jen jeden &imec, ktery nistem praw projizdsl.'*? Ackoli ve mssts vzristala
nacionalita a patriotismus¢mcina se stéle udrZzovala jako jazyk vySSich vrstev.

Cesky jih kritizoval v Beznu roku 1912 ifli5 velké mnoZstvi odebiranych
némeckych tiskovin. NechBlo se jim \fit, Zze nas kraj je takkesky, jak vyslo f
poslednim &tani lidu. Lidé podle redakce @ulhali, nebo péchali narodni zradu'.

U mnoha peltimovskych domacnosti se miuvikesky jen se sluzkotf® Divodem
nelibosticeského tydeniku mohla byt i G§most 8mecké konkurence.

Patet ¢leni mistni Zidovské obce s rozvojemésta klesal. Roku 1880 zilo
v Peltiimové dvé st Zid, o ticet let pozdji jich bylo jen 130. Zidovské obecdta vatsi
tradici v okolnich obcich - na‘fklad v Nové Cerekvi.

Patatkem devadesatych let 19. stoleti se 95,6 % obl\désilo kiimskému
katolictvi, 3,6 % k zidovstvi, 0,8 % k evangelickyrkonfesim*** Sekularizace
neprobihala na malofate tak rychle jako v metropolich. Obyvatelé byli staktivnimi
véricimi, zashovali se vSech cirkevnich slavnosti dauli. To bylo¢asto kritizovano
Zurnalisty, kt& povaZovali viru za brzdu moderniho mysleni. &iskrroku 1908 si

stZovala na pelfimovské w@itele, méstskou radu i na starostu FrantiSka Farstayy,

138 3. FRIED,Strwny privodce s. 146.

139 3. KOUTNIK, Udalosti s. 43.

140K POLESNY — Z. WIRTHPelhimoy, s. 47.

¥l Tamtézs. 48.

142 50kKA Peltiimov, AM Pellfimov, Knihag. 255, s. 302 — 305.
143 Cesky jih, 23. bezna 1912.

144 3. CERNY, Pelhiimovska architekturas. 55.
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které jsou v jinych mistech nositeli pokroku acbsw Pellfimow jsou oddanymi sluhy
klerikalismu. Smutné vyhlidky do budoucnostr*

Do mensiho rsta na Vyseéiné Sel racionalismus a liberalismus delSi cestou.
Pellfimovské obyvatelstvo bylo nargdomu stoleti tradn¢ katolického smysSleni. Toto
podporovala také oblibenost pigthovskych @kani. Od roku 1907 byl Petimovskym
dékanem Msgre FrantiSek Bernard \#&H'° energicky, spokensky a pokrokoy
smySlejici pastor, ktery byl pro tyto své viastnastzi mestany velice popularni.

V politické reprezentaci malo¥ato oggt kopirovalo @ni vysSi politiky s ufitym
zpozdnim. Vziist vlivu mlad@echi ve vysoké politice se odrazil i v mistni samosprav
Konec devatenactého stoleti byl v Rettové spojen s fevahouCeské narodni strany,
tedy stardechi. Reprezentovala ji jak éSina v néstské rad, tak i starostové
MUDr. FrantiSek Kralert (1850-1874), Jan Fried (48886), sladek Antonin Rosol
(1886-1897; 1900-1907) a lékarnik \ah Fried (1897 — 1900 V daldich volbach se
strany otdily a od roku 1908 fsSla v komunalni politice fgvaha #ive opozénich
mladasechi. Starostou se stal okresni tajemnik FrantiSek.Fara

Pro traveni volnéha@asu m¢stami na elomu 19. a 20. stoleti byla typicka
spolkovéacinnost. Ve mistech by se snad nenasel nikdo, kdo by néleylem gjakého
spolku.Clenstvi v takovych sdruzenich bytasto otazkou prestize, cti, vaznostikay

jen prostym sdilenim stejnych koki. Ténei vesSkery spok&ensky zivot pelomu stoleti

145 Jiskra, 15¢ervence 1908.

146 Msgre FrantiSek Bernard V&K nar. 15. 7. 1872 ve Stélci, zer. 4. 1943 v Dachau.

Far&em na Kemesniku, od r. 1907%Kanem v Peltimow, zval do Peltimova proslulé uréce (Fr.Bilka,
Ot. Brezinu, V. Foerstra), vynikl jako regionalni spistelalilem Na krdsné santotSrov. VSPE 4, 1993.
147 3. PODARILOVA, Kulturni a spolkovy Zivos. 36.

148 SOKA Pelttimov, fond AM Pelttimov, kniha¢. 256. V obdobi 1908 — 1911 byli do obecniho viibor
zvoleni pp.: Fara FrantiSek, Fara \&gji, Kalina Ant., Kopiva Gustav, Hajek Jos., Krasa Jan, Miiller Jan,
Kulik Karel, Charvéat Karel, Kvilsky Jos., Kralertilslav, S&panek Alois, Vosyka Jos., Linhart Ant.,
Rosol Ant., Dobiés Jos.,iRicka, Tocnor Véaclav, Zikmund Fr., Henn Véaclav, kaalos., Vyhnélek Jan,
P Barta Simon, Hrdina Jos., Prochazka Jan, Erbeel Kdostomsky Karel, Postranecky KaretiXPavel,
Pale&tek Boh.; v obdobi 1912 — 1915: Fara Frant., okreggamnik, Miller Jan, kovaHajek Jos., majitel
realit, Kott Rudolf, obchodnik, Prochdzka Jan, elmnHrdina Josieditel kartéoven, Kulik Karel,
majitel valcového mlyna a pily, Rupp Rudolf, soukitik, Kogiva Jan, ekonom, &anek Alois, kovh
JUDr. Linhart Ant., advokat, kiebyli ¢cleny méstské rady. Dale pak pp. Kidpa Gust., ekonom, Krasa
Jan, mydl& Charvat Karel, voskaStiva Ant., strojnik, Donat Hynek, obuvnik, Turefn., pozlacova

a lékarnik, Kokoska Jos., c.k. gymnazialni profeBatesny Karel, c.k. gym. prof., Postranecky Karel
stavitel, Hostomsky Karel, majitel cementarny, \kesyos.fidici obecni Skoly, Vyhnalek Jan, c.k. gym.
prof., LukeS Ant., c.k. okr. soudce, Morava Jak, post. oficial, Paléek Boh., Bezina Jindich, c.k.
vrchni soudni oficial, Ziegler Fridici obecnych Skol chlapeckych, Kralert Kareljitel okr. hosp.
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byl nutré na spolcich zavisly. V Pdilmové mezi lety 1889 az 1914 jich Jana Paldaa
napaitala padesat deu**°

Zpeévacky sbor Zaboj a Sokol byly nejstarSi gatiovské spolky, vzniklé uz
v Sedesétych letech 19. stoleti. Spolkéirnost se stavala oblibgai stale vic a kazdé
desetileti se jich&Si paet zakladal — v sedmdesatych letechigio svoucinnost spolk
pét, v osmdesatych letech dalSich deset, v devaddsaefech jich fibylo dvanéct.

V letech 1900-1914 bylo zaloZeno dokonitest dva spoli.**°

zalozny, Dobi&s Josieditel nest. Skol di¥ich i chlap., PoSusta Karel, spravce Skrobarnykdjrdem.,

feznik.

1493, PODARILOVA, Kulturni a spolkovy Zives. 65; o spolkovéinnosti v Jindichows Hradci srov.

Cergk BOUKAL, Obraz kulturniho Zivota #sta Jindichiv Hradec v sedmdeséatych a osmdesatych letech
deatenactého stoletdiplomova prace Pedagogické fakulty dieské univerzity(Ceské Budjovice 1995.

1503, PODARILOVA, Kulturni a spolkovy Zives. 65; srovSprongliv Adresé, kalend# a zapisnik
politického okresu Pelimovského na rok 190®ellfimov 1912, s. 133.
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3. Od Unglecké komise k odboru Klubu Za starou Prahu
3.1 Regulani plan Peliimova a Unglecka komise

Mnohé obce piizovaly plany regulace co nejlegjn jen proto, aby raly co
piedlozZit okresnim vybam. Bylo to nutné zlo a jeho vyznam pro budoucndsteo
zastupitelé wbec nevnimali. Petimovsky reguléni plan by se k takovym mohl sie
zaradit. Projektovala ho prazska technicka karicRkiter a Stpan v letech 1890 — 9%?
Trendem v takovychto néitis profesionalnich regutaich planech se stalo prosazovani
hygieny a swtla. Nebral se zZadny ohled na &lectkou nebo historickou hodnotu
pamatek. Peltimovsky projekt, ktery stal pouhych 1500 zlatychprosto bez rozmysiu
Skrtal vzacné stavby jakdeba Srejnarovskytn na namssti a jiné. Pro tyto velké
nedostatky se ho Jiskra roku 1908 nebala &zza ,hlavniho Skdce starobylého razu
mesta“. Mnoho doni se ze z&tku divérivé podle rj zbdilo a na jejich mistech
vyrastaly kasarenské stavbyd vysokétinzovni domy. YV Pelhiimow za znameé éryp
porizovani planu regukiniho nebyla nezkuSenémuridi dana zadna direktiva a pone-
chana Gplna zile a dle toho regul. plan také dopadf?

Na jeho neodbornost se neustale snaZzil upozornielKRolesny. To, Ze plan
naprosto nevyhovuje, se snazil ukazat jakeymsti prostednictvim meédii, tak i zastu-
pitelim mésta v osobnich dopisech. Zastupitelstvo uptaeasl nap. roku 1913:
,Pocitdm, Ze za poslednfi iéta doplovan a opravovan byl reguiai plan nemé# nez
osmnactkrat! TakZze dnes vla&iiz ani nevim, jak nds regulai plan vypada. A protoze
tyto dji se vzdy na popud soukromiika tedy v prvniade v jejich prosgch (...) bez
zretele na prosgch celku.“ **° Varoval ffed ponechani regulace v sasném stavu
a postupovani podle sgasného planu. Bude-li #stsky Gad podle smichaniny
puvodniho planu getnych gedilavek postupovat, bere na sebe zodpowst za budouci
vylohy na opravuéchto ¢ini. Mésto muselo by pak financovat opravu svych chybnych

rozhodnuti pozgi pii provadni kanalizace a vodovodu.

151 3.CERNY, Pelhvimovské architekturas. 55.
192 jiskra, 23. z4 1908.
153 SOKA Pelttimov, fond KZSP, kart. 1, zapis z valné hromadyszladna 1913.
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Roku 1919 se ve svémtianku podival na regutai plan Pellimova Ing. Rudolf
Pernica:>* Vydany stavebnfad z roku 1889 byl podleshnapsany rychle a nerozvazn
s mnoha chybami. V devadesatych letech 19. staisgl Pellfimov kvali nému méalem
o oke brany.Rad neobsahoval zadné ustanoveni o oéhhastorickych a uréleckych
pamatek. Plandbec nenaznmval, kde by nila byt ptimyslovacast nésta. Takze podle
n¢j bylo mozno postavit tovarny nadéstem tak, Ze vSechny splasky z nich $tkou
piimo do ngsta. Tam stojiteba Skrobarna nebo Kidmnského pletarny.

Prvni regulani plan ngsta vznikl jen jeden rok po vyjiti zakona, ktery ho
natizoval. Byl udtlan v chvatu a obsahoval tedy mnoho chyb. Byly¥mnna vSechny
strany nesta navrzeny bloky jako pole na Sachovnici do duyéd 100 let naped, jen
ne tam, kde jak poZdi praxe dos&dcila, se skuténé nejlépe dalo zastavovati a také
zastavovalo.*>® Nikdo nezkoumal, zda s&ry nakreslené v magdaji opravdu provést
v terénu. Pernica si myslel, Ze jeho @usmad na migtani nikdy nebyli. @lezité bylo,
aby jeho provedeni na p&pidolie vypadalo. Jen kdyz byl plan op&n slusa
provedenym znakem v nadpise alad dojem hezkého obrazkd® Podobné
velkomestské kancef@ provadly regula&ni plany nést jako na Bzicim péasu. Tito
podnikatelé wtSinou byvaly kresfi ¢asto nemnsli ke své Zzivnosti zadna opréasm
a potebné vzdlani, jen si psali do Stitu blyskavy titul ,Technickd kanc&lanic vSak
nevyjadujici.* >’ Rudolf Pernica u firmy, kter4 je podepsand podhifrabvskym
navrhem regulace, nezjistil, zd&jaké opraveni méla. NenaSel ani, kdy byl plan
schvalen, neltbnebyl opaten Zadnou schvalovaci dolozkou.

Nutnost revize peliimovského regukniho planu byla jednou z hlavnich
motivaci pro ustanoveni instituce, ktera by se mahlestetiku ®sta a jeho stavebni
vyvoj néjak zaslouzit. Kdyby se podle planu dosléywostupovalo, nezbylo by ze starého
Pelltimova nic nez sisice steji vysokych stech.

Nedokonalost pelimovského regukniho planu, soukromé zajmy ésrani

a rekolik nepoddenych projeki vedlo k zaloZeni instituce, kterd by stavebni rueh

%4ng. Rudolf Pernica, i@drs autorizovany geometr a soudni znalec.

155 Tydenikseskomoravské vysiy (dale TCV), 17. kwtna 19190 regulanim planu résta Pellfimova.
150 Tamtéz

15 Tamtéz

40



mést kontrolovala. V srpnu 1909 poZadal Muzejni spbigknsstskou radu o izzeni
Umélecké komise pro Petimov, cemuz bylo vyhowno.,Umélecka komisse ustanovila
se v lednu, dne 26. ledna 19185%*Jednani na radniciedsedal starosta Frantisek Fé&ta
a jejimi ¢leny byli jmenovani panové Ph.C. J. Fried, proh&lak, lesmistr G. Peikert,
prof. K. Polesny, stavitel K. Postranecky, Ph.CDdbias, prof. Hoffmeister, Dr. Kralert
a witel F. Ziegler!®*

Uméleckd komise rfla byt poradnim organem astské rady, ktard &a vést
dohled nad uskus#ovanim zéasad ochrany stavebnich pamatek, ktefsiské rada
vyslovila dne 19. tnora 190 Clenové komise byli voleni na 3 roky. Tighby byt o
radu tdzani  kazdé novostawxi Uprawk ve nest. Komise se snazila dbat jak na ladny
celkovy obraz z dalky, na ziskadvani novych zajinchvpohled na nesto, tak i na
rytmus, razovitost &sta. Mela stavebni rozvoj korigovat tak, aby jednotésta nic
nenarusilo.

Kazdy jednotlivy pipad n&l byt predlozen Dr. Polesnému. Ten podle svého
uvazeni svola komisi, ktera bude projekt hodnodt,gtanoviskaciste esthetického®
a sepiSe dobrozdani, ktei@ga zpt stavebnimu tadu®®

Clenové komise chiti predejit moznému neporozeni jejich cile, proto
informovali obyvatele o Ukolech estetické komisenigtnim tisku. Obhajovali jeji
existenci jako pdebnou, aby se nezapominalo také naglaokou stranku staveb.
MuZeme se diist, Ze necl¥ti branit rozvoji a stavbam ve at€, naopak byli pro jeho
rozkwt. ,Bylo by nespravné, kdybychomditaby ustrnul na tomto historickém stupni
barokniho rasta a jemu aby se vSechntizpiisobovalo. Nikoliv, milujeme dneSek, toto
mésto s jeho lidmi a Zivotem. Proto chceme, abyréige rdsto. (...) Bude vitana kazda

nova c, je? lad@ zapadne do rdmce ostatniho obrazff“Komise n#la dbéat na

158 Navraceni exponétz Narodopisné vystavy v Praze do mist, odkud pyyijceny, vedlosasto

k zakladani mistnich muzejnich sbirek. V naSenoragprvenstvi péilo Patatkam (1892), jako druzi
zalozili muzeum v Peliimové (1908) a v Pacav(1908), poté v Humpolci (1895) a Kamenici nad lipo
(1940). Srov. I. BALIK a kol.Pellvimovskgs. 63.

159 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kn. 1, Parétni kniha, kapitola , Poatky*.

150 Erantigek Farareditel okresniho vyboru, v letech 1908 — 1919 fieibvsky starosta.

161 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kn. 1, Paritni kniha, kapitola , P&atky*.

12ramtéz

163 jiskra, 14fijna 1909.

164 Jiskra, 20.ledna 1910.

41



estetiku kazdé posuzované stavby danse i tom snazit, aby se projekt neprodrazil
a aby stavebnilm negiidélavala zadné néflemnosti®®

Takovyto poradni organ vedei vkusu nebyl \Cechach novinkou. V Praze
fungoval jiz delSi dobu, avSak naprosto n€dsp Zajmu o starou Prahu a radam, jez
komise v Praze fpdkladala rastské rad, nebylo ani jednou vyhéwno. To zapicinilo
odchod jejickelent.

Dr. Polesny doufal, Ze v prostoru maksta tomu bude zajisté jinakiNebojim
se, Ze se tak stane u nas. Jsme si tu vSichnibffeoboustranné dobréii, nebudou-li
prepinany pozadavky, bude tu, doufam, dobrd harmarntecas ukazi se také vysledky.
(...) Jsem pesvdcen, ze budeme seiti divat jinyma @ma na naSe milé &sto, ze
porozumime Iépe a intirgjnjeho zakoutim, jeho liniim, stim, jeho vlastnimu Zivotu.
Ukolem urdlecké komise jest: &ii pochopeni duSe malafsta, $fiti poznani prosté
krdsy mezi sebou a ddvati toto chapéni téz jinym a starati se o uskuodgai techto
snah.“1°

S eldnem mladého hocha se komise ihned pustilaaiee pZa své prvni Ukoly si
zvolila prizpasobeni regukniho planu, Upravu prostranstviep novym kbitovem i na
hibitove samém, spolupraci se S&lgym spolkem p pracich na novych sadech.
Rozhodli se chranit branyigd zkazou na jejich vlastnindle i pred znéenim jejich
okoli.*®

Z pocatku neli ¢lenové pocit, Ze vSe jde jak po masle. Oproti podohkci
v Praze se dda spoluprace s sstskou radou, kterd si ¢fa nechat poradit a kazdeé
dobré zdani komise skut® projednavala. Harmonickou situaci porozumin pri
Upravach novéhorhitova si Polesny pochvaloval vdznu 1910 v tydeniku Jiskratest
malo nest, kde tyto snahy dochazeji u povolanych ofgtakového pochopeni jako
u nas. Proto prace jeji jest radostt&®

Brzy po svém vzniku Uilecka komise narazila na problém své neodborndisti p
feSeni mnoha ifpadi. To, co Polesny nejprve povaZoval za vyhodu veskéko

sdruzeni (NasSe komise sklada se dosud (vyjma jedratéra) z neodbornik To jest jeji

185 Tabor, 22. dubna 1910.
186 jiskra, 20.ledna 1910
187 Tamtéz.

188 Jiskra, 10. ¥ezna 1910
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prednosti. Pikladam nasi komisi v prvéadé kol vychovny.9%°, nyni se ukazalo byt
piekazkou v bystrém rozhodovani a jasném postdji méstské rad.

Je samazjmé, Ze idylicka spoluprace nemohla trv&iné. Nebyl to jen poradni
organ ¥nujici se estetice &ta, kdo mil na nestskou radu vliv. Také podnikatelé,
stavebnici a majitelé nemovitosti lobbovali veijsprospch, ktary se tykal hlavn
finanénich zalezitosti. Zsmlo byt stalecastjsi, Ze jednotlivé fipady vibec nebyly
oznameny anebo byly oznameny Gmysiiili§ pozd.* "

Po zbdeni hasiské zbrojnice u Solni brany, Karel Polesny nevydeea&al
bojovat progtednictvim médii: Méstska rada Adila si uneleckou komisi. Zalujeme tuto,
Ze se ji nedotazala. Naopakscvv rekolika tydnech byla hotova. A co jedtorSiho,
bojime se, Ze pani projevi dali plany bourat*

Clenové Unglecké komise a Muzejniho spolku fisiali aktivni jen jako poradni
organ. UZ ped zalozenim odboru Klubu Za starou Prahgaposvou pednaskovou
¢innost smetujici k zdjemé@m ze strany Siroké vejnosti. Dne 19. dubna 1908 se
poradala pednaska Karla Polesného ve velkém sale Narodnintd® meéste, jeho
stavbach a obyvatelstvukde hovail i o praktikach, které se dnes pouZzivajii p
prestavbach Prahy. Situaci pamatek v Prazngsl| i na Pelimov, protoZze,otdzka
,staré Prahy* vynouje se v kazdémdste ceském.*? Fxi prohlizeni fotografii zvlase
jasre se ukazalo, jakou cennou ozdobou jsou brany préenagsto a Ze bylo
vandalismem Zadat ve jménu komunikace za jejickrerbd¥i oprave regulacniho planu
daji se ¥Ze dolde zachovati tim zjgsobem, jako si zachovavaji své brany jinddovela
meésta jakceska tak cizi. (Praha, Beroun, DomaZzlice, Norimbé&igichov, Rothethurm
nad Tauberou atd.),inil autorglanku v Jiske”

Na valné hromatl muzejniho spolku igdnasel o estetice maléhasta Eduard
Chudoba, kde pro inspiraci nazitesmery, kterymi se sotasna pamatkova pe za&ina
ubirat. Ukazal, Ze trendem¢taalo byt zachovani staryaasti, architektonicky cenného
razu ¢tvrti, ulic, pitoresknosti rsteiek. ,V tomto ohledu ma nastat nova doba, lepsi

pochopeni a smysl pro krdsno se ma v obyvatelsthopzet a vychovavat, ma sétuy

199 Jiskra, 20. ledna 1910

170 S50KA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kn. 1, Parétni kniha, kapitola , Poatky*.
71 Jiskra, 16&ervna 1910.

172 jihlavské listy, 17. dubna 1908.
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nabadat a na fikladech ukazovat, kde co mam#&meho a kde co nekného.” Redakce
Téboru k tomu dodala, Ze hlavapolky okraSlovaci a estetické komise by se téitp
mely chopit. ,Tor se vi, Ze i fiSte bude hrati vZdy hlavni Ulohu pé&tty prostedek,
dobra vile a smysl vychovavany v lidu pro krasugnfra vieobecny uZitek a dobrt*

Pellrimovska Unglecka komise Sla ostatnim dobryrfikladem, ale p@ase jak
pro pocit neodbornosti a gebu profesionalni rady &kterych gipadech, tak pro prvni
neusgchy obrétili se jejiclenové na Klub Za starou Prahu. Tiglmvic nez dost
zkuSenosti se zatvrzelowstskou radou a s touhou po zbohatnuti majitedmovitosti.
Karel Polesny, Josef Dobias a dalSi kontaktovadi gatele v prazské organizaci a&ah
spolupracovat. Prazsky klub se stal nejprve poradmiganem peitimovské komise.
Tim se mohli pellimovsti zastanci estetiky & prokazovat v situacich, kdy by snad
protivnik poukazal na jejich neodbornostim¢lecka komise pracuje nyni v dorozmn
s doméaci radou Klubu Za starou Prahu, méa tedy odboySkolené radce s rozhledem
swtovym. Bylo by sifati, aby v sebe nepai#j$i zalezitosti obracela seeastska rada,
jako Grad stavebni, o radu odbornou v otazkach aestheticky/° psal Karel Polesny.

Jiz véervnu roku 1910 informoval tydenik Jiskraremost, Ze se v, nejblizsi
doke* pripravuje zaloZeni mimoprazského odboru Klubu ZaostaPrahu v peste
nasem, aby splynul s dtackou komisi(...) Namitka, Ze neni vdstech venkovskych
odbornych praktilt pro tyto otazky, pada sama sebou. Spolek za tiglem zizeny

[

zistava odborem Klubu ,Za starou Prahuili hlavni t¢Zis¢ a vaha zodpadnosti za
kazdou dleZitjsi akci spdiva na prazském Gstdi.“*"® Stejnou ¥c v Jiske'’’ radosti
scklili jests jednou v dubnu a stejmivakrat se pochlubil i tydenik TaB6t

Dne 19.¢ervna 1910 se ustanovil pélnovsky odbor Klubu. Stal se prvni

mimopraZskou pohikou spolku. Jehoredsedou byl zvolen Karel Poleshy.

173 Jiskra, 28. ledna 1908.

"4 Tabor, 28. ledna 1910.

175 Jiskra, 16&ervna 1910.

178 Jiskra, 7.dubna 1910

77 Jiskra, 21.dubna 1910.

178 T4bor, 8. dubna 191€amté7 9. srpna 1910.

179 Hana KABOVA Jan Fried (Studie o Zivéa dile peltimovského historikal’eské Budjovice 2000
(diplomova prace Historického Ustavu Jibské univerzity), s. 64; J. POBALOVA, Kulturni a spolkovy
Zivot, s. 93; SOKA Peltimov, fond KZSP — Peliimov, kn. 1, Paréni kniha, kapitola ,P&atky".
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3.2 Zalozeni Odboru Klubu Za starou Prahu a jghoost

16. rezna 1909 v restauraci u PetZold Praze se konala valna hromada Klubu
Za starou Prahu, kde padl poprvé navrh ikde Wirtha na #zeni venkovskych
odbort.*® Na venko¥ stejr jako v Praze se podlesjndopoudtli nejvétsich Hichi pri
rozSkovani starého jadra gstského i zakladani novyahvrti, stejre bezohleda nicili
i nejvyzna&ngjSi pamatky urdlecké a historické. Problémy byly mnohdy stejnéojak
v Praze jen v menSim dfitku, ale naopak vzniklou Skodaiasto je&t horsSi. VSechna
mésta se pravrozSiovala ffes hradby, stalla novéctvrti, zakladala parky, projektovala
nove ulice.

Stejre jako v Praze, i na venk®vse nasli lidé, ki@ projevovali nostalgii
a nesouhlas s ¢e@nim pamatek. Negh ale v rukach zadnou zhtaMimo Prahu nebylo
instituce, kterd by konala sebemensi tgratproti necitlivym zasaim do staré zastavby.
Proto Wirth doportoval prevést soukromé styky jednotlivyethent doméaci rady, které
uz s mimoprazskymi zastanci pamatek na mnoha rhigteistovaly, do spolkové formy
prostednictvim zaloZeni venkovskych odboKlubu Za starou Prahu, coz byedre
velmi zjednodusilo soustavnou prath.wirth pro zaloZeni odbérargumentuje také tim,
Ze sjejich existenci by se zvySila prestiz kluByl by jakymsi patronem venkova
a ziskal by na venkowifmy vliv.'®* Valna hromada Wirtiv navrh nad3enprijala arad
odbasek doméci rada schvalilacervenci 1909

Stanovy venkovskych odhibbyly nejprve zaslany do Pélmova a Plza, kde
byla otazka jejich ifzeni nejaktudlgjSi. Vyjednavalo se o zaloZeni odbov jinych
mistech a to ndfklad v Litomysli, Vysokém Myg, Hradci Kréalové atd®*

Na valné hroma#lKlubu Za starou Prahu 23. Unora 1910 siieviadaly trapné
a smutné pocity" Prvni vyr@i trvani klubu bylo dkazem, Ze po celych 10 let se
negizen situace pamatkam nezktila a Ze cil klubu dosaZeni obratu byl stalegest

daleko. Na druhou stranu ale naladu povzbuzovéigrgvované odbory n&eském

180 Krasa naseho domova 5, 1909, s. 156. Krasa nafehova byl spokeny Véstnik ,Svazuieskych
okraSlovacich spolkv kralovstviceském* a klubu ,Za starou Prahu¥ letech 1905 — 1910.

181 Jihasesky kraj 1, 1910, s. 73. Souhlastdertk WIRTH, Klub Za starou Prahusizuje odbory na
venko¥, VKZSP 1, 1910, s. 2.

182 Krasa naseho domova 4, 1909, s. 156.

1837 WIRTH, Klub Za starou Prahusizuje odborys. 2.
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venkow. Fripominaly, Ze myslenka boje klubu se réaf@ mimo Prahu a Ze nachazi se
dalSi duSe ji podporujici. Zakladna se rtagala a posilovala o velkou skupinu stejn
smyslejicich sit®®

Zdersk Wirth poslal ¢lanek o zakladani mimoprazskych psek do Ceského
jihu, Taboru a do Jiskry. Odbory seilyn zakladat v mistech, kdeklub ma jiz nyni své
venkovskéleny. Ti tv@i predureny zaklad odboru, a kde jich neni (pdpade i kde
jsou) mozno odbor takovy uitvtb se spojenim neborptvarenim stavajicich spalk
okraslovacich, musejnich a. [-%

Jeden z nejtSich peltimovskych nadSericpro ochranu paméatek ve svénsg
Karel Polesny nejdve prozkoumal naladu, zda je nakioa takovymcinim. Poté
kontaktoval své fatele v prazském Klubu Za starou Prahu, od nichdeshal poslat
stanovy venkovskych odbiar Jejich navrh (i s diky za étavou praci g zakladani
pobaiky) mu do Pellimova 23. dubna zaslali jednatel Karel Guthtadseda Lubos
Jadbek:®’
Pro debatu o zaloZzeni odboru svolal Polesny dok&yzi webny gymnéazia
zajemce ke sdtzi dne 29. k¥tna 191028 kde se promitaly obrazy ze stavebniho vyvoje
meésta (a byl tak podani#taz, jak destruktivni j€innost dosavadnich stavebnich origan
ve \Wci zachovani staré krasyésta). Shromazshi, jeZz bylo hojd navstiveno, vzneslo
usneseni zalozit odbor Klubu Za starou Prahu, motrim Karla Polesného.

Na témZe mist byla svolana i druha sghe na den 19¢ervence, kde byly
provedeny formality. DalSimi¢leny odboru se staliJ. Hrubant, odborny ditel
K. J. Kiikavec, lesmistr G. Peikert, stavitel K. PostrarggdRh. C. J. Dobia$, soudce
A. LukeS, ¢kan F. B. Vagk, spravce Skoly F. Ziegler, Ph. C. J. Frigdditel

mestanskych Skol J. Dobias, starostasta F. Fara, MUDr. V. Fara, K. Jun, A. Linhart

184 yKZSP 1, 1910, s. 32.

185 Tamtézs. 22.

186 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, Z. Wirth posila v dopise K. Polesnéstejnyclanek,
jako posila do tydenik

187 Tamtéz dopis ze dne 23. dubna 1910.

188 Tamtézkn. 1, ,Pa@atky”.
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a dal3t® Cleni mgl odbor do za&atku celkem hned dvacet Sest. A to Zaeiirth
doufal pro zaatek alespp v ,p ét lidi dobré vile.“*%

Clenstvi pany stalo 5 korun e, picemz kazdy dostal trojparevnyravoryt
Praha v ziml a stal se odivatelem klubovniho &stniku Mistodrzitelstvi v Kralovstvi
ceském odbor Klubu Za starou Prahu v Helbvé povolilo dopisem zaslanym
16.&ervence 1916%

Druha sclize, kterd byla sice jiz sl&jp navstivena, ale zase se na ni odbor pustil
ihned do prace a pal se ¥novat aktualnim probléam ve nest. Probrali regulaci
Svatovitského naésti, kde odbor klubu vystupoval s navrhem architdRavla Janéka.
Jako jeden z jejich hlavnich Ukotozhodli ,vychovati obecenstvo tak, abylmtake
zajem na dchto otazkach,“coz ¢lenové chili dokazat fiznymi prednaSkami, letéky,
vychazkami a podolsn®? Dale se diskutovalo #eSeni Upravy fasady novostavby pana
Duba, ktery Janaik navrh odmitl, o regulaci kolem Dolni brany a dals

O novince v Pellimove informovaly samoizjme také tydeniky. Redakitonapad
s nadSenim fivitali jako wec, ktera byla uz davno zapebi. Jediné Zeho vyjadili
obavy, byl fakt, Ze v@jnost nemusi ddb pochopit nazev klubu. Upozmvali, Ze slovo
,Praha“ by na venkavmohlo vézt k odporuii cinnosti odboi.**®

Tydenik Tabor se radoval z nbzakladanych instituci, které si kame& berou na
starost pamatkovou pié Doposud podle & o takovych ¥cech rozhodovaly zajmy
jednotlivce, jejich egoistické pitby a snaha o individuélni pr@si. Nyni tu budou
spolky a komise, které budou diktovat ve pgm$pvSech a budou k estetice vnimani
i vychovéavat. Budou prosazovat vZzdyazadavek vseobecného vkusu, vyplyvajioh@
ze Zivota moderni doby pokroku a hlub$ilambsti.“*%*

Pelltimovsky odbor si brzy ziskal psst jedné z nejaktiwjSich pobgek. Jeho
¢leny se staly vyznamné osobnostésta, rkteré z nich byly i dokonce zastupiteli
v méstské rad. Malé nesto nabizelo &Si prehlednost situace a dshy klubu velmi

ovlivnila také skut&nost, Ze dkteré ngstské domy byly ve vlastnictwilena klubu.

1894, KABOVA, Jan Fried s. 64; o zakladani péimovského odboru souhlas# odbori klubu. Odbor
v Pellimow, VKZSP 1, 1910; JCERNY, Pellvimov, SOKA Peltiimov, fond KZSP, kn. 1 a kart. 1.
199 S0OKA Pelttimov, fond KZSP — Pelfimov, kart. 1.

191 Tamtéz dopis ze dne 1Gervence 1910.

1927 odbot klubu. Odbor v Pelfimow, VKZSP 1, 1910.

193 Jihazesky kraj 1, 1910, s. 73; souhlashiskra, Zervna 1910.
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Pelltimov se stal vzorovym #stem, kde mohla doméci rada klubu realizovat svéete
o tom, jak se ma modernizovat maksto.

Odbor ve své aktivit nepolevil ani dalSi rok svénnosti. Diky mu byla na
zaklad konzultace s architektem Jandkem budova staréiceadgtedana k uzivani
muzeu. Upustilo se od umidsi mestského tadu do zamku a tim se raiinzachranila
stara ¥zenska kaple. Pracovalo se na regula¢léB upra¥ okoli P. Marie a starého
hibitova. Jeden z prvnich nedspa piiSel i regulaci ulice Fkopy, kde doslo
k zasta¥ni parkanu->

Poté co sotslavské Z¥sti ozn&ily zaloZeni odboru v Petmové vedle
Muzejniho spolku a spolku okraSlovaciho jakbytené #isteni sil,* ohradili se¢lenove
v Jihaseském kraji;®® kde fredloZili soupis v&eho, co bylo jejich organizactpinuto
za druhou polovinu roku 1910. Klub poskytnul odlmrnradu pi zavadni kabet
elektrické energie na n&sti a do kostela. Poukazal na marny boj proti lepektera
.POKryva vice nez polovici A&ch celého @sta. Odbor podporoval v tétes mestskou
radu Sienim letaku a tiskem proti afjné lepence, v jednotlivychiipadech pak se
ohrazoval.” Zasahli také do jednani o Ziemi Wznice, zachrany Svatovitského niti,
Upravy nového ibitova s plany Otakara Novotného nebdipmvy na zmnu
Sablonovitého regutaiho planu z roku 1891, nemkw drobnych posudcich na fasady,
portaly atd. Bylo rovéZ zalozeno fotografické album, rozprodavéany fotéigrabyla
zorganizovana igdnaska o Josefu Manesovi nebo dan piodrezaloZeni stavebniho
druzstva.

Svou c¢innosti dokazal odbor uhjitsyé samostatné misto vedle musejniho
spolku®. SdruZeni si ve #st nekonkurovala, ale naopak ve sgolgch zaleZitostech,
postupovala dohromady. Kladla hla&vdiaraz na kulturni osstu a spoléné se snazila
$ffit ,p rirozergjsi nazor na tyto otazky*’

Jednatelska zprava odboru klubu v Betiové za rok 1911 ukazuje jehdily

zivot. Patet ¢lenit odboru se rozrostl na 31 osob a vybor vykorhkm roku 6 saiei.*?®

194 T4bor, 28. ledna 1910.

195 Kataiina HANZLIKOVA, Cinnost Klubu Za starou Prahu v Péilnow, in: K. BECKOVA (ed.), Sto
let, s. 168.

19 jihazesky kraj 2, 1911, s. 126.

197vKZSP 3, 1912, s. 14.

198 Tamtéz
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Odbor se zagfoval, jak si pedsevzal, na vychovnou a \&dlvaci cinnost, kterou
zachragné pamatky generacim, které by & menely sebemensi zajem, a proto bylo
treba vzbudit v okoli pocit pt#by ochrany staré zastavbyésta a odkazu ipdki.
Clenové peadali grednasky, vystavy, tiskli pohlednice titdili tablo na nadrazi Frantiska
Josefa v Praze, kde prezentovali suionost. Pozdji byly oblibené také vylety po
krdsach okoli, prochazky po patihodnostech ksta a dasti na iznych slavnostech.
Roku 1910 byla dana do prodeje sérdgilych uneleckych pohlednic® Tydenik Tabor
upozotioval na futo chvalyhodnodinnost odboru“adoportil je ,vrele k odbirani.2%°

Z prednasek p@danych odborem imeme jmenovaZe starych kronik, 1910, Ze
sousedského Zivota v Pathow, 1911, Moderni obydli a jeho vyzdoba, 192 pronesl
Karel Polesny. Do Petimova gijeli se svymi zajimavymi proslovy také hosté ziBra
i jingch mest. Casto Pellimovu s os¥tou pomahaliclenové doméci rady Klubu Za
starou Prahu jakoreba Josef Fanta, O regulagiky Bélé v roce 1911, Josef Emler,
Krasa stedowkych mist v Nsmecku v roce 1912, vtémze roce Josef Sejnost,
O problémech nalady v sodktvi, nebo Zdetk Wirth. Samorejmosti byla i dast Josefa
Dobiase, O malém st u nas a jinde, 1912 a Jana Frieda, O Zadiyeho okoli, 1913.
200

Pro rok 1912 byl zvolenipdsedou odboru klubu Dr. Karel Polesnyekala ho
novostavba hotelu Rosol, adaptace Narodniho dodmiy feim nebo snaha o postaveni
kiize na mist kostela Boziho dla. O pokyny vé&chto zalezitostech odbor jako vzdy
7&dal doméci radu klufd*

Od zaloZeni az do vypuknuti prvniéswé valky se peitimovska poboka
snazila velmi aktivé usilovat o zachovani starého razu maista, o ochranu pamatek
a o moderni, &deckou a urleckou os¥tu a vychovu obyvatel ve stylu vidké Skoly
unmeni. Na vzhled rssta ngli viiv jak ¢lenové odboru, tak jejich kontakty s prazskou
domaci radou klubu. iBs ¢ piiSli do Pelltimova architekti Pavel Janak a Otakar

Novotny, ktéi pak ovliviiovali jednotlivé pestavby i celé nové gatskectvrti.

199 T4bor, 2. z& 1910.

200 5OKA Peltiimov, fond KZSP, kart. 1, Dokumentémnosti 1910 — 1913; citace podle H. KABOYA
Jan Fried s. 67.

21VKZSP 1, 1912, s. 16.
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Ani véalka ¢innost klubu neferusila. NetSil se ale takovym ugphim a takové
aktivit¢ jako v gredvalénych letech. Roku 1922 se snaZzil navazat na syiwgj&l slavu
a tradici a,svou vnitni ¢innost winiti zase veéejneji pristupnou vSenein, kdoZz maji

pochopeni pro dochované krasy naselesten“?%2

now obohatit program o vychazky a prochazky s hiskgmc i umgleckym komentéem
k prohlizenym patihodnostem ve #&st€ i blizkém okoli. Tim se snaZil ziskat nové
piivrzence. Eispivek byl snizen na 5 korun begsiniku, 10 korun s&stnikem a jedna-
telem se stal Jan Fried, pokladnikem odbortigelJosef Hrubant®

Cinnost odboru byla podoBrjako jiné spolky ukotena okupaci. Na jeh#innost

po dlouhé odmice navazal v roce 1994 Kliiatel historického Petfimova?®*

3.3 Monografie Pelfimov, Karel Polesny a Zdék Wirth

Historik a pedagog Karel Polesny se narodil na Bamd vaneéni roku 1880 ve
Zbraslavicich. S rodi se gesthoval do Peltimova, kde absolvoval gymnazium. Ve
svych studiich pokemval na Karlo¥ univerzit na katetée historie. Studoval take&jihy
umeni ve Vidni. Na gymnaziu v Peilmové vyucoval po deset let&epis, zemipis a r&-
mecky jazyk, uspi@dal nestsky archiv a naps&hdu historickych praci o Pélmovsku.

Po zaloZeniCeskoslovenska byl pozadan, aby pomohl énabudovatieské
Skolstvi v pogmceném Znojmi. Presthoval se tedy do Znojma, kde se 2Gi 2819 stal
prvnim feditelem ¢eského gymnazia. Ustav @Spe vedl do pééatku okupace, kdy
piesidlil do Tebice, kde pracoval jako gymnazialni knihovnik.c®em ketna 1939
odeSel do penze. V déldruhé sétové valky se vratil n&as do Peliimova, rékolik
meésial byl ve vySetovaci vazb gestapa v Klatovech. Dal&as stravil v Pisku, kde byl
az do roku 1964 #stskym archivéem. V Pisku @stal az do své smrti 1€ervna 1971.

Laska k pamatkam ho nikdyglem Zivota neopustila, jak &i piani jeho Zeny napsané

202 30OkA Pelliimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1.
208 Tamtéz
204| BALIK a kol., Pelhiimovskg s. 113.
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na parte: Prosim, aby se upustilo od kondafefth naviv a misto kstinovych dafi
bylo pamatovano na opravu historické pamatiyashského kostela v Piské’®

Karel Polesny je spoluautorem jedné z nejlepSichagmfii o Pellimové. Kniha
byla vyddna Muzejnim spolkem v P#ihove jako jeho prvni samostatnvydana
publikace. VySla k padesatému wiaaloZeni peliimovského muzského &packého
spolku Zaboj. Monografie ukazuje historicky vyvojésta, jeho raz a je modernim
privodcem leZicim naddeckém podkladu. Karel Polesny byl autorem hiskeéritasti,
¢ast unglecko-architektonickou napsal ZdgnWirth. Podle Hany Kéaboveé jeji vydani
bylo afima pellfimovské elity posuzovano jako literarni udaloststa a zvlaé
Muzejniho spolku, jemuZ byla kniha slavnéstdevzdana 2¥fjna 1911.2%

Kvalitni zpracovani, reprodukce plansta z roku 1777, otisky dvou rytin podle
kreseb Vojécha Benedikta Juhna z let 1811 a 1812 a Rklanuini list se znakem #sta
od grafika Vratislava Huga Brunneradaly z knihy ungleckeé dilo. Jeji obsah vzbudil
zajem nejerteskych historil, ale byl vyborg hodnocen i ve Vidni,kam byla zaslana
vynikajicimu historiku ugmi prof. Dr. Maxu Dveakovi.“ 2%/

Kdo Wirtha a Polesného k napsani monografie gaodobré privedl, byl Jan
Fried?*® Podle ®j Peltfimov monografii pozdi vd&cil za dobrou powst v odbornych
kruzich. V Tydeniku £eskomoravské vysmy z roku 1943 Jan Fried vzpominal na
pirednadSku o rst Rothenburg v Bavorsku, na které siervnu 1908 koupil o tomto
meést knihu. Zaujala ho svou ghosti, bohatym ilusteamim doprovodem a fotografiemi
tak, 7e,si pral, aby si i Pelfimov jednou vydaldto podobnéha?®®
Brzy poté, co se n@vzaloZzeny Muzejni spolek pustil s elanem do praegazali

jeho ¢lenové dilezité kontakty s Prahou. Jan Fried stglokorespondovat s historikem

205 5OKA Peltiimov, fond Karel Polesny, kart. 1.

2%°H, KABOVA, Jan Fried s. 62.

201 Tamtézs. 63. Vydani se sami@meé neobeslo bez kritiky. ipominky B. Madla, F.X. Harlase, F. Paty,
F. Pakosty, V. Chaloupeckého a dalSich okomentawatii v Jiske ze dne 2. a 9. listopadu 1911

al. Gnora 1912.

208 RNDr. Jan Fried, nar. 3. 6. 1881 v Rattovg, zent. 6. 4. 1965 v Pefimovg; syn lékarnika, profesor
na pelltimovském gymnaziu, jeden ze zakladatekstského muzea; vice H. KABOVAan Fried

209 3an F RIEDZdergk Wirth a Peltimoy, TCV, 26. srpna 1943; citace podle H. KABOYJ4an Fried

S. 62.
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umeni Zdaikem Wirthem, jehoz ve svych dopisech pozadal, atyognotil ¥decky
starobyly na$ Pekimov'.?°

Monografie Peliimov®*! byla sice prvni samostatnvydanou publikaci
Muzejniho spolku. Redchazela ji ale utla kni@ea o peltiimovskych branach, vydana
jako zvlastni otisk £'asopisu Spolmosti fratel staroZitnosteskych®? Ta se dala
poiidit za 1 korunu a podle tydeniku Tabor by glmit v knihovreé kazdy aspd trochu
patrioticky pellimovsky olkan?*® Jeji autor Karel Polesny v ni poukézal na $patay st
bran a volal po jejich oprav ,Dojde-li k opra¥ bran, poda misto Pellfiimov vzorny
priklad, jak dnes zachazeti s pamatkanfi komentoval vydani publikace Jitesky
kraj. V Pellfimové by se totiz mohlo lehko stat to, co v Tébonebyt tam ugiecké
komise.

,Zajimavé dilko?*®

, nazvané Pelimovské brany, bylo prvni autorskou
spolupraci peliimovského ditele Karla Polesného a prazského konzervatoraikade
Wirtha, ktery k dilu napsalipdmluvu adresovanou pélimovské ngstské rad. Vyzyval
ji ke ztizeni Unglecké komise, kterd by #a byt sloZzena zé&leni jak muzea, tak
i mestské rady a #la by se starat o ochranu pamétek veéstin a kontrolovat
z estetického hlediska kazdé rozhodnuti stavehiimu®*°

Zderek Wirth, pred tim, neZz se pusti do psani o peitovskych
panttihodnostech, ®sto a své fatele rkolikrat navstivil. Byl prvy z naSich
konzervétotf, ktery si tak dkladre mesto naSe prohlédl a kterycimil dikladny soupis
vech jeho paméatek* O jeho kaZdorénich zdijovych navstvach v Pelimovs
neopom#ila informovat Jiskr&*®

Zderek Wirth se narodil 14. srpna v roce 1878 v didich u Hradce Kréalové.

Absolvoval Filozofickou fakultwweské Univerzity v Praze. Jeho nézory byly owiwn

219 OM Pellimov, osobni fond Rodina Friedova, kart. 5, Jaedr(ml.); citace podle H. KABOVAJan
Fried, s. 61.

21K POLESNY - Z. WIRTHPelhimov, podobnou monografii napsal Z. Wirth také s krélmadeckym
autorem: Zdetk WIRTH — FrantiSek TICHYHradec Kralové Hradec Kralové 1914.

212 K arel POLESNY Pelhiimovské brany. Rspevek k @jindm stavebniho vyvojedsta, Pellfimov 1909
(zvlastni otisk L asopisu Spolmosti Fatel staroZitnostfeskych); pedmluva Z. Wirth.

“3Tabor, 18zervna 1909.

214 Jihasesky kraj 1, 1910, s. 70.

#>T4bor, 18&ervna 1909.

#1°H. KABOVA, Jan Fried s. 64.

217 Jiskra, 23. z#4 1908.
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modernimi trendy, ke kterym se dostal preghictvim Skoly Jaroslava Golla, Otakara
Hostinského a videskych Aloise Riegla a Maxe Di@ka. Od roku 1905 ysobil
v Umglecko-pimyslovém muzeu, roku 1907 se stnem vidéské Ustedni komise
pro p&i o pamatky. Spol#¢ s architektem Janem Kwobu zaloZil a svymi fispsvkami
dophioval ¢asopis Styl. Bhem prvni s¥tové valky bojoval na froit odkud ale neustale
udrzoval styk s prazskou kulturni elitou. Po zaliz€eskoslovenska byl povolan na
Ministerstvo Skolstvi a narodni ady. Zde pracoval dalSich dvacet let, réjé jako
prednosta oddeni paméatkové pe, pozdji jako prednosta odboru osty. V roce 1938
odeSel do penze, ale po ukeni druhé sitove valky se ot aktivre vratil. Fasobil jako
piedseda Narodni kulturni komise a poté jaken Ustedni komise statni pamatkové
p&e.

Vénoval se hlavé terénnimu vyzkumu, praci na soupisechelarkych pamatek
a &jindm un®ni obeck - zejména baroku a barokni gotice. V roce 1952jimgnovan
do now vytvorenéCeskoslovenské akademi&dy kde byl poit roky predsedou jejiho
filozoficko historického odboru. Na akademiédv pisobil az do své smrti 25. Unora
19612*°

28 Tamtéz; Jiskra, 13ijna 1910

219 Magdaléna POKORNAZderk Wirth. 120. vyrei narozenj Akademicky bulletin, z4 1998
(http://abicko.avcr.cz).
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4. Snahy o zachovani starého razu falbva v nové moderni podéb
4.1 Uprava Svatovitského nésti, regulacéicky Bélé, Méstské sady

Regul&ni plan projektovany pro krélovské ésto Pelliimov naprosto
nevyhovoval jakémukoliv estetickému &it a nebral ohledy na Zadné staré paméatky
nebo raz résta. Takto vedla nekompromiséra v planku regulacergs Svatovitské
nanesti. V tomto mist mél vyrast novy vysokyinzovni cim praw v ten samy rok, kdy
byl zaloZen pellimovsky odbor Klubu Za starou Prahu. Tyte¢édnahy na sebe musely
nutré narazit.Clenové odboru si situace v3imli a upozornili nazicod Gjmu na krase
mésta domaci radu klubu. Ta se hned jala jednatchlajelibost vzbudil fakt, Ze
projektovana novostavbacdha zaclonit pihled na Dolni branu, kterd je pro razsta
dulezita steje jako Wz hlavniho kostela. Medializace udalosti se chapshitekt Pavel
Janék, ktery napsallanek o ohroZeni idezitého péhledu do klubovniho &stniku.
Opatil jej fotografiemi sodasného stavu i modelem mozného udnistnechéné
vySkové budovy. Tak ukazal, jak by vypadal mozZnyhlpd na branu ukrytou za
novostavbou. K bojovnikn za pfihled se fidal i tydenik Jihoesky kraj*?°

Oh¢ brany pati mezi cenné stavby¢zovitého typu z poloviny 16. stoleti a bylo
by ténei zlocinem zastast pohled na jednu z nich oégjnym novodobymiinzovnim
domem. Msto by si nglo vazit svych dominant, jeZ pe¥ma @imo vystupuji nad ostatni
zastavbu, a gevat o ®, protoze pra¥ mestské brany jsou to, co Pélnovu dava
specialni réz, psal Janak.

Dolni brana mila pavodre rozhled na i strany, které mohla ze své vysky
kontrolovat. Jednu ulici s¥rem k namisti, druhou ke sv. Vitu, o které je nyfec,

a posledniteti srérem na Jihlavu i@s kamenny most. Tuto vyhlidku na vychod ztratila
uz roku 1900 velmi podobnymiipadem, kdy se v jejiésné blizkosti @vérivé podle
regula&niho planu postavila budova zaloznyDrjvejSi krasny pohled na branu byl
stradre zastavn,” %** komentoval novostavbu padjiJanak.Tenkréat se jestnedbalo na

estetiku nésta a vyhodna poloha byla jediné, co hréforpzhodovani roli. Nebyl nikdo,

220 jihasesky kraj 1, 1910, s. 207.
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kdo by za pohled na branu bojoval. Snad to bylg HAenpohled na ni byl takiipozeny,

Ze si nikdo nedovedlipdstavit, jak by na & pusobila jeho ztrata. Nyni, kdyZz uz ale
pelhiimovsti nestané zazili jednou tuto skuteost, opravéné zaali branit mozné
zniceni druhého pohledu. P&ni z gedchoziho fipadu horli¥ se jali snazit fipravu
novostavby odvratit. Ma-li byt brare zachovan tento charakter jakéhosi ovladani
situace na vdecky strany, musi pohledy k ni otvémtvol®, aby patila viem,* #??
pokratoval Janak.

Odboru klubu spola¢ s domaci radou, ktera své palovske gatele znalecky
podporovala, se nakonec pdilta véc GsgsSre vyreSit. Upustilo se od planované
novostavby, pihled od sv. Vita na Dolni branudigtal zachovan a navic se jesgelé
svatovitské nagsti upravilo podle plahn architekta Pavla Janaka. Regulaplan byl
v tomto mis¢ pozmeénén k prosgchu vSech obyvatel Péimova.

Pripad svatovitského nassti byl jen jednou z akci, které se odboru Klubu Za
starou Prahu vyddy. Oproti Praze byla uggnost v Pelliimové ponegrné vysoka. Dalsi
povedenou zachranou bylo i vyzdviZzeni ndhrobniched v kostele sv. Vitd* Sv. Vit
je nejstarSi kostel ve #ste, pavodre dékansky kostel nejstariasti nesta, ktera se
pozcji se stavbou nového opeumeho ngsta stala fednmestim. Dekanstvi se fesunulo
do sv. Bartolonje v hradbach atwodni kostel slouZil pro Skolni mladez. Na akci
vyzdvizeni ndhrobnich kamérspojily své sily Odbor Klubu Za starou Prahu a Bjok
spolek. Spolén¢ si vyzadaly odborné dobrozdani od Zkle Wirtha, ktery doportil
nahrobky uchovat uvrtitkostela a zapustit je z Y2 darst Maji-li se vyjmout z dlazby,
pak podle Wirtha bude lépe, kdyZstanou uvnit kostela, nez venku vystavovany
nepohod.

Se sadiskym spolkem odbor klubu spolupracoval na vysazowéstskych sail
Pres Klub Za starou Prahu se zé&pla komunikace s architektem Otakarem Novotnym.
Sady dnes vypadaji jako anglicky park, jenz vezdnicasti volreé prechazi do krajiny.
Na jejich z&atku na pravémiehuiicky Bélé Novotny naplanoval sportovni areal, kde se

upravilo Hist¢ a tenisove kurty. Odbor Klubuiddil komunikaci s Novotnym i zajistil od

2! pavel JANAK,Z Pellfimova: Pohled na Dolni branu ohrozeMKZSP 1, 1910, s. 3@1; viz giloha
¢. 12.
222 Tamtéz
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n¢j plany vlastnimi naklady. Celou¢w vzdy konzultoval se Saitkym spolkem, coz
musela byt pro spolek sadajisté mild spoluprace. Komunikace s élecky nadanymi
architekty nebyla vzdy préwmnejjednodusd* Jejich dodaci terminy s@sto posouvaly

a bylo teba mnoho urgenci, nez se hotova prace dostalge#tr@vateli. O vyplatu si
pani architekti nikdy nezaponiihn napsat ¥as. Takové problémy ¢&h jako
zprostedkovatel mezi sadiaa Novotnym i Karel Polesny. Architekt sice psaé na
navrzich pro ristské sady pracufé® ale rekolikrat 7adal o odklad terminu dodani
navrhi. Dne 31. srpna 1912 katre s prosbou o prominuti vypracovany projekt zaslal.

Na vyborové scizi odboru koncem z&bylo ozndmeno, e Novotného plan bijjgt.?%°

S Otakarem Novotnym pdimovska poboka spolupracovala téztipupravach
nového lbitova za mistem smrem na Kemesnik, kam se p#iivani gesunulo
z preplreného  pokebiseé kolem barokni kaple Panny Marie. | zde je odbor
zprostedkovatelem mezi prazskym architektem a zadavatéleotu, nestskou radou.
Tentokrat Novotny plany dodal beztgich problém. Roku 1911 pro ibitov pripravil
pohiebni plan, plan tpravy portalu, hrobek a kolumbéafia

Redakce eského jihu hodnotila hotové plany velice kla@npsala, Zehude-li se
dalSi za&izovani dle nich provad, mize se jedenkrat pakeésto naSe pochlubit, Zze ma
hrbitov unelecky a vkusé zafizeny.®?® BohuZel opany postoj ale viejnost i tisk dive
zaujali k pivodni brag vedouci na novyibitov.?*°

Béh na delSi trabyla regulace pefimovského vodniho toku &. Nad ndstem
jiz staly rekteré tovarny nevhodnpostavené podle regdl@aho planu. Z nich splasky
tekly do nésta, kde stéle jeStnebyla zbudovana kanalizace. Voda kontaminovana
tovarnami protékala sstem a nefindSela s sebou nic dobréhdasté tyfové epidemie
nebyly nic neobvyklého. Bylo jasné, Feka a na ni navazané rybtky se budou muset

upravit. Je samadejmé, Ze v tomtoifpact muselo mit navrch technickéSeni problému,

223\KZSP 2, 1912, s. 62; Karel POLESNKostel sv. Vita v Peffmow, Pelhimov 1940 Jiskra,

7. prosince 1911.

224\/iz kapitola 4.3 o komunikaci s P. Janakem.

225 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis Polesnému od Novotného zeXdmiibna
1912.

226 Tamtéz zapis z vyborové sélze odboru dne 29. H&912.

27 3. CERNY, Pelvimov,s. 31.

228 Cesky jih, 6. keétna 1911.

229 v/jce kapitola 4.4.
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nicmére odbor klubu nevahal a pal stezit krajinny raz, ktery jpvodni tok ticky
vytvarel. Jako prvni na technickéSeni narazila snaha zachranit co nejvice strameji
po kezich potoka.

Podle plad meéla regulace zmnit krajinu za ndstem (od Kokimského tovarny
vyS) a nél byt doten dosud zachovany obrazsta (od kapliky sv. Jana az ke konci
regulace), coz odbor hodlal monitorovat. Snazilitéé o zachovani soukenického
rybnicku v mistskych sadech,¢koli bylo jasné, Ze byl iiinou kazdorénich zaplav
sadi a bahnitosti. Velkou vahu kladl odbor na zachovsiaiého nahonypro meésto tak
charakteristického®*® Nyngj§i zavady tohoto n&honu byly jasnhygienicky
nevyhovujici. Podle Klubu Za starou Prahu si profjiézpisobovali pellimovsti
obyvatelé sami tim, Ze deky lili necistoty a také do ni tekl odpad ze Skrobéaren, které
stoji nad mistem. Podle Klubu tato zdvada odpadne po zavedeéstske kanalizace a
zachovany stary nadhon bude mit novou funkci, budecimnovou kanalizaci
proplachovat®!

Ackoli odbor klubu zval do #sta odborniky>? aby gipravili dobrozdani v jejich
prosgch, a panoveé vrchni komisMozler a specialista na vodni stavby Ing. Madlimayr
tak winili, stejné klubovni navrh u radnich proSel jeg&sti. Odbor se snazil o zachovani
kamenného mostu, kapky sv. Jana na Obci, ndhonu a stréadich podéteky, z¢ehoz
se nakonec zachranil jen kamenny most.

Oproti tomu jak uUzkostli& Klub branil stromeadi kolem BIé, ve ¥ci aleje
stojici ged zamkem doSlo z Prahy @pgch instrukci. Domaci rada néla namitku
k vykaceni strorin a novou vysadbu nedop@énvala, protoZze stromy byride ¢i pozckji
cekal stejny osué® Za dva tydny ale domaci rada &mia stanovisko a vysadbu nového
stromdadi do prazdného prostoru dopaita?** Josef Dobia$ ve svém dopise o tékoiv

Polesnému radil, Ze bydnnavrhnout Janak, kdegsré by se ndly nové stromy vysadit,

230 5OKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis odboru klubu od doméci radyS®7ze dne

3. cervence 1913.

B Tamtéz

232 Tamtéz dopis Odboru Klubu od domaci rady KZSP ze dnezd#1912;tamtéZ zapisy ze saizi v roce
1914.

233 Tamtéz dopis Odboru Klubu od domaci rady KZSP ze dndidt®padu 1913.

234 Tamtéz dopis Odboru Klubu od domaci rady KZSP ze dndig@®padu 1913.

57



protoZe on vi, kde budou v jim navrhovaném daipu13 vjezdy a okna. Dodava, Ze
Janék je pro to, aby stromy na prostranstvi bghp,oramovani pohledu na zamgR®

Od doby, kdy se Usiecka komise femenila v Odbor Klubu Za starou Prahu,
jako by jeji ¢clenové ztratili veSkeré seb@omi v samostatném rozhodovani o svém
postoji \ici jakékoliv znmeng¢ ve mest. Kde by dive sjasnou mysli rozhodli, jak
postupovat, tam se &li na kazdou maltkost tazat svého odborného zazemi v Praze.
Jsou to zdlezitosti jako elektrifikaceésta, dotazy, zda je lepSi vést kabely zemi
vzduchem a podoknVzorem pedvadgnym Prahou byla v tomtoripact mala kmecka
meésta, kde se drat vedl zemi jen z estetického Hadi$echnicky byly na tom @b
varianty steji.”*® Odbor klubu ?adal rady, jak argumentovat, snaddexh pipadech.
| co se tykalo matikosti, bylo dobré mit na své stégmosudky odbornik

Domaci rada klubu &sSinou posilala instrukce Karlu Polesnemukdy se
i snazila zasahnoutfimno. Takto rovnou psala hla¥madnim ndsta Pellimova nap.
poté, co klub,obdrzel zpravu, zZe slavna dstska rada hodla provésti zny v Upra¥

mestskych parkadt 23’

a dovolila si zadat, aby tyto zmy nebyly podnikany, dokud
nebude celkovy plan na uUpravu celku. Dogowmali, aby celd Uprava byla &ena
architektovi.Jiny pripad fimé intervence se objevitiboji o fasadu hotelu Ros6t®

Kdyz v rékterych gfipadech Sla #stska rada odboru Klubu Za starou Prahu na
ruku, nevéhali jeh@lenové ijit na oplatku s velkymi diky a mazani medu kolést
radnich. Sami &kteii kolegové zastupitélznali dol¥e jeSitnost svychigtel casto stejnou
jako svou. \édéli piesrg, kde a kdy je teba pisladit. Oblibenym ocemim bylo
vyjadreni diki osobnimi dopisy nebo prastinictvim tisku, coZ #lo jeSt vétSi efekt pro
Svou véejnost.

V z4pise z vyborové séhe v lkeznu 1913 mwzeme ¢ist, jak odbor odesilal
podskovani za opravy dotnnag. panu RZickovi.>*° Polesny dopisoval dosstniku Za
Starou Prahu, Zev,Pelhimow miZe snaha o zachovani starého obrazdsta

zaznamenati Ugph; dik za to nalezi ¢stské rad, jez vyhowla Zadosti musejniho spolku

235 Tamtéz dopis Polesnému od DobiéSe ze dne 12. Ginora 1914.

238 Tamtéz dopis odboru klubu od Wirtha ze dne 28rvna 1910.

27 Tamtéz dopis rad meésta Pellimova od doméci rady KZSP ze dne 9. ledna 1912.

238\/iz kapitola 4.2.

239 SOKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, zapis z vyborové sate odboru dne 2tbzna 1913.
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a naseho odboru4fidila se pokyny konzervatordippravach vizky na ,Staré kolé*®
Nebo jindy mizemecist, jak Uspch projektu pro novy ibitov zavisel téZ na zasluze
pana doktora Linharta, ¥stského radnihe™

Jednim z negtSich Uspcht zastang stavebnich pamatek v P#thove bylo
vydani ngstské vyhlasky na popud Muzejniho spolku a tehd# jgmelecké komise. Na
zaklad usneseni ®stské rady ze dne 19. Unora 1909 bylo dano &@omost
v tydenicich Jiskid? a Tabof*®, Ze ,od nyreéjska nebude udiovano stavebnim/adem
povoleni k bgeni starSich domv neste a to jak ve vlastnim okrsku, kdysi hradbami
obehnaném, tak v ulicich a na néstich mimo tyto hradby lezicich/ide, dokud
nenabude feswvdceni, Zze zamySlena novostavba v ohleddleckém bude rovnocennou
nadhradou za zb@nou architekturu starou./(...) Méstskd rada se rozhodlaigrgji
kontrolovat vzhled novostaveb s ohledem na zachoydahocenného odkazu svych
predk:* . Kazdy plan budouci stavby se bude posuzovat: z& pta novostavba dis
zapada vyskay do okolni hmoty a celkového obraziwgsta, neruSi-li harmonii obrazu
mesta svou {lis velkou hmotou, zbytsym clenénim siluety, ¥zickami a Stitky a
nezakryva-li piihledy na dominanty pro &sto typické. Za druhé zda na ndiskde
novostavba hodla stat, zapat#ire do razovitosti a jednoty &stské architektury. Za
sebe slduje s okolim a dodrZzuje souhru fasad, jez ramugeulNengla by pisobit
cizoro®. Stavebnimu iadu neSlo o @eni slohu, ale o spravnéleréni a vyraz
architektury ve venkovskémdsis.

.M éstska rada ma na mysli dalekou budoucnost naSeistama proto jiz pedem
chce péovati, aby nygjSi doba nebyla snad patkem zkazy ugteckého majetku vSeho
obcanstva — jeho @stské architektury, ale naopak, aby se zlepSil nine€u¢seny stav
doméciho stavitelstvi a smysl pro Upravu a esthetikst,” stalo dale v ndzeni. Rada
nebranila pestavbam, aleipla si, aby vSecky opravy daly se s v moznou Setrnosti
k pivodnimu stavu domu.Pokud by bylo zbfeni domu povoleno, musel majiteieg
tim, neZz se tak stane, dodat fotografii fasadyé&ithu aspa 18x24 cm a nakres

pudorysu domu. Pro ty, co si eht postavit rodinny domek, zakoupila radaelice

240 karel] P[OLESNY],Z venkova. V Pelimow, VKZSP 3, 1912, s. 21.
21yKZSP 3, 1912, s. 14.
242 jiskra, 7. dubna 1909.
243 T4bor, 26. Gnora 1909.
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instruktivni dilko Haenelovo: ,O do#én novodobérf) kde jsou piklady pidorydi,
zevrgjSich Uprav i rozpé&tu.

Redakce Jiskry chvalila takovy ¢io a jen si pala, aby tato vyhlaSka, ktera by
mohla jit gikladem jinym n&stim, nezistala jen na pafg a aby byla fisr¢ prosazovana

meéstskou radou.

4.2 Hotel Rosol

Na jare roku 1911 odbor Klubu Za starou Prahu oslavil gaéi narozeniny a
vrhnul se do dalSich hijproti ignoranim estetickych hodnot #&ta Pellimova. Tou
dobou se zsmlo mluvit o nutné paeke presta¥t hotel pelliimovskych pravovariku.
Jiz dlouho zadny hotel vedsie nevyhovoval modernim pozadawk hosti a bylo tedy
vhodné zait ve \&ci jednat co nejtive.

Z pccatku to vypadalo, Ze se jen tak stawebude. Rtom byl sluSny hotel
v Pelltimové tolik zapotebi. Regionalni tydeniky varovaly, Ze jestli sevpréarenici
rychle nerozhoupaji ke staybmize gijit jiny podnikatel, ktery se této lukrativni
prilezitosti chopi.

O pripravach na vystavbu hotelu tisk¢ah psat v keétnu roku 1911. RSel
s kritikou pivodniho navrhu vzhledu budovy, kter&len byt postavena v nejstarSim
centru ngsta. Byli pro vypsani ¥ejné soutZze a ne pro jednozti@€ uznani projektu
pana Ing. Pokorného, ktery byl sic&apacitou ve stavbach pozemnich é&@Swou
Sablonovitych budov zemskych, nikoliv vSak autergtaveb hotelovych, jez vyZzaduji
zvlastni odborné i mistni znalost** Redakce neitila prohlaseni, Ze projekt dokonale
vyhovuje mdorysnymieSenim, fasadou, Ze budova kedgapada do naesti, a Zadala
posudek odbornika.

O dalSich planech s hotelem secteéme v z&jové Jiske roku 1911. Zde
informovali, Ze by se sjeho stavbowlm snad konéné¢ zalit na jage gistiho roku.
Redakce novin zpravu o rozhybani situace na ¢stimv Pelliimoveé prijimaly
s nadSenim, ale stéle i s obavami o vzhled novogtaVaktéZ doportovaly vypsani

verejné soutze. Cesky jih vyslovil pozadavek,apy se nezapominalo na charakter

244 Jiskra, 17. ketna 1911.
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mésta. Brejeme si v zajmu souladu na naSem krasnénestgraby nova budova druzila
se pkné k ostatnim, aby se neopakovilklavy piipad s budovou spitelni, aby sama
o sol¥ i v celku s ostatnimi budovami byla okrasotstm.“?*°

M¢ésto i zde, stefjako @i situaci na Svatovitském nésti, jiz proSlo neblahou

zkuSenosti s novostavbou zalozny, zafyjfci roh nanisti?

%% Jak psal Otakar Novotny,
.kazdy pijde s vyitkou, jak mohlo dojiti k tak straSnémui¢hu, jakym je dnes budova
spaitelni. Dostane se mu odpali: Dnes by se to uZ nestalé! Peltimovsti jiz
poweni z minulosti si byli jisti, Ze neckjt zalezitost opakovat. Sidlo sfitelny je o tom
ujistovalo @ prochazce nasstim kazdym dnem. Proto byli vSichni ochranci
pelhfimovského razu historického &stetka v pozoru ihned po doslechu o planech
piestavby hotelu na nassti. ,NuZe, novostavba hotelu budéisktem a zkuSebnim
kamenem citlivosti a intelligenceestské rady, sboru to aigcjichZz povinnosti jest @t
otcovsky odevzdatifti generaci ne horsi, ale lep$f*® Ze strachu, Ze pravovérgci
budou chtit na novostavlukazat suj vliv ve mést€ a svou setovost, pustili se milovnici
starého Pelfimova do prace s heslem: nejlepSi obrana je utok.

V tisku varovali ged opakovanim chyb, jaké &ldl Pellfimov sam i jaké se
nevyhnuly jinym ndstim. ,Délo se tak vSude ve starychestech, ze budovy p&mich
Ustavi, novostavby radnic a hotelzohyzdily tato krdsna mista trvale a néodelné.
Stalo se tak v Pardubicich, v Tékeo v Hradci Kralové atd. a dnes lidé intelligentni
i proziravi toho upimre lituji.« #4°

Stejre jako ostatni tiskoviny i Jiskra povtkem zaznamenava, Ze k novostavb
moderniho hotelu dojde jeStetos.” A opét si uwdomovala, kde bude budouci hotel,
chlouba Peltimova, stat a fichazela s varovanim:Jgst tfeba volati povolané kruhy
(Muzejni spolek, odbor Klubu Za starou Prahu, Olga&ci spolek) na straz, aby raz
namesti neutr@l jako kdysi postavenim budovy sipelni.« 2>
Nicmére pravovarénici nedbali rad jim nfenym ve vSech mistnich platcich

a rozhodli se projekt stavby rovnou zadat bez \8dné soutze pellfimovskému staviteli

245 Cesky jih, 2. z& 1911.
246 v/iz prilohaé. 10.

247 Cesky jih, 4. kétna 1912.
28 Tamtéz

9 Tamtéz

20 jiskra, 9. k¥tna 1912.
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Janu Kotrnochovi. Ztoho samep¢ clenim odboru Klubu Za starou Prahu
i redaktotfim tisku vstaly vSechny chlupy néld. Poté, co spéli plany hotelu, snazili se,
co mohli, aby takovou budoucnost n#sti odvrétili. Stavitel Kotrnoch navrhl
novostavbu v oblibeném secesnim stylu, s trojdilrgnkyiovymi okny v paite, s fasadou
o0 jaké zastanci malafatského razu snili v nejhorsich snech. Odbor klokamzig jako
spravna pobika kontaktoval doméci radu Klubu Za starou Pralausé na &c podivala
a odeslala do Pdlimova své odborné stanovisko. PraZzskou centralvigeejpobotila
vySka budovy a pompéznost jejihoageli. Pavel Jandk oztid Uradem navrhovanou
fasadu zanadu® velkongstskou, coZjsobi komicky £ jejim malém m¥itku.“?>*
Domaci rada poslala odboru dobrozdani, kde dopodrelgs¥tlila, pro¢ novostavba
projektovana panem Kotrnochem nevyhovuje razudsém
a. ,Ma strechu samostath odliSenou a gliS narok: cinici, nez jak pchazi
u ostatnich starych dain
b. Deéleni priceli jest navrzeno vdb osach vertikala akcentovanych, coz dpé na
celém narsti nikde nefichazi;
c. Jsou zde navrzeny také arkyktere — nehletk tomu, Ze nejsou vk naprosto
nutné — jsou row¥ naprosto cizim elementem v R4t
d. Také attika, kterou jest novostavba opai, jest ruSivou, protoZe jinak nikde se
neopakuijici na druhych domech>
Jak bylo dobrym zvykem praZzského klubu, ifiggd jen s kritikou projektu opozice,
ale pgeedlozil i swij vlastni klubovni navrh zpracovar@eny klubu — architekty. Zde se
nakonec realizoval Pavel Janak - muz jiz Beibva znaly. ESel nejen s navrhem
vzhledu nového hotelu ale dokonce s rozsahlym kieje, kde pedloZil zmeénu priceli
celé jizni strany nassti v kubistickém stylu.
Podle jeho teorie je pro mal@sto, jako je Peltimov, jednou z nejtygiéjSich
projeva Stit. Proto navrhl postuprpii prestavbach a opravach zvednout Stity vSechidom
na namdsti jeden po druhém a tim Stitovy radz rathogtovné obnovit. ,V navrhu, jak

by mohla strana se Stity vypadati, zakresleno pegdeli, které v celku odpovida ugln

1K . HANZLIKOVA, Cinnost Kluby's. 169.
%2 S0OKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis odboru klubu od doméci radyS®7ze dne
2. kwtna 1912,
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otvorim, jak je projekt p. Kotrnocha navrhuje, avSak kndak aby s charakterem

253

nanvesti souhlasilo,“>” vyswtlila prazska centrala v dopise do Rétiova.

Janak siij navrh doprovodil komentém a vysetlenim v klubovnim ¥stniku?®*
Ackoliv architekt nedbal historického vyvoje darfnepatral, zda gy n¢kdy vibec Stit)
piesto z dneSniho hlediskarpvnani s realizovanou stavbou vyzniva zcela wsph
Janakova navrhu®®jak napsal Vratislav Nejedly.

Klub Za starou Prahu se & za swj plan pgimlouvat jak gimo z Prahy, tak
prostednictvim pellimovské odboky, hlavré osobou Karla Polesného. Na jejich stran
nestala jen estetika nésti, coZ je otazka vkusu jednotlivce, ale také odep projektu.
Klubovni navrh by byl mnohem Uspéjgi. Odpadly by arkiie a jejich nakladné zelezné
konstrukce, nebyly by 7adné vydaje spojené s dékafarypini fasady° Jak pise Pavel
Janak: Navrh p. Kotrnocha je — jak jsem jej prochazel aelhelsporny, Zeleza je tak
skoro docela zbyteé za rekolik tisic!“®’ Janék neckit svou verzi nikomu vnucovat,
dokonce chapal, Ze d&'ané patrty nechtli architekta z PrahyPodle ] by st&ilo, aby
si mistni stavitel wdomil, co je dleziteé, a drzel seduakych princigh vyskytujicich se
na ostatnich g¢elich na narsti.

Ackoli prosazovatelé Janakova navrhu tvrdili, Zait/ni cleneni by pi jiném

«258

Stitu zistalo netknuto, tak jak chcete {gravovarénici]“=>", neni tomu Uplé tak. Na

druhé straé se totiz ohrazuji nizSimi nakladyipozhodnuti pro jejich projekt, kdy by
pro kazdy pokoj bylo okno jen po jednom, ale zattsich rozrgri, navic vznikly by
dalSi dva hostinské pokoje za Stitem, coz by vzimestiéru nutd zmenilo.

Po neudsgchu snah o vypsani k&jné soutze a rozuvieni debaty o vzhledu nového
hotelu Zurnalisticky, p&ali zkouSet zastanci starého Retiova promlouvat do dusi
samotnym zadavateh stavby a dokonce i projektantu Janu Kotrnoch®riaZili se

pravovaréniky preswdéit, Ze nestoji proti sabjako protivnici, ale Ze umysly na obou

3 Tamtéz

24 pavel JANAK, Starobyly razs. 33-35.

S yratislav NEJEDLY Boj o zachranu historického razu nésti v Pelliimow pred osmdesati lety
VSPE 4, 1993, s. 83-84.

26 SOKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis odboru klubu od doméci radyS&7ze dne
2. kwtna 1912,

7 Tamtéz dopis Polesnému od Janaka ze dne &niav1912.

28 Tamtéz dopis rad mesta Pellimova.
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stranach jsou vlastrstejne, Ze jde @ma o jedno a totézZChceme vSichni praktického
« 259

a pekného, psal Polesny #stské rad.

Stejnym zpisobem argumentovali i v dopise &agdravovaréného ngstanstva,
kde k nim Polesny promlouvalVam, panové, by naleZetast, Ze byste keali v tomto
ohledu krasnym fikladem naped.(...) | Vy chcete novostavbou hoteléirgsti olzr pro
dobro celého w@sta, nebd i Vasim umyslem jestésto takto ozdobiti(...) Projekt
zkoumali odbornici na slovo vzati a riegpojati a jejich posudek jest Vam, panove,
znam* Opakoval, Ze budova by byla vkusnou, kdyby gkemavrzenou velkogstskou
piepychovou fasadu a jeji ruSivéleni nehodici se na malé néti. Vyswtloval, Ze
arkyie a atika jsou cizim elementem v Rettovské architektte, velice rusi a na jinych
domech se neopakuff?

Polesny chéapal, Ze patriotickym p@thovskym ngstamim nejspisS jde ¢ko
piekonat fakt, Ze by jejich hotel, ktery m& obec egpntovat v jeji neptSi krase, ré
navrhovat ,Prazak®. Snazil se jégs\wdcit, ze klubu jde hlavéo jednoduchou linii Stitu,
jez by zapadala harmonicky do starobylého &&m V jednom z dopis jim psal:
,Pristoupite-li na navrh tento, panove, ziskate mnphaktického pro svoji stavbu
a ktomu jedt budete miti &domi, Zze postavite budovu krasn@u.) Neni nutné, aby
budovu postavil prazsky architekt?®*

Ackoli se Polesny a jehor@telé snazili, co mohli,ipce jen vidina velkogstsky
vypadajiciho hotelu byla pro zadavatele projektim&gii. Zadny efekt netto ani
informovani stavebnika outezitosti situace. Na vyborové dch 5. kwtna sdlil
piedseda, Zevyjednaval s projektantem p. Kotrnochem, neZtakarre, protoZze od
cdenité stechy a bohajsi fasady neclt upustit. 2°2
Ani apel Otakara Novotného na starostu Faru a popini, zda dovede gkna

« 263 hevedlo k obratu.

slova o starobylosti a kraseesta doprovoditi také rdznydinem,
»Tady mluvi se najednou o Setrnostikaliv nikdo nikdy se neépswdcil, kolik by takto

uSetil anebo jinak vice vydal. Budova ma byt pry repregni, ale s representaci

29 Tamtéz

20 Tamtéz dopis rad mesta Pellimova nedatovany na tisto.
2! Tamtéz dopis rad mesta Pellimova.

%2 Tamtéz zapis z vyborové sélze odboru dne 5. ktna 1912.
23 Cesky jih, 4. kétna 1912.
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lacinou! Doufame v&ak, 7e v zaleZitosti této nepatibvo posledni.?®* Do konené
chvile wfili ¢lenové klubu v obrat a v neustalé adojovali.

Nakonec vysilenym bojovnikn za starobyly rdz natsti nezbylo neZz na
vyborové schzi v lednu 1913 konstatovat, ZéNeni naSi vinou, Ze nedostalo se nam ani
jediného ustupku(...) Navrh tech. komisse podavajici ideélni regulac& cgrany
nanesti byl veéejné vyloZzen, véejnosti nepochopen, vyborem pravovareesranstva
odmitnut, @koli spolek musejni, sadsky jakozto okraSlovaci a naS odbor podali v této
veci spolené memorandum. Kdyz istska rada schvalila proti naSim rozkiad projekt
predloZeny 2:3 hlasn, vydan letak, jenz ahitspiSe @sobiti vychove, nez aby mohl
zpisobiti zn@nu. (...) Dnes, kdy budova &g ke svému zakoeni, da nam kazdy
odbornik za pravdu. OvSem SirSi obecenstvo, bislupného &deni a cieni, davajici se
oklamati kazdym lesklym pozlatkem, bude spokojdém Zstava ¥domi, ze podnikli
jsme vSe, co bylo v nasi moéf™

Béhem vSech moznych pokugak preswdcit meéstany, zaslali pellimovsti
¢lenové 25¢ervna 1912 dotaz centralni komisi ve Vidniedozili zde oba dva navrhy
a doufali v moralni podporu klubovni verze. K jgjigelkému pekvapeni ale videska
komise Janakv navrh nepodpda a giklonila se k Gdednimu planu. Navic z VidrpriSlo
dobrozdani pozd- v dol®, kdy hotel byl jiz ténsi dosta¥n podle projektanta Kotrnocha.
Jeho zeni hnalo vodu na mlyn pravov&rgkim a jen je utvrdilo v jejich nazorech.
PovaZovali posudek zasatisfakci pro svoji neGstupnost® Janakv navrh celkové
rekonstrukce nausti se zdal patenkomisi [ilis radikalni a po Spatnych zkuSenostech
s romantickymi pestavbami se ho bala podito

LZprava tato pekvapila tim, Ze schvaluje, co technicka komissleukFa starou
Prahu ve srozuemi se zems. konzervatorem p. drrabkem a co prohlésili i jini

w 267

odbornici (jako arch. O. Novotny) za rigatelné, ohrazoval se Polesny. Nechapal

tak rozdilnych stanovisek dvou instituci, kteréndty stat na stejnémibhu. Zlobil se na

%4 Cesky jih, 4.ketna 1912.

65 pelimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, zapis z vyborové siate odboru dne 28.ledna 1913.
O nezdaru gob*e mirrnych snah odboru Klubu Za starou Prahu informujeremost Jiskrag. 21, 1912;
viz prilohac. 3.

%6 peliimov, fond KZSP — Pelfimoyv, kart. 1, dopimangisto c.k. centr. komissi ve Vidni.

27 Tamtéz
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videnské odborniky, Zetakovou proticlidnosti podlamuje se autorita vSech organ
usilujicich o ochranu paméatek®

Zklamanic¢lenové odboru psali znovu do Vigrzadali vysétleni a jest jednou
popsali situaci v Pelimowveé, prestoZze novy hotel jiz nadustal na narsti. Podruhé
komise argumenty pamatkauznala a fiklonila se na jejich stranu. Na obj&si sctlila,
»2€ Zi o dva fizné nazory v praxi ochranské, nez podle fotografie s@sného stavu
e nerozpakuje se prohlasiti pro navrh komissertieg®, tedy klubovni.?®® Pozds ale
prece.

Novy hotel se vyvySoval nad okolni domky n#ti a misobil dosti cizorod
v linii jizni strany namisti. Ne vSak dlouho. Vedle stojiciad od majitelky Julie
Hadravové koupila v roce 1927 Okresni hospskiazaloZna. Ta jej nechala zbourat a na
jeho misg si postavila vystavni palac, jakého je bankovitdvisioden. Staslo se podle
planmi prazského architekta Antonina Pfeiffera. Budowg\gSenym patrem naisSe,
s balustradovym balkonem nad portalem s toskansiglmipy se s lehkosti vyskév

vyrovnala vedle stojicimu hotelu Ro$4!.
4.3 Pavel Janak v Pe¢imove

Poté, co byla zalozena patka Klubu Za starou Prahu v P&lowve, bylo tteba
v prazské centrale &it nékoho, kdo by mil vytizovani pelliimovskych zélezZitosti na
starosti. NejspiS na dopa@eni Zdaéka Wirtha se klubovnim projektantem pro Ratiov
stal architekt Pavel Janak, kterglnpoznat blize Pelfimov, jeho @ednosti i problémy.
Ten Vys@inu navstivil, prohlédl si starou architektursta a poté # z Prahy posilat
odborné posudky a navrhy na dotazy fietlovské poboky. D4 sefict, Ze z poatku to
fungovalo, jak milo. Janak se zabyval regulaci Svatovitského&séimv jeho prosgch
napsal iclanek do ¥stniku Za starou Pratfi* odboru klubu poslal navrhy na parcelaci

novéstvrti kolem Zeleznini trati a rozlozeni ulic v téteasti mesta®’?

28 Tamtéz

29 Tamtéz zapis z vyborové sélze odboru dne 28. ledna 1914.

270 3. CERNY, Pelhvimoy, s. 33; M. DOJAVOVA Tajemstvjs. 16; viz pilohag. 4 — 6.

21 p_JANAK,Z Pelhimova: Pohleds. 30-31.

272 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Petlfimov, kart. 1, dopis Polesnému od Janaka ze dnkedfa 1910.
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Mistni nejaktivijSi ¢len pobaky Karel Polesny byl za Jandka velmi rad. &id
v ném velky talent a obdivoval to, co Janak doposudawils Navic divéroval ve vylru
svéemu piteli Zdeiku Wirthovi. Spoluprace s Janadkem byla na jednanstrv utitém
pohledu radostna a GSma, na druhou byla teké ale velmi zdlouhava i pro
vSechny z@astréné.

Patatkem problém se staly ii ¢inZovni domy planované neévzaloZzenym
bytovym druzstvem v dnedni Mikulasské ufitl. Polesny druZstevnikn doporuil
Janéka, jako renomovaneho architekta, ktery tnivizélezitost lehce zvladne. Projekt mu
byl zadan, ale Janak otélel se zaslanim slibenysithin tak dlouho, aZz se druzstvo
rozhodlo mu zakézku odebrat. Na to architekt hresigh rozpéet na prvni dm.?”* Tim
ztratu Gkolu na chvili oddalil. Po tomto dopisee AbhuZel zase 14 dni odgéval,“ 2"
jak si stzoval Polesny Wirthovi. To vedlo k tomu, zéhlem Polesného zapalu plic, kdy
nentl moznost prazského architekta propagovat, druzstadalo schizi, kde mu byla
zakazka definitivé odhata. Jandk ve svém navrhu neposlal zadné detailyplany na
vzhled fasady. Polesny toho litoval a doufal, Zadsnakresy jestdoda: Je to jeho cti;

v jeho slovo zde nikdo uz @eiva bude-li upravovat fasadu zdejSi zednicky migtkne

se, Ze opravil Janaka, a bude se toreityzkazi to a svede se to zase na Janaka. Tedy
jest to v zajmu jeho ufiecké cti. Dodat plany nehotovéll.) Veru, ucélali jsme si tu

s nim dkladnou ostudu?®

Polesny vidl, Ze s Jandkem nebude spoluprace lehkd a litdealhned po
zatatku, kdy se probudilo v pdimovském stavebnictvigeo zajimavého, to @p tak
rychle zentielo. Janak uz byl do fajPelfimova zas¥ceny a nyni to vypadalo, Ze odbor
bude muset hledat jiného architektdl¢e] jsem s Janakem takové plany! €hjsem

z reho udtlat Pelhfimovského architekta aspma distanc,*?”’

psal Wirthovi Polesny.
Ac¢ pellrimovsky odbor na zbytek Janakovych navrstéle ¢ekal, ten dlal

~mrtvého brouka“ po dalSkittydny. Poté rozhi@eny Polesny ofi psal Wirthovi. Ten si

273 vjiz prilohag. 2.

274 Ustav djin umsni Akademie ¥d CR, v. v. i., oddleni dokumentace, osobni fond akademikaiikde
Wirtha (dale: UDU AVCR, Z. Wirth), dopis K. Polesného z 19. 9. 1911awit podle Hana KABOVA,
Historik Karel Polesny jako iniciator kubistickychalizaci v Pellimow, VSPE 21, 2010 (v tisku).
2’UDU AV CR, Z. Wirth, dopis K. Polesného z ¥na 1911; citace podle H. KABOVAdistorik Karel
Polesny
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vzal problémy s architektem za své a domlouval nuopise 11. listopadu 1911Mjly
priteli, ani si netroufdm usthvVam vyloZziti, co vSechno mi z Péthova napsali o Vas ze
staveb. druzstva villového. Oni si, blahové, my&di,jsem v tom ¢hprsty acini m¢
zodpo¥dného za dnesni situaci; dokonce si mysli, Ze b Khd s tim ca@initi a chli
poslati stiznost na domaci radu. Vidite z toho, jfdu rozhaeceni (...) Nechgji s Vami
jednat na pimo, protoZe jste je pry ignorovatgs 25 proseb a domluv a proto mne prosi
o zprostedkovani.“Vycetl Janakovi, Ze se nenamahal odpovidat na dopisy\dc po
celou dobu ani nesahiBgli mne velmi, Ze to takto skin. Nepodcéujte venkov, Ze vliv
tam nestoji za nic! Zle se Vam to jednou @divdZklamal jste nejen mne — ja to jiZ snesu,
jsem daleko od nich -, ale zejména Polesného, ktemyezi nimi a bil se za Vas stéle az
do konce a ztrécel tak vlastni pozici’®

Je vidt, jak velky vliv mel Zdergk Wirth na Pavla Janaka a jak si ho architekt
vazil. Na jeho vyitavy dopis mu vzafti odpowdél. Snazil se vysitlit, Ze jeho néinnost
neni dana lenosti, ale psal o motivadgiydte a untleckém hledani sebe samaedy:
nevim, znate-li tu nemoc, ale ja ji stradmpivam: nemoci pracovat proekoho, jehoz
diiveru jsme ztratili anebo jsme ji ani odelmo nikdy dost nedh; a ten pfipad byl
s Pellfimovem: Dr. Rolesny]je zlatyclovek, winil toho tolik pro mne, opravdu; ale byl
jsem hned zp@tku v Pellimow hrozré ochromen, kdyZ jsem pozoroval, Ze je to véastn
jen on, jenz jgzastupce bytového druzstvdp toho vnutil a jim mne vnutil, a Ze oni
vetSinou ani ne¥di, co jim mohu svou praci dat, a kdyZ jim ani amtaby rdli lepSi
praci, nezalezi. To nénvzalo vSecku odvahu, bojim se takovych lidi, @aopnare viibec
préace Sla &zko.” 2 A¢ pln $patného sdomi nedokéazal se vnutit do prace, ktera se mu
vniting pricila. Janak doufal, Ze pro jeh@dna zpozdni s nim pellimovsti rozvazou
smlouvu a on nebude muset na projektu dale pracokatni zatim byli tak hodni, Ze
stale je& cekali”.?®® Kromg toho n#l architekt rozpracovanogkolik dalSich zakazek
a nemohl stihnout v8echny dodatag ani, kdyby n@sil své vnitni rozkoly. Prozival

zrovna obdobi uileckého hledani sebe sama. TusSil novérgm architektile a \&dél,

278 Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architait a stavitelstvi § Narodnim technickém muzeu
(dale Archiv architektury a stavitelstvi MAS NTM)sobni fond Pavel Janak, kart. 27, osobni
korespondence 1911, dopis Z. Wirtha z 11. 11. 1911.

29JDU AV CR, Z. Wirth, dopis P. Janéka z 11. listopadu 1@ithce podle H. KABOVAHistorik Karel
Polesny
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Ze by nebyl schopen je prosadit na maisth Fri tom vS8em nemohl a ani neéhinyslet
na bytové domy v Petmowg.

Po omlu se Janak na chvili vzmuzil a plany pro pigftovské bytove druzstvo
zhruba dodlal a dokonce i poslal.iPjejich projednavani na sahi ale zadavatelé zjistili,
Ze Janak zapomthna chodby do dvora. Chudédk Polesny, ktery sté& jdoufal, Ze
spoluprace s Janakemiepe wrjak pajde, trapnou situaci dil Wirthovi v dopise
v listopadu 1911,Dovedes si pedstavit; novy vybuch, jenz se svezl pé.rBmesli se, Ze
Janékovi plany i rozpget, ktery v zA dodal, vrati jako nepoebny. Bch reci, co tel’
bude po st 0 jeho neschopnosti atd.¥¥ Ze je mi Uzko, kdyZ si na to pomyslim, ne
kwviili sobe, ale pro budoucnost.Sam dive tak nadSeny Polesny byl ze vSech proldlém
preswdcéovani a slozité korespondence tak unaveny, Ze kwopsvzdal a psal, Zgim
bude cel4 &c jiZ jednou skafena a ja sam [budu] miti pokoj*

Po nezdaru s bytovym druzstvem Janak nariPetty zanevel. K tomu se fidala
jeho nesndlost a strach z venkovskych lidi, ktgeho unéni nerozumi a ”eho takového
nedovedou ocenit. Polesny o jehocemllivosti (nereagoval ani na zadost o navraceni
fotografii a plank) psal:,Pece jen nemohu se zbavit myslenky, /Begjen asi vini
v duchu i rd, Ze jsem upletl nacho takovy hf.” 282

Nakonec byly ale ifece jen Janakovy plany nanzovni domy v Kamennych
Dvorech pro stavbu pouzity. Druzstvo se ale rozbatihwt domy jen dva a jejich fasady
nesou vzory doznivajici secese.

Na jare roku 1912, kdy se otvirala polemika okolo novdsyehotelu Rosol, se po
zkuSenostech s Janadkem Karel Polesny obratil rejpavarchitekta Otakara Novotného.
Ten byl ochoten projekt vypracovat a d@gal Polesného, Ze s jeho sluzbami to bude
naprosto jiné: Yite, pane doktore, Zeuete s mou pomoci ¢itati kdykoli, prosim,
spoléheijte na ni i nyni?®*® Postoj architekta se ale Znil poté, co se dozdl, Ze by na
hotelu n&l navrhovat jenom dekor alkni piiceli. Novotny neckd délat na hotelu jen
»pod7adnou ¥c“ jako je fasada. Kdyby mohl pracovat na celém paajerdd by se do

prace pustil a ta by h@dila, jak psal, ale navrhovat fasadu na buddde by nemohl

BLUDU AV CR, Z. Wirth, dopis K. Polesného z 27. listopadu I:@itace podle H. KABOVAHistorik
Karel Polesny
B2Tamtéz
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hybat s vnitni dispozici, se muifEilo. Byl si ale v¥dom, Ze pude-li hotel proveden jak
je navrzen, a zda se, Ze bude, bude Zlfiem pro vzhled Peimovského naesti.”

Otakar Novotny v dopise prosil Karla Polesného, abykvili jeho stanovisku
nehréval. Jak je vidt, Novotny znal pipad Pavla Janaka a druZstevnich doproto
pripsal: ,Jest mi ta ¥c dvojnasob nefljemna, vzhledem k smutné g&tv prazskych
architekii u vas.®* Aby ulehil situaci, trochu se vymluvil, Ze je pirzaméstnan Stylem
a dalSimi pracemi.

Az opét po Wirthow naléhani se Janak odvazil s Pefftovem zase spojit a to
témei po roce mieni. Stejd jako gred tim Zdéku Wirthovi psal Jandk Polesnému
omluvu o nizké motivaci. P praci na navrzich pro Pélmov, mgl pocit nedoceéni
a strach z nepochopeni ze strangStani. Vycitil, Ze z pellimovskych stoji na jeho
strar¢ snad jen Karel Polesny a toto neporoznimrmu bylo pekézkou v tirci ¢innosti.
Omlouval se mu za své chovani, které se snaZilsijs$°

Je az neuttitelné, jak dokazal Karel Polesny odpauswidél v Paviu Janakovi
unelecké nadani fgkratujici svou dobu a bylo mu nesmirfito, Ze v Pellimov¢ jeho
navrhy nedoSly nélezitého ocgr. Ve nEst panovala nejtelska atmosféraavi
Janékovi a prazskym architékt vibec. Jen Karel Polesny za stéle bojoval a snazil se
newiicim mgsanim prece jen dokazat, Ze jeho praz&titplé dokazou byt stovi a Ze
stavba domu v jejich stylu by byla prossto velkym kulturnim finosem. V této situaci
nebylo mozné, aby Polesného oblibenec Janak dagtdou dalSi viejnou zakazku.
Rozhodl se tedy Polesny sdm zadat mu poptavku fpredinny dim. V té doks
odchézel pr&vjeho tchan okresni hejtman Jan DrectiSelo penze a rozhodl se naiéta
zastat v Pellimové. Odchodem ziadu ztratil narok naféleny byt a tak se rodina
rozhodla postavit domek, kde by mohly v ¢létotce nav&vovat vSechny dcery
i srodinami. Pro novostavbu koupili parcelwerst¥ budovanédtvrti smérem ke
Strachovskym rybnikm.

283 SOKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis Polesnému od Novotného zeldhelubna
1912.

284 Tamtéz dopis Polesnému od Novotného ze dne 20. dubnz 191

25 Tamtéz dopis Polesnému od Janaka ze dne 15.listopad?; VoA prilohag. 1.

86 jan Drechsel, nar.1849 zer922, od r. 1895 hejtman p#tnovského okresu. Viz E[duard]
CH[UDOBA], Za mistodrZitelskym radou DrechseléffV 4, 1922, s. 2MistodrZitelsky rada Jan
Drechse) TCV 4, 1922,s. 12.
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O svém rozhodnuti informoval Karel Polesnyitgle Zddéika Wirtha a prosil ho
o zprostedkovani celé zalezitostiKdyZ stavt — ja povedu stavbu, tedy s Janakéek|
jsem si. | podch zkuSenostech s druzstvem, s nimz pro Janaks&dufgsem se rozesel
nadobro. Tedy v tomtoripade diiveru by neél. Obracim se nadho, Ze ho pokladam za
naseho nejjednodussiho a dnproto nejblizSiho architekta. Nerad bych, aby Sakv
opakovalo to odkladani a do jisté miry z jeho sfrareiezanost” jako v onom/fpack.
Proto Té prosim, abys byl tak laskav a i&mnim sjednal &c. Tok? /ekne snad pravdu
hned a da-li slovo, dodrzi spiSe nezerankomukoliv jinému. Nechci, abys naléhal. Jen
abyrekl, zda-li chce todat. A kdyZ ano, zda bude ma@kreme v ngsici, dodat naped
plany, pak rozpé¢et. Rekni hned také — za t@Tovnez prosim — Ze v kazdém zpaidoys
delal prostrednika. KdyZ by necfita nemohl, nijak se nebudu dwvat; litovat budu, ale
nikdy bych mu to nevital.“ %" Polesny doufal, Ze v tomtdipad, kdy? by Janak citil
naprostou d@ivéru od zadavatele, mohlo by se miipraci volrgji dychat a mohl by také
plany a rozpéty dodavat ve sjednanych terminech.

O rekolik meésiar pozatji piiSlo Janakovi z Pefimova dalSi zadaniipstavby.
Tentokrat byl zadavatelem majitel rohového domunasssti MUDr. Vojtsch Farg®®
jeden zec¢lend odboru Klubu Za starou Prahu. Na Polesného ddépoiuse zaptala
stavba nejslawjsi peltiimovské budovy - domip. 13?%° Dnes je pestavba hodnocena
jako jedna z nejlepSich kubistickych adaptaci tohniské zastavd malonmesta. Janak zde
projevil jemny cit pro pestavbu pamatkovych obj&ld®® Pavodni cdim bez $titu jim
architekt doplnil a zag@l tak ogtovné zvedani Stitha zdpadni stré&nnanesti. Jeho
piestavba dokonale souzni s baroknimistanskymi domy v okoli a ve své hmiot
pusobi baroknim dojmem, ¢koli na ni neni pouZito jediného barokniho detailu.
V historickych Stitech na pdilmovském narssti se ozdobné prvky jentikladaji
k roving zdi, kdeZto v Jandkévdomu ¢p. 13 dekorace té&h sochasky vychazeji
z formy, zevnit z hmoty domu. VSechny nové aplikace opaipiikladal k stavajicimu

stavu budovy tak, ze kdybychom &htmizeme celou jehotpstavbu odstranit a zbude

B7UDU AV CR, Z. Wirth, dopis K. Polesného z 1. 3. 1912; atpodle H. KABOVA Historik Karel
Polesny

288 \/ojtéch Féara, nar.1864 zéml 950; néstsky Iéka, zuba a porodnik, starosta peimovského Sokola,
okresni tajemnil¢len méstské rady, fedseda chudinského odboru. ViCgubileim p. MUDra Vojcha
Fary, TCV 11, 1929, s. 2MUDr. Vojtéch Fara sedmdesatnikeCV 16, 1934, s. 42.

#9viz prilohac. 7 — 8.
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nam dim takovy, jako byl ped ni*** Janék se nedokazal spokojit s pouhou dekoraci
rovné s¢ny. Horizontalita a vertikalita byly podlesjnmrtvou hmotou, teprve Sikmé tvary
znamenaly pro & silu a Zivot a pohyb.\,Secky jiné v neZivé&ipodé prichazejici tvary,
jez jsou geometricky sloZii, vznikly za safinnosti teti sily: Sikmy pad destje
zpricinen pristupujici slozkou dtru; podobré zawje, vymoly, strze skal, jeskyn
propadliny, sopky jsou vesmtvary kladé anebo zapor&iutvoené z nezivé hmoty jinou
v ni vnikajici silou, ktera hmotu deformuje a uclglz girodniho tvaru, v emz byla
uloZena. NejkrasfiSim pipadem jest krystalizace: zde misici se sila (&ligstni sila)
jest tak nepowdrné proti tiZi silna, Ze - lze témn rici - tize hmoty na krystalizaciivec
nema vlivu; krystalizeni sila zda se byt jakousi tizi hmoty dovrfitmoty usilé
soustedenou a tak silnou, Ze uskudtrije se za kazdych okolnosti v seediny svt pro
sebe.?%?

Inspirovan krystaly pracoval Jandk podle teorieendté Skoly umini. Hi
prestavbach v historickém proéstli se nesnazil kopirovatiypdni slohy. Architekiiv
novy zasah do tohoto organismu ma pravo na sanmusthta samobytnost, na
.prostredky opané“, jak to Janédk napsal orit roky dfive, kdyz se snazil zachranit
barokni Brautiv diim v prazské Vodkow ulici.* 2°3

Prestavlé Farova domu i architektovi se dostalo uznani paydokoreni a to
nejen v prazskych kruzich, ale i na vystanBerlirg - Herbstsalonu Janak, zdeipved|
do hmoty své teorie, Ze rghitektura oproti girodnimu stawni jest vySsSicinnosti;
spojuje v sob - vSeobec# - ¢cinnosti d¥: vyhowni lidskému gelu a unélecké vyjadeni,
tj. abstrakci hmoty.%*

Ackoli pii planovéani &chto dvou staveb se soukromym zadavatelefnanchitekt
volnou ruku, stejg se jeho dodavky neobeSly bez probiém prodleni. Wirthovi si
5. ledna 1914 v dopiseé&zbval Polesny: Co je mu[Jandkovi] platno vSechno jeho
umeni, kdyZ to nenidbec pro 1idi?“®® D& se z toho usoudit, e za Janakovymi

zpozdnimi a ignoraci upominek nebyla jen dafidnnedivéra objednavatele. Jak sam

290 3 CERNY, Pelhiimoy, s. 21.

291K  HANZLIKOVA, Cinnost Klubys. 173 — 174.

292 pavel JANAK Hranol a pyramidaUmglecky msienik I, 1911/12, s. 162-170.
293 Rostislav SVACHA Farovy domy Stavba 1, 2003, s. 28.

294p_ JANAK,Hranol, s. 162-170.
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pozcEji ptiznal, nel ¢asto rozpracovanychékolik projekti najednou a nedokézal
hospodét s casem a odhadnout, jak dlouho se ktei@ wmusi ¥novat.

| pfes mnoho problétns Janakovymi dodavkami st&jho pdad Karel Polesny
i Zdergk Wirth povaZovali za nejlepSiho odbornika ngegpavby v prosedi staré
zastavby. VZdy se nachéazeli i jiné alternativy, koby se projekt mohl zadatjgsto
Polesny nejprve zkouSel Janaka iédamim riskantnosti svého jednanii Blanované
piestavid Srejnarovského domip. 10 na radnici se zasjnopét piimluvil. M éstskéa rada
se k doporteni Polesnéhoriklonila a adaptace budouci radnice byla Janakastesa.

BohuZel i tentokrat na nepolepSitelného architgbédiyimovsti narazili. Ten
dokonce snad jeStvice otrnul a platili na & malo uz i vgitky Zdenka Wirtha. ,Jako
vzdy — vSe jislibil. Udélal-li to, nevim, od té doby se neukazal. Nepomtildai moje
intervence, nevim uZ, co bych podfifkf psal do Peliimova Wirth. Za deset dni

architekt poslal prvni ridtky,’

ale s konénym planem stéle otalel. Nasledovaly dalSi
a dalsSi upominky. Zde€R Wirth opet omluvre psal Karlu Polesnému a doptoval

v jednani s Janakemiifwvrdit. ,Na Janaka jsem dolehl velmi a slibil hory dolyeal
poslal-li jiz, nevim. Ze pry jsi jej ani tak mnolneurgoval. On pdtbuje asi vzdycky
hever asilna slova proto se podle toho v budouc¢hii a piS ,po cesku” bez

k «298
H

rukavice radil dobrému a tilivému Polesnému.

V ¢ervnu Janék ijel do Pellfimova si situaci na n&sti osobg prohlédnout.

299
B,

Ténet jako vZdy Zadal o penize — o zalohy, nebo obnosadky a podob prestoze

touto dobou stale nedodal hotové plany aendloktora Fary a pro coz ho Wirth neustéale
urgoval®®

V prosinci roku 1913 psal Pavel Janak Karlu Padesm 7e mu ®sto jes¢
neposlalo podrobné plany starého stavu radniceedy,tZe nejen jeho vinou se&cv
zpomaluje. VZdy zatalo se na &ci pracovat uz vieznu. Janak psal, Ze oproti jinym

architekim se dokazevgru zapsit." V nacértcich, co poslal, bylo podlespalespa mésic

25DU AV CR, Z. Wirth, dopis K. Polesného z 5. ledna 191¢as podle H, KABOVAHistorik Karel
Polesny

296 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelfimov, kart. 1, dopis Polesnému od Wirtha ze dndeidna 1913.
297 Tamtéz dopis Polesnému od Janéka ze dne 21. ledna 1913.

298 Tamtéz dopis Polesnému od Wirtha ze dne T@zbha 1913.

299 Tamtéz dopis Polesnému od Janaka ze dne&@6mna 1913.

309 Tamtéz dopis Polesnému od Wirtha ze dne 26. srpna 1913.
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prace a viozil do toho i siy kapital na cestu do Pé¢lmova. Ten, kdo to nyni zdrzuje je
podle r&j samotné rssto Peltimov 3%

Architektovi bylo vyho¥no, ale jeho ngnnost to nijak nezgmilo. Janak se ap
uzawvel do svého nitra, fipstal komunikovat, odpovidat na dopisy a ani pbka ztraty
vesSkerého honoté ho nedokézala k praci pro P@hov motivovat. Zdastrgnym
postupr dochazela trdivost. Nejdive pelkimovskym ngéstamim, pak i samotnym jeho
kolegim z Klubu Za starou Prahu.

Z prazskeé centraly byl nargstavbu domuwp. 10 doporten jiny ¢len klubu
architekt Bohumil Hilbbschmarfi® Dokonce i sam Zdek Wirth ,také zlomil nad
Jandkem fil* a odmital se vice starat o jeho osud. V dopisesRélau si styskal na
Janakovu aktivitu i v jinych ffipadech. Pro svoji lehkomyslnost a nedbalost danak
problémy i mimo Pellimov: ,V klubu jej jiz do doméci rady na rok 1914
nekandidujeme, protozeigel v roce 1913 z 50 s&hi do_dvouwa nikdy se neomluvil. Nyni
jej jiz klub nebude kryti a vSechno padne_na jalavu. Je mi to lito v z4jmwai, on je
vyjime’ny talent, ale nejsme nad&w jen pro ,kaSpary“ druhého a nikdo nakonec neni
nenahraditelny. OdpusZe jsem ti nepsal o vysledku své posledni irmeeve Janaka;
byla marna a sam jsi se'gs\édcil, je nenapravitelny.®%

Pavel Janak Zil, zda se v jinérasoprostoru. Poté, coéimvSe dodat do konce
unora, psal viice fezna Karlu PolesnémuTg@zete se jist jak daleko jsou jiz skizzy na
radnici. (...) Hned pak v pondi sednu na ty néty a uctlam je asi do polovice tydné®
Koncem lfezna psal Polesny rozzlokedanakovi, Ze stale j€steposlal nic, jen pér skic,
které si pi navSeve Pellfimova zase vzal 2. Polesny na Janaka dlaa k dopisu mu
piedlozit prohlaSeni, kde se Janakl mavazat k dodani navihk presnému datu. Toto
prohlaSeni musel architekt do 4idpodepsat a poslat &p jinak by s nim byla ukarena
spoluprace a projekt nargstavbu radnice by byl hned néasledujici déedan kkomu
jinému3®

Janakovy skicy naipstavbu radnice se stale nedostavaly doifediva, plany

neposlal. Jeho klubovni kolega architekt Bohumibblihmann se snazil zachraggst

30! Tamtéz dopis Polesnému od Janéaka ze dne 16. prosin@& 191
302 Tamtéz zapis z vyborové sélae odboru dne 28. ledna 1914.
303 Tamtéz dopis Polesnému od Wirtha ze dne 26. Ginora 1914.
304 Tamtéz dopis Polesnému od Janaka ze dne #&ra 1914.
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Janékovu i vSech architékturgoval ho a pro jistotu poslal j&S$wvij navrh. Newril
jsem, Ze by poidazném zakréeni kolega Jandk dalew zdrzoval,“psal do Peliimova.
Vzkazal mu ¥c prostednictvim G@ara a ten ho uijistil, Ze Janak ma vSe hotovo a&ktoj
posila. Podle novych nemilych informaci tomu tak akebylo a do Peiimova nic
nedorazilo. Architektpa optovnou domluvu kol. Gdra slibil wc ihned poslati.*%°
.Nikoliv, Ze bych Vam necé#itvyhowt — winim tak bude-lifeba - , ale proto, Ze
jest to ostuda pro vSechny architekty. Jenom prabych zabranil ostuddalsi, jsem
ochoten sedci ujmouti“, psal Karlu Polesnému Bohumil Hibschmann. Oznamaeal,
Janakovi naposledy piSe a prosil, aby mu zietiva radji také jest jednou napsali.
Pak byl ochoten Pefimov na Velky patek navstivit, nespini-li Jandlekavani viecf’’
Mezi tim Janék prvni tyden v dubnu kéné nové nértky odeslat® Tim uz ale
nezastavil jednani pdilmovskych s Hubschmannem, i kdyz ten stéle citkoiesi
solidaritu:,Prohlasil jsem, Ze by mi bylo milejSi, aby to J&napagadku dodlal, a zkusil
jsem vSe, co na dnbylo, abych to fivodil. Dnes bylo mi ovSem provedenicrid a
rozpa’tu swieno(...) presto, rozhodnete-li se pro Janaka, netrvam na sm@cbcich dle
ujednani, nybrz spokojim se s pouhou nahradou &kt vyloh, o &z v3ak niZete
jeho honor& zmenSiti, nebse staly jeho vinoy...) Rozhodnout #zete by’ dle osob
nebo podle skizz, nebo dle obojit8*Z ténu dopig Bohumila Hilbschmanna je patrné,
Ze nechil délat Polesnému zadné naschvalyiekazky i jeho rozhodovani. Slo mu
hlavre o zachranu situace a lepSi psivprazskych architekti celého Klubu Za starou
Prahu. Hilbschmann neé&hbrat praci kolegovi, ale kdyz nebylo jiné zbwtidél to jako
jediné mozné vychodisko z momentélni situgbéyslim, Ze by to byla cesta jak dokézat
Jlanédkovi} Ze nejen nema pravnich na#okybrz, Zze i moralni aneb ,mordlni* jiz
nejsou. Jestlize jste se rozhodli nebo rozhodn&tiepednost mémuzdalorysu ed jeho,
neni divod, abyste mu tuto okolnost néldd a 7ekli, Ze nejen jeho #pob jednani, nybrz
i samotné dvody vcné rozhodly proti &mu. Tim by byla tatoée nejlépe viizena,
neba’ takto bude ieba peswdcen, Ze pouze moje ,promptnost* 27ila nad jeho
2umenim®“. Myslim, Ze &co odpov¥deti by se rdlo teba, Ze jeho jednani dava Vam

305 Tamtéz dopis Janakovi od Polesného ze dne 22zrim 1914.

306 Tamtéz dopis Polesnému od Hilbschmanna ze dne 3.dubda 191

307 Tamtéz

308 Tamtéz dopis Polesnému od Janaka ze dne 7. dubna 1% giiMhac. 9.
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pravo je napodobiti(...) jenom tomu se branim od dé&tku, aby snad nemohl kdokoliv
Fici, Ze byla to konkurence ne doceista!* 3'°

Udalost se zdala byt zachifd, ale k pestavid Srejnarovského domu nakonec
nedoSlo wbec. Stejn jako jiné stavebni aktivity ve &t ji zastavil gichod prvni
swtove valky a s ni spojené jiné finam starosti nista.

Valka rozeslala aktéryifibeha peltfimovskych staveb do vSech kéuEvropy.
Pavel Jandk si po celou dobu se igsn Wirthemcasto dopisoval, kazdy z jingasti
fronty. V listech, které si vygiovali, se spolu hned na @atku usmiili, staré Kivdy si
odpustili a poali s nadSenim planovat budoucnost.

Janak se Wirthovi omluvil v dopise z 15. prosin@l %'’ Na & odpowddl
Wirth taktéz snilivé v lednu roku 1916;Ostatné, mily pfteli, my dva si #ru nemame
co vyitat. Rozptyloval-li jste se Vy, rozptyloval jsem ja jeS¢ vice a u obou to
pramenilo z touhy organizovat, z obavy, aby netando bylo pracd vybudovéano. | ja
bych se @ soustedit na jedinou & a nedovedu toho. O V&S Zivot soukrondiphby —
jak plre rozumim - ma velky vliv na vSechno konani a didegkonnost, o ten nikdy
neslo. Jsa #bec od mladistvi emancipovan vtom ohledu dipn nezrégruji nikdy
charakter s drobnymi va&mi a dennim Zivotem 3*2

Také s Polesnym se po valce Janak tikniien v rgjaké nové zaleZitosti ckit
Jandka kontaktovat a tazal se Wirtha na adresutuacsi Wirth mu odposdél
a k Jandko¥ nové adrese dodal, Z¢e,ted’ velmi agilni a pilny a myslim, Ze ti ihned
vyhovi, jakmile mu napise&™®

Z dopisu, ktery obratemiigel od architekta zp je znat, Ze ho znovu obnovené
piatelstvi velmi patsSilo: ,Mily a nejmilejSi pane doktore,dtuji za Vas dopis, ktery mi
udelal velikou radost, tim vic, Ze byladekana. Ale Vy jste byl ke eénazdy velmi laskav
a dkuji Vam ve vzpominkactastokrat za to(...) prace bude &u zapotebi jes¢ vice
nez dive, tel’ mely by byt gece vSecky moznosti pro zdarny vysledek — a zélbzivSe

na tom, dovedeme-li to zmo¢i..) ja sam jsem se vratil opravdu o he@dmlepSeny,

309 Tamtéz dopis Polesnému od Hilbschmanna ze dne 24.dutida 19

319 Tamtéz dopis Polesnému od Hilbschmanna ze dne 27.dutida 19

31 0DU AV CR, Z. Wirth, dopis P. Janéka z 15. 12. 1915; cifmdle H. KABOVA, Historik Karel

Polesny.

312 Archiv architektury a stavitelstvi MAS NTM, osobiohd Pavel Janak, kart. 28, osobni korespondence
1912-1921, dopis od Wirtha ze dne 6.ledna 1916.
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energttejsSi, méw bojacny a v praci prakiteéjsi.” Janak vzpominal naigéjSi spolupraci
a kal se:;,Co pri tom trpkého, tim jsem byl vinen ja — protoZe js#iae dlal vZzdycky
padesét ¥ci najednou — a negdal, sta‘im-li na to. Vim t&, jaka to byla chyba, velka
chyba. Srdené VA4S stary (ale snad i zlepseny) Jandk:*

4.4 Snahy o krasny Pélmov mimo odbor Klubu Za starou Prahu - OkraSlovgmilek
a FrantiSek Bernard Véh

Z mnoZzstvi sdruzenichupobicich v Pelimov¢ miZzeme najit hned &kolik
takovych, kterd se angazovala v udrzovani krashieswkoli. Vedle ochraricstarého
Pellfimova odboru Klubu Za starou Prahu (1910 — 1947hywoSpolek pro zakladani
sadi a krésleni rssta Pellimova ginny od roku 1880), ktery se zabyvalckwnovou
vyzdobou nista a hlavé postupnym budovanim d&stskych saf, Musejni spolek
v Pelltimové (od roku 1901), vznikly fovodre z nadSenkt pro zalozeni muzea, nebo
Druzstvo pro vystaveni a udrzovani narodniho doh@9% — 1906), specializované na
konkrétni stavbu.

Jasi viditelné dcdictvi po sok zanechal OkraSlovaci a s#sky spolek. Diky
velkému nadSeni a stavé praci jeha@lent vznikly pellfimovské Mestské sady — téen
18 hektail lesoparku?™® Sady byly plynule rozEbvany a upravovany spales s regulaci
ficky Bélé a prace na nich nikdy neskdla. K jejich sportovnicasti gispel svymi plany
také architekt Otakar Novotny, jehoz nabidka bypeaogtedkovana fes mistni odbor
Klubu Za starou Prahtf®

Tydenik Jiskra si mimo jiné vzal na starost upéewat spolek na nova poslani.
Ve mestt se @&lo zbyt&né kaceni vzrostlych stramniceni aleji, zastavovani zahrad a to
vSe bez poskytnuti ndhradyestai jen udrZzovati sady vegném poadku(...) jest feba
se i ohliZeti po novych ukolecf!* upozokiovaly novinovéclanky. Valnd hromada

spolku si snad radu vzala k srdci a spolek rz8iou ¢innost ze sailna celé nssto.

313 SOKA Peltimov, fond KZSP — Petimov, kart. 1, dopis Polesnému od Wirtha ze drledha 1919.
314 Tamtéz dopis Polesnému od Janéka ze dne 27. ledna 1919.

35| BALIK a kol., Pelvimovskg s. 112.

31 SOKA Pelttimov, fond KZSP — Petimov, kart. 1.

317 Jiskra, 31. tezna 1909.
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Pestujme ketiny, pouwtujme mladez, zdobme &sto, volal¢asto prosednictvim
tisku. Byl to ale nekorimy boj s ¥trnymi mlyny. Méstané se chovali k jejich vybizeni
powtsinou naprosto chladn Vyzvy k zavedeni kitinové vyzdoby oken, balkan
vykladi zistaly téndt nevyslySeny. Jednim z mala @spi bylo, kdyZ samo ®sto
ptipevnilo na lampy na nafsti kwtiny, ¢imZ vzhled namsti hodg ziskal. Mnoho
meStani si ale z toho pklad nevzalo a gaké kwtinové vyzdoby jejich doiin je viibec
nezajimaly. Spolek se snazitiEbswtu takeé tisknutim a vylepovanim letdka narozich.
Jak, ale takové snazetwsto kowtilo, mizemecist vCeském jihu roku 1911:Takové
vyzvani ma na nas lid olsjne maly vliv, okna i vyklady na nepatrné vyjimkgtanou
dale neozdobena. Tentokrat bylébec zbyténé se namahati, pewadz ony plakaty za
kratko byly zalepeny reklamnimi cedulemi KorbrovagBafu, jehoZ krvavy a komicky
program se budeé§it wtSi pozornosti nez provolani OkrasSlovaciho a $alého
spolku“3*®
Nebyly to jen swtské spolky, které zajimal vzhledésta, ve kterém Zzili. Do
umeni v Pellfimové se vlozila také katolicka moderna ptesinictvim mistnich
duchovnich. Po celyaiechach jsou znamy prace niiéizlatniki arezbdi Chramového
druzstva pro republikuCeskoslovenskou. Organizace zaloZena viltethvé dékanem
FrantiSkem Bernardem Ykem psala své gatky v dolg prosazovani novychiistupi
pamatkové pée a restauratorstyt. Druzstvo pdalo svou historii roku 192%°

Pelltimovsky dtkan byl znaly moderniho uni a jeho projefim oteveny. Za
jeho pisobeni v Pelfimové a na Kemesniku semifwvedl sveho pitele ze Skolnich let,
velmi talentovaného socke Frantiska Bilk¥' a s nim mozaiké Viktora Foerstrd??
Jim zadaval zakdzky na obrazy zastavetiédvé cesty nebo jesky pro kostel
sv. Bartolongje v Pellfimowve.

Na FrantiSka Bilka Vatk vzpominal ve svych paftech: ProtoZe v Peliimow
nebyla v dkanském chrdmu Pérk7iZzova cesta, kam jinam by péhhovsky kaplan dojel

na radu nez do Chynova? Ale kostel dleami jeslicek. Zase jsem je &W Bilkovi, kdyZ

318 Cesky jih, 15. dubna 1911.

%191, BALIK a kol., Pelvimovsk s. 64.

320 3. CERNY, Pelhvimoy, s. 32.

32! Frantigek Bilek, nar. 6. listopadu 1872 v ChyhavTabora, zein 13.fijna 1941 tamtéziesky grafik,
sochd, architekt, autor uzitého ufmi a symbolista obdobi secese.

322 \/iktor Foerster, nar.26. srpna 1867 v Praze,izémprosince 1915esky malf a mozaiké

78



pan dkan souhlasil. Jsou to jtnejunelectéjSi ceské jesliky, kterych vSakeska
ve'ejnost vibec neznad*? Vansk Bilka ozna&oval za Zlato v ohni. Drahokam, ktery
i sviti skryt — a ne-li, to? pokalenjstava drahokamem2* Vazil si velice jeho urmi
a neskonale ho obdivoval. Dnes s odstugasu vidime, jakou #h Vanek pro uméni
vhimavost, a jak dokazal rozpoznatdloe nagdasového a originalniho.

17. listopadu 1906 byl v Pégimoveé vyswcen novy kbitov, proveden stavitelem
Josefem Slechtou podle ptaKarla PostraneckéhoiiP/stupu na & musel navdvnik
projit secesni branou zdobenou, na dopemupana ¢kana, mozaikou Viktora Foerstera
a dwma plastikami an#li smrti od Antonina Bilkd?> Sochy ale vzbouzely
v nechapajicich malotgtanech a rgstské rad takového odporu, Ze nakonec musely byt
roku 1908 odstramy.®?° Pres veskeré Migovo prosazovani Bilka vém pellfimovsti
nevicli umélce a jeho vytvorgasto kritizovali dosti neomalén

Nejostejsi kritiky se jim dostalo ze strany mistniho tisBilkovo ungni se podle
autoraclanku v Jihlavskych listech nehodi n#bitov. Dwe soklové polosochy se nikomu
nelibi. ,Ma to byt dilo urdlecké, a pec nikdo je&t ve n@ste neekl, Ze ta ozdoba jest
pekna, na tibitov se hodici a ugfecky provedena®’

Dopisovatel pokrokového tydeniku Jiskra si ve swéroverzi nebral k popisu
plastik zadnych servitek:Ze dvou pilfz Sklebi se na vas dvéiger. (...) Celek je
naprosto nepod@&nym experimentem a obec draze zaplatila nota beneo sama
neobjednala a co vlastrsi vymyslil p. dkan ve své basnické fantazii s p. Bilkem. Sochy
maji byt odstragny, ale varujeme obecr@d zamysSlenou novou dodavkou od téhoz
sochae!* Osaoval pln emoci pelfimovského dkana. Tvrdil, Ze si prosadil Bilka
a pivodni projekt pevysvtlitelnym zgisobem ztratil 3%

FrantiSek Bernard Vak byl reakci véejnosti samazjme zklaméan. Jako
milovnik umeéni vidél takové neporozugmi velmi nerad. Stefhjako Karel Polesny vid

nepochopeni malostské populace pro velké dloe. Lidé & volajici po pokroku

323E B. VANEK, Vlastovkys. 155.

324 Tamtézs. 147.

325 Antonin Bilek, nar. 1881 v Chyndyzent. 1937 v Praze; bratr Franti$ka Bilka, absolveafgké
umgéléckoprimyslové Skoly, autor téZ BoZiho hrobu ngeresniku.

320 3. CERNY, Pelvimoy, s. 21.

327 Jihlavské listy, 2ifjna 1908.

328.]iskra, 7tijna 1909; o afée s Bilkovymi andli smrti na peltimovském Bibitové vice Jan TOMASEK,
Anclé smrti versus pelfimovsti radnj VSPE 15, 2004, s. 114-119.
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a swtovosti, bali se nového a nezndmého, ciziho. Nakorgradji by byli, aby Zistalo
vSe [ starém v jejich malogstskych hnizdech, odkud by zastaralost svékistanjen
kritizovali. Od silnych argumeiitbylo k ¢inim jeSt hodreé daleko.

Varek nakonec, stejn jako Polesny, zadal ke zpracovani svou soukromou
zakazku unilci, jehoZ povazoval za mistra. Na novém pietfovském Hibitové stoji dnes
pomnik Rosalie Visgkové, matky Msgre F. B. \f&ka. Nahrobek s nattem ,Magnificat"
Vankuv dobry gitel a secesni a symbolisticky sotHerantiSek Bilek dokatfil roku
1916°%° Antonin Bilek se také v Péimové doskal soukromé zakéazky natitovs, kde
vytvoril reliéf pro hrobku rodiny Kralertovy.

Varek dolre rozungdl, Ze nepochopeni yejnosti je jen déasné a Ze s odstupem
casu se teprve ukazi velci dliti a vysoké umsni. Stejé doufal i v pochopeni vytvér
které prosazoval, a porozénm svych vlastnickeina. ,Odhaleni sgrafita na kostele
sv. Bartolordje, odhaleni a zajighi fresek v jeho presbyie lodich, vraceni jak starého
hlavniho oltd&e na jeho vévodské misto, takzencoveho na jeho bok, odst#ahnovych
oltéri, kouw historického domu na néisti s jeho fortifikdnim Stitem a gtlnami pro
Chramové druzstvo dn jiste dostaténé obhdji jednou ped nedverou k mym

zasalm,“3%°

psal ve svych pa#tech.

Roku 1933 si nechal postavit Msgre ¥knna mist vyhorelého altanku
v dskanské zahradmaly domel®®! Dastojny pan v chatpracoval asasto do ni zval své
vzklané gatele. Dodnes je celd Upravakanské zahrady jednim z n#jpmngjSich
kouti k odpainku v Pellfimové. Koreny stroni a viné kvétin se dokonale spojily
s Vaikovou ,pernikovou chaloupkou“ a mistoigobi na navstvniky neobyejnym

uklidiujicim dojmem.
4.5 Chochalv kiiz
Janakovy adaptace nebyly jedingym navrhem proifPedty v kubistickém stylu.

Nedaleko mista, v udoliticky Bélé snérem ke SkrySovu stadla menSi stavba zalozena

pravcEpodobré v 15. stoleti, zchatraly kostelik Bozihéld. Ten byl pro st zanedbany

329 3. CERNY, Pelhvimoy, s. 31.
$0E B. VANEK, Vlastovkys. 135.
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stav strzen roku 1905. ¢dtska rada ale &u pocit, Ze by se &o misto, kde pvodns
stél, réjak pietré upravit. Ch&la na mist zbaenisSt a blizkém okoli, kde byvalihitov,
zaloZit maly sad. O Upravmista a vztyeni ,diistojného Kize* na pamatku byvalého
kostela se mluvilo jeStpied jeho zbenim roku 19042 Pro toto misto byl navrzen
osmimetrovy @eveny pomnik ve tvaruiZze. K jeho navrhu se pélmovsti ot dostali
prostednictvim odboru Klubu Za starou Prahu. Projektragpval tehdejSi jednatel
organizace Josef ChochBf Prostednictvim Polesného byly skicyquistaveny mstské
rack v Peliimove.®*

Chochotiv navrh byl na Vystinu zaslan v srpnu roku 19%% Jeho zajimavé
zpracovani je podle #ho Cerného dalsim ikazem slavného obdobi pettmovské
architektury.“ *® O planech na Upravu Gddtf a postaveni pomniku informoval jak
mistni tisk®®’ tak i wstnik Za starou Prahii® KiiZ nakonec v pafku vztyéen nebyl. H
Cerny i Rostislav Svacha hledajinad v zapomani a finagnich potizich v dob prvni
swtové valky. Po valce jiz nebyla chututo zalezitostieSit z divoda silngjSiho
proticirkevniho postoje i nelibosti k vytvarnémuatgslovi kize ze strany politickych
stran komunalni politiky*® Odbor Klubu Za starou Prahu se o zrueni plamostaveni
kiize zminil v zapise ze své vyborové &oh jen jednou &tou, bez udanit/odu: K 7iz

BoZiho #la od arch. Chochola nebude postaveéf’

%31 3.CERNY, Pelvimoy, s. 35.

%32 SOKA Peltiimov, fond AM Peltiimov, kniha 256.

333 Josef Chochol, nar.13. prosince 1880 v Pisekuf.Z&reervence 1956 v Praze; architekt, urbanista,
navrh& nabytku a teoretik architekturyfgastavitel kubismu a konstruktivismu.

334 Rostislav SVACHA Chocholiv navrh Kize pro Pellimov, VSPE 3, 1992, s. 36-40.

335 SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis odboru klubu od doméci radyS&7ze dne
26. srpna 1912.

%3¢ 3.CERNY, Pelhimoy, s. 21.

337 Jiskra, 1. ledna 1913,

3BVKZSP 3, 1912, s. 64; 4, 1913, s. 7.

3394, KABOVA, Historik Karel Polesny

340 SOKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, zapis z vyborové sate odboru dne 28.ledna 1914.
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5. Reflexe mentality obyvatel mal@sta v gistupu k pamatkové pie
5.1 Krytina lepenkova kazi vzhledskych rest"

Vedle celych pestaveb budov, projektovani novyétvrti a velkych véejnych
zakazek povSimli si ochranci starého razu malékstanna prvni pohled nepatrného
problému — kryti sech papirovou lepenkou. Takov&cvby nejspiS nebyla hodna
néjakého zajmu paméatké& a medii, kdyby se rychlosti epidemie n&#a rozSiovat po
staré zastawbmesta. Jako nemoc skakala z jedn@dty na druhou. V pohledu z pta
perspektivy mizely typickéervené krytiny centra vysokou rychlosti.

Ve mest by pokryvani nejspis polkfavalo vesele dal,ckoli se tim poruSoval
fdd zroku 1889, kdybyipd timto problémem nevarovala p@thovska Unglecka
komise. Té Slo hlavho esteticky dojem #&ch a také o bezpeost a prevenciipd
poZary ve nists.>* V z&i roku paali 1909 upozatovat na tento neduh prostinictvim
tydeniku Jiskra: lMestské rad, resp. stavebnimu odboru, neni asi znamo, Ze timto
zpisobem — povolovanim této krytby — zhyzdi celé ,utiteti, mesto. Mor krytby
papirové §ii se rychle i po naSich vesnicich okolnich a vestiim trpi, stiraji tak rychle
swij pekny lidovy raz za beztvarnou, bezkrevnou stagb)i.Takové hyzéhi mesta neni
rozhodujicinvinitelim ke cti.*?

Méstska rada si po vyzvach v médiich také povSimiaisbajiciho se problému
a paala si na opravy stch davat pozor. Dne 10. listopadu 1909 liglsena zélezitost
domu¢p. 18 v Peliimové obchodnika Zikmunda Kohna, ktery si réérpokryl stechu
lepenkou. Msto se odkazalo naiplusny paragraf stavebnibédu ze dne 8. ledna 1889.
Tam sice stalo, Ze se smi pouZivat jiné krytinylirtagek, idlice a kovu. Dany material
v8ak musel byt ohnivzdorny. Za ohnivzdorny byl ptaean jen ten, ktery byl takovym
prohlaSen politickyntizenim zemskym. &které druhy lepenky z &itych tovaren sice
byly za ohnivzdorné povazovany, ale&onse jimi kryt jen tam, kde bylo povoleno davat
na stechy Sindel. To bylo fpusEno jen na stavbach v osamocené poloze, nikoliv na

souvisle zastainém Uzemi. JeZto pro resto Pellfimov nebylo ve smyslu parag. 106. st.

34 Tabor, 13. ketna 1910.
342 Jiskra, 30. z4 1909.
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7. dano povoleni kurizovani stech Sindelovych aun, o jehoz kryti se jedna, je na

“343 skoncoval s ni rychle tydenik

nanesti, nelze uziti lepenky, jako krytinyigustiti,
Téabor.

M¢éstska rada, jako stavebnfad k 1. lednu 1910 vydala vyhlasku, jez kryti
lepenkou, Sindelem, prkny a slamou vesth zakazovala. Kdo by ipce jen proti
ustanovenim jednal, & byt potrestdn pokutou od 10 do 200 korun. iipact
nedobytnosti dokonceg¢zenim az do 20 dn Takovou nevhodnou krytinu musel vinik
samozejme na své naklady odstrarft!

A prece se dale kryje a to nejen u budov starych, éfeut novostaveb**
upozonovala JiskraMestané vyhlasku fehlizeli a s radosti dale pouzivali papirovou
krytinu, hlavré k opravam. Hkladem bohuZel nesli ani pani radnick@li sama nistska
rada vydala zakazckoli roku 1909 ztrestala pokutou Zikmunda Kohnpiimhouila
letos[1911] oko, kdyZ zzli kryti pp. radni Jos. Hrdina, Jan Krasa a p. Kulik.“3
Panu radnimu Karlu Kulikovi povolil stavebnfad kryti lepenkou nefive, hned dva
mesice po vydani vyhlasky. V jinych znamycdhgadech éad @i neuposlechnuti rozkazu
micel (nag. pii stavke parni pily pana BrozéYf.

Drzost majiteh domi ve \&ci kryti lepenkou nebyla mala. ¥jnu roku 1910 si
dam ¢p. 21.-1 pokryval lepenkou pan EmiliRcka. Strdznika, ktery hofiptéto cinnosti
priSel upozornit na vejné znameé usneseniéstské rady, pan majitel ze svého pozemku
vykazal. Ten nakonec byl potrestan pokutou 10 kaurel lepenku strhnout. Podobn
se chovali ale i jini i&tané (nap dsdicové pana Paulyho na dém 30. — 1.)3%8

NejvetSim vysméchem ngstské vyhlasce bylo tajné pokryvanfesh za ranniho
rozkresku nebo v noci, tak aby majitel (mimochodenstgeden z radnich) nemohl byt
na svoucinnost proti vyhlaSce upozam. ,VyuZitkuje se i @sicniho svitu, abyasre
zrana prekvapeni byli bod pelhiméci zbrusu novou lepenkovouesthou; &ch rekolik
korun pokuty se snadno zaplati, kdyZ uz papir malesteSe!" Redaktor Jiskry se

pozastavoval nad takovym destnym jednanim. Zvl&Stproto, Ze se #io jednat

343 Tabor, 21. ledna 1910.

344 Jiskra, 3. Gnora 1910.

345 Jiskra, 27. dubna 1911.

346 Cesky jih, 1.cervence 1911.

347 SOKA Pelliimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1.
348 Tamtéz
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o0 vaejnéhocinitele. ,Takovym jednanim dava se patirk Gvaze, zda osoby podobné
moralky jsou schopny a hodny byti zastupéstaa héjiti vzdy jen zajmy kejné.« 34
Periodika se problému rozmahajici se lepenkdnovala pomirné c¢asto.
Upozomovala, Ze jeji finaéni vyhodnost je jen d@asna, nebblepenka nema vlastnosti
a stélost palené tasSkyN¢kted stavebnici jsou do tohoto druhu krytify.) témer
zamilovani a snazi se obchazeti ustanoveni stat&lu a usneseni dst. stavebniho
Gradu vSim moZnym zgobem s tou snahou, aby o kradsny tento druh krytayli snad

rozumnymi n&izenimi gipraveni,“3>°

psala dubnova Jiskra roku 1911.

Nelze si pedstavit, Ze by se otazce zoligwani Pellimova papirem nenoval
odbor Klubu Za starou Prahu a Esteticka komisechigjenové se vyzbrojili do boje
proti lepence let&ky, vyobrazenimi a spojenim sil s regionalnim timkKe' Umglecka
komise spolupracovala v této zalezitosti &takou radou. Ta komisi poslala k posouzeni
planovanéa rozhodnuti veei kryti lepenkou:

1) Zasadni pravidlo — neohnivzdornou lepenkou nekryt.

2) Na stechéach, kde uz lepenka je dwdjSi doby, povolit jen nejnutjSi opravy opt
lepenkou.

3) Kde je Sindel, papir nepovolovat, jen vyjitné pokud nebude z nassti nebo ulice
videt.>*?

Prirozere Klub Za starou Prahu vyuzil k nepopularizaci lepmré krytiny swj
¢asopis. V srpnu 1910 informoval ZdgénWirth pellfimovsky odbor klubu, Ze vif$tim
véstniku vyjdeclanek o lepence, ktera hyzedsky venkov. Pouzije se Polesnétének
z Jiskry a pidaji se fotografie ,fed a po“ lepence. Tato stranka se vytiskla i jakéN,
aby se ostta pronika¥ji a jednoduseji $ila po celémceském venko¥. Podle Zdéka
Wirtha tomu bylo zapdebi, protoZe to nebyla otazka jen Reitova>?

Zderek Wirth ve wstniku uvedl Polesnéhtidnek a poteni zabalil do krasnych
slov: ,Z duvodi jen zdanli¢ aspornych vydiuji majitelé starozitnych dadnnadherné

strechy prejzové nebo Sindelové, /atd slagné v kolorit nevyslowh puvabny, za

%49 Jiskra, 27. dubna 1911.

30 Tamtéz

1 Tabor, 2. z& 1910.

%2 SOKA Peltimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis od starostyésta Pellimova gedstavenstvu
Umélecké komise ze dne 4. listopadu 1910.

%3 Tamtéz dopis Polesnému od Wirtha ze dne 10. srpna 1910.
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material neporgrné horsi nejen kvalitou, ale zejména vzhledem, ztogeh lepenky...)
ostatniho domu né&dtojny materiak...) vSemi dvody praktickymi bojuji — pokud vime —
dosud jen ochranci starého razwsta Pellfimova.“®>*

Ke ¢lanku i letakm byly vytisgny také fotografieCten&ovi tak bylo nazor#
ukazano, jak vzhled malebnéhoestetka picinénim vlastnich obyvatel upadal. Pro
zachranu starého razu¢sta riskoval své zdravi Jan Fried, ktery z luceRynarecké
brany pelliimovské stechy fotografoval za velmi n&gnivych okolnosti. Za mrazivého
vétru musel drzet aparat v ruce z&wmacerny>>°

Pres veSkeré snahy o @&w a medializaci nectnosti péimovskych majitel
domi si, jak se zd&tendi tisku brali vice k srdci reklamy, které staly ggné vedle
¢lanka Polesného a jehaqtel: Kryjte své stechy lepenkou! Ceny mirné! Zbozi nejlepsi
jakosti!“®*® Pomalu, ale jist se Pellimov staval mistem lepenkovych &ch, kde se
laciny neduh rozméahaljgko plevel®’, ktery nebylo moZno zastavit. Bojoviifk za
tradicni stechy a s nimi i fivodni vzhled mista nezbylo nic jiného, nekgnstatovat

neporozurni zejména fi nedislednosti rést. stavebnihos@adu.“>*®

5.2 Kulturni elita a malogstsky olgan

Epizoda konce 19. stoletifigkteré Slo o zbieni ¢i uchovani Rynarecké brany
nam dnes five naznéit, jaka byla mentalita obyvateldsta, jejich estetické ¢ii, vkus
a take jejich pistup ke starym paméatkam i touha po pokroku. Otépkatence brany
rozcklila méstany grelomu stoleti v Pelfimowvé na dva tabory.

22 hlasy proti 5 rozhodlo obecni zastupitelstvaasedani dne 23. listopadu 1898
pro zachovani brany. Na jeji opravu také uvolnilotigbnou sumu pez.>*° Toto
oznameni, zavdalo po#nk agitaci tomu typu lidi, k& si velmi radi zZovali na
méstskou raduCasto neslo ani o konkrétni problém, ale &&akykoliv podrét jim byl

ke kritice zaminkou. ¥c se penesla na ulici a do hospod, kde se Hiskutovalo. Jak to

354 7dersk WIRTH, Krytina lepenkova kazi vzhledskych mst, VKZSP 1, 1910, s. 62; viziflohag. 11.
355 TamtéZpoznamka ppsana daasopisu tuzkou).

8 Jihlavské listy, 14cervence 1911.

377, WIRTH, Krytina lepenkovas. 62.

¥8VKZSP 3, 1912, s. 14.

%9 T4abor, 14. prosince 1898.
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pii hospodskych rozmluvach byva, vsSichni byli nejébjgi a wdéli presrg, jak nmelo
zastupitelstvo postupovat.éi8ina debatér se ale nenamahala zajimat gaké blizsi
informace Casto se vyskytovalo tvrzeni, Zze Rynarecka branarigmdnou hodnotu. Proti
takovym prohlaSenim se branil tydenik Tabodak pan Dr. Karel Jinsky, c. k.
konservator, tak i c. k. &tdni komisse pro zachovani historickych paméatelalpod
dobrozdani toho obsahu, zeéowze, Rynarecka i Dolni jsou velikou znamenitostiec Ob
pochazeji z roku 1525 (z téhoZz roku i Prasna braRaaze) a slohem svym piatlo doby
pozdni gotiky. Jsou toéke tak zvané aStné* jimiz zadné druhé #sto vCechéch
honositi se nefize, a maji neokigjnou archeologickou cenu®®

Zda se, Ze odborné posudky prorejpost mnoho neznamenaly. Na stejné
problémy s nechapavosti regnosti si stZzovala Jiskra i 0 14 let po¥d a nebéla se
dokonce srovnavat £meckymi olgany: K cemu také naSim lidem jest zafmddi
odborného hlasu? Takovytgiklad nejlépe ukazuje, o kolik hbwe svém vzthni jest
naped przmérny Nemec proticeskému maloasrakovi.“3%

Prosincovy Tabor roku 1898 se podivoval nad omezignpellfimovskych
mesStani a snazil se alespoo mirnou propagandui€istavoval si, jak by bylo krasné,
kdyby kazdy vlastenec si vazil historické hodnotgl® nésta a nezbavoval se odkazu
svych redki. Obzvla& zastupitelstvo by podle redakceilm na toto jako prvni brat
ohled a hajit historii fed novodobou praktickou UpravoyChudoba - mySlenek
frAzovitosti zakryta ovSem tvrdi, Ze zachovani prdneseno ,proti zasadam zdravého
pokroku“ — moderni vandalismus nazyva zdravym pagmd* 3

Verejné mirni ne vzdy stalo na strazachovani pamatek. Mnohdy byly firauf
motivace mnohem sikjEi.>®® Osobni prosgch a pohodinost byly ganim mistacasto
milejSi. Nezélezelo jim velmi na préetli, ve kterém Zili, Slo jim hla¥no praktické
hledisko a z této pozice takétSinou jednali, To znamend, Ze smysl pro architekturu se
zkazil, Ze naSe seliglomi, véem bydlime, jak vypada naSe obydli, tentiedty narodni

rys, pokleslo a Ze poklesl na$ cit a poroZznimzibec pro solidnost prace: je to nova

30 Tamtéz

%1 Jiskra,¢. 21, 1912.

%62 T4bor, 14. prosince 1898.

363 Starozitnosti prodavala i cirkev, jak psal Zdelirth do Peltimova v dopise. Pry se svolenim \ika
prodéaval jedeniekupnik pellimovskou ktitelnici. Neck¥l ji dat muzeu, protoze by ji musel darovat
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«364 sgzoval si Zdewk

trhlina v naSem narodnim charakteru a nijak nepaitetna,
Wirth ve svéntlanku o lepence.

Pouze gkolik jedinai Zijicich v Pelliimové se nad obeeénrozStenou ignoraci
vefejnosti pozastavilo a snazilo se ji &mt. ,Mél by se nad tim zamysliti kazdy witzohy
clovek,” psal Karel Polesny v jednom ze svych mnélaki, kde se snaZzil wejnosti
promluvit do duSe.Neba’ hlas lidu stoji tu v fimé protiv proti hlasim odbornym(...)
Sploséni a nekultura pevliada namnoze i tam, kde rozum jinak byllipé vychovavan.
(...) NaSclovek na p. vytkne arch. Janakovi, Ze svémuenimerozumi — a v Praze byl
tyZ unglec vyzvan se 2 jinymi wigi k uzsi konkurenci na milionovy podnik Lidového
domu. Prostedni lidé hovi si totiZ zase jen v prestnostech 2%°

Netetnost obyvatel &¢i snaham o zlepSeni jejich Zivotniho presli nebyla vSe.
Nejen, Ze se nezajimali o vzhled svéhé&sta, nerozurli vySSimu modernimu uémi,
nejen, ze odmitali udhce uznavané a pod nos jim naservirované. Obyv&tébénuto
nezajmu a nepochopentigvali bohuzel i aktivitu. Aktivitu naprosto ofreou, nez
jakou by si pali ochranci pkného rdzu Pefimova. Peltiméaci vyuzivali nezastanych
mist historického centra,figopd a parkan, kde si %izovali staje, zachodky nebo
provizorni dilny a skladist Nedbali hygienickych zasad, natoz pak estetikyyn®
konanim wibec nezkraslovali své okoli, ale naopak hyzdilnatodnocovali gedowkée
partie nésta. ,Je nejvyssias, aby doslo jiz k novému regétému planu, jenz by polozil
navzdy hraz podobnym stavebnim donquichottiad&fdoufali ochranci Pelfimova,
kteti takové @ni bezmoca sledovali.

Nejhife pekonatelnym problémem bylo chovani elityésta. Zastupitelé si
pacinali stejré Setivé a bez vkusu jako&tSina néstani. Nebylo tedy tér nikoho, kdo
by mohl jit davu v kulturni vychav piikladem. ,Protivnik sedi na radnici viiznych
hodnostech jako éstskd rada, obecni starSi nebo i magistrat; jehgamb jsou
komunikace, hygiena, hodnota majetkovéknd novost. VSemu tomu jsou staré domy

a stavby, Uzkéolaké ulice na fic.* 3’

zdarma. Wirth byl pohorSen a zadal o monitorizakotrych obchodl. SOKA Peltiimov, fond KZSP —
Pelhtimov, kart. 1, dopis Polesnému od Wirtha ze dnepi@since 1912.

364 7. WIRTH, Krytina lepenkovas. 62.

35TV, 28%ervna 1919.

3667 venkova. Z Pefimova, VKZSP 2, 1911, s. 62.

367 Cesky jih, 20.dubna 1912.
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Zklamani nad chovanim obyvatel Piéthova na z&atku 20. stoleti popsdlarel
Polesny. Za fi¢cinu neporozuréni a nevkusu povazoval nedostatekdadi a vychovy.
,Skoda, Ze toto porozémi neni u &ch, jimZ by vlast# Pelbfimov nejvice @i leZeti na
srdci: naSi starousedli &8ané si nevazi nikterak tohocem sami vyrostli."Polesny
daval za pklad jina, ¥tSinou zahragni mesta, kde wdi, jak se maji ke své historii
chovat. V Nmecku nebo v Belgii podleépvidi, jaké bohatstvi se v jejich paméatkach
skryva. Podle toho si jich vazi a s laskoucopeuji. ,U nas pachti se kazdy redpo
nekolika korunach, jez u&ét na svém starobylém jménu, na svém Slechtictvi,
a znehodnocuje 8y pribytek a své #sto. VIadne na malo#ste faleSny vkus: @&m
s naparadnou fasadou, feplrenou nemoznymi okrasami imponujeMaloméstské
obyvatelstvo si davalo zaleZet hlgvwma vrgjSim vzhledu svychifbytka a na okézalosti.
Ucel interiéru stal v pozadi. 88tané se pokrytecky snazili vypadaeg@ svymi sousedy
lepsSi, bohatSi. K tomuto cili volili tu nejjednodigestu. Ve istech, jak napsal Polesny,
viadl ,faleSny vkus®.

Lidé touzili po modernizaci, ale modernizovali jeiw, co bylo pro &
nejjednodussi. Jako modernizaci chapali i bourtaréko. V porovnani se stavitelstvim
minulych dob vidl Polesny velky Upadek sdasnosti: NaSi pedkové zakladali si na
pekne tesaném fewném osini, na ozdobném Stitu, na mansardov@&t. VSe bylo
solidni a poctivé, jako oni sami. Dnes vyhazufiase oséni, dnes naparadi se Stit divhou
Stukou, na malo#stsky @m se ani nehodici, dnes misto poctivého materidlizipa se
nadhrazek méh cennych, surrogat® Nejvice ale Polesnéhobglel® ptristup radnice
k otazkam pamatek. Snazil najitiginu takového nepochopeni. Podlgj pramenilo
hlavns z nevzdlanosti obyvatel a z jejich nedost&ié lasky ke svému domovit®

VétSina lidi z venkova si nesdomovala svou malost a zaostalost za centry
kultury. Vnimali swij vkus a své urni jako s¥tové. Navic nili svou nmestskou hrdost.
Velmi bylo malongstanim proti srsti, pisel-li nékdo z velkondsta, kdo zé&al radit
a pouwovat. Chloubu a pychu venkovskéh@dtana je mozno nalézt ve slovech Karla
Pol&ka v jeho romanu Okresnigsto:

»~Jak vidim, nic se tu nezmilo."
Obchodnik se zastavil a sluimékem ukazal na novostavbu bernilfadu.

368 Jiskra,c. 42, 1910.
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~Jak by se nezemilo?* namitl, ,podivej se, ta stavba, to jegrce vymozenost.”

Kamil kivi Gsta: ,Vymozenost! Tomu stk udalost. To u nas v Olomouci..."
Obchodnik nerad slySi, kdyZkao sniZzuje okresni dsto. Boui se vi@m pycha
starousedlikova.

,V ciziné ar’ si Klaji po svém,“ vei, ,my si tu vime rady %%

Pro malonmsstskou domyslivost byl typicky pocit, Ze mistnididi své zalezitosti
dokazi sami vkesit |épe nez, kdyby povolali nejlepSicewé odborniky. Jen hrstka lidi
dokazala prohlédnout z této bubliny, porovnat swstms jinou kulturou a pokognse
inspirovat.

Nelze ale povazovat vSechny obyvatele menSilistarza naprosté newddnce
v oblasti kultury. Nktefi byli obdivovateli ungni, literatury a historie a to také
podporovali. Nafiklad Muzejni spolek byl Iéta své existence podpanood jednotliva,
od samospravy i od &stské spiitelny>® Spditelna kron¢ financovani svych
reprezentativnich budov v centru také vykupovalzepaky pro stavbu novychtvrti
a tim podporovala stavebni rozvo§sta.

Soupéeni malondstského vkusu, ktery Sel vzdy trochu opoidza dobou,
a uneni velkonestskeho ukazuji konkureéni projekty mistniho stavitele Jana Kotrnocha
a prazského architekta Pavla Janédka. Jejich ndatsgbe v Pettmové narazily hned na
ttech mistech. Prvni misto setkani tvorby obou ptajak byly druzstevni domy
v Kamennych Dvorech, dnesni ulici MikuldSe z Piefiova. Podle¢asti Janakovych
navrhi byly nakonec po mnoha peripetiich realizovany duastevni domy. Jergkolik
meésial po zhotoveni planjese v roce 1911 se ale druZstvo rozhodlo zdpstavbu jen
druhého aietiho domu’’* Na mist, kde n#l stat dim prvni, si pozdi postavil svou
vlastni vilu sdm Jan Kotrnoch. Ten sice v mnoliggulech nad Janakem v Ratmove
zvitézil, ale jaké asi muselo byt divat se z oknaimZovni domy staéné svym velkym
konkurentem z velkotsta?

Ve Strachovské ulici se k slokonce &sné tuli kubistickd Drechselova vila
a Kotrnochem navrzeny, secésryzdobeny domekaditelky Jelinkové. Oba domy jsou

postavené ve stejné dob kazdy vedle druhého vynika svym naprosto odiigsfylem.

369 K. POLACEK, Okresni réstg, s. 13.
370 Jiskra, 20.ledna 1910.
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Janédkova vila si hraje s geometrickymi tvary, W hroty do prostoru, hleda
pravidelnost krystalu, kdezto vedlejSi domeli zhilou cistotou, rozeziuje damy
vlaénou ornamentalni dekoraci a sviti modrymi sétgtmi kameny podimsou.

Nejvice na sebe dva rozdiln&igtupy narazily na na¥sti @i rozhodovani
o budouci podabhotelu Rosol. Zda se, Ze mistniho stavitele newddi, jaké budovy
stoji v okoli planované novostavby. NesnaZil se dilé nsjak zasadit do kontextu
a soustedil se jen na &. Janak pojimal novou architekturu v historickémogiredi
naprosto op&né. VSimal si razu sousednich budov, hledal v nicakofici se prvky,
typi¢nost a charakter. Zadal Polesného o zaslarii bamev, které jsou jiz na né&sti
pouzity. Chél se sougedit i na barevnost daimkteré stoji vedle sebe, aby Zzadny z nich
nepisobil rusiw.
»Jinak racte jiz wdét asi od Wirtha, Ze navrhuji, aby byly préipad oprav a novostaveb
na této strad predsevzaty Stity, tak aby to bylo jednou zas Stitéwésti. OvSem trochu

jiné a opravdové a padné &tity, neZ jak jeckd p. Kotrnoch,&"?

psal PavelJanak
v dopise Karlu Polesnému.

Na nansti se nakonec také prosadily¢abs koncepce. Kotrnodlv hotel Slavie
ma z jizni strany krasny vyhled na rohovy #adam, sta¥ny podle Janakovych navrh
Dnesni navénik Pelkimova tak niZe hned nadkolika mistech vedle sebe subjektivn
porovnavat tehdejsi obvyklou libivost mistniho gtde s modni extravaganci mladého
prazského architekta.

Patatkem dvacatych let 20. stoleti postavil Jan Katmovilu tovarnika
Koutimského v blizkosti jeho pletareniidierny styl této budovy popsal jako neoempir.
Byla to doba, kdy pro antipatii ke starému mdsbé byly odmitany historizujici zdobné
prvky architektury. Statto se funkng, ¢ist¢ a s minimalnim dekorem. Na objektu se daji
nalézt znaky moderny a \kolika detailech, hlawh na dvéich hlavniho piceli
i kubistické vlivy®”® Ze by se nakonec pélmovsky projektant inspiroval svou
konkurenci z Prahy?

Malomestsky stavitel Sel vzdy s dobou, nesnazil se hladaé smiry a grevratna

vyjadreni, ale stadl tak, jak to vyZadovali jeho z&kaznici. Ve dvacéttetech se staly

371 3.CERNY, Pelhvimovska architekturas. 53.
372 S0KA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis Polesnému od Janaka ze dnéubha 1912.
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neoempir, moderna i kubismus proujswopany vzhled kvidaské architektte
oblibenymi u véejnosti, proto se nejspiS také dostaly do prédjekina Kotrnocha.
V tomto stylu v Peltimové dale sta¥l nap. ndjemni domy v Lipové ulici a viildé legii,

hotel Popovice, Vlaséakovy vily &f*

373 3.CERNY, Pelvimoy, s. 32.
34 Tamtéz
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6. Zakr

6.1 Masarykovy chlapecké Skoly a urbanisticky vywairuhé polovig 20. stoleti

~Snhad nejokazalejSim podnikem p@thovského stavitelstvi v obdobi prvni republiky”
byla podle Jiho Cerného budova Masarykovych chlapeckych 3kol, dnggminazium.
Jeho stavba v letech 1923 az 1926 izlavkomplex velkych uejnych budov a svou
severni stnou vytvdila nanesticko mezi Komenského dfimi Skolami, Okresnim
soudem a budovou posty, dnedni knihovny. Po vypsduméze na projekt chlapeckych
Skol se seSlo celkem 37 naurhVvitéznym architekim z Prahy jako odborny znaleti p
stavebnich pracich byl ndpomocny Jan Kotrritich.

Z Pellfimova po prvni sétové valce odeSel Karel Polesnghbm druhé sstové
valky pelltimovsti olgané ztratili dkana FrantiSka Bernarda ®ea. S jejich odchodem
pelhfimovska kulturni elita fiSla o vyznamnou silu. Eétu ale stale jeSt zastali
osobnosti, majici kontakty s prazskymi &lon a pamatké. Dik za prohlaSeni sdu
mésta pamatkovou rezervaci v roce 196%ipaosefu DobiaSovi’® BohuZel dva roky
pred tim stihlo totalitni vedeni Pélmova v €sné blizkosti nagsti provést demolici
masnych krarin a synagogy. Tyto dva zajimavé objekty padly prologni lukrativniho
mista na stavbu obchodniho domu Prior. Bourani pelrge stalo ve #st¢ ,,popularni”

v sedmdesatych a hlayrosmdesatych letech. Roku 1978 pful demolice starého
pivovaru a dkanstvi, 1985 je nasledovala stylova budova viakow#adrazi. Roku 1987
v mestskych sadech pro projekt gigantického hotelu)gagdletni restaurace s tafmm
parketem, oblibené misto prochazetdfani. O dva roky pozgi komunisté jedt stihli
srovnat se zemi barokni Spychar, kter§Zzeme vidt na Juhnovych vedutach, i hostinec
Na RiZku. Mezitim se jestbez viry vychovavana mladez ,postarala“ vandalisme
o dokorteni zkazy poutni kaple sv. Anny z roku 1699.

NaStsti neprobihalo jen &&ni a stavbam oficidnuznanym za pamatky se
dostalo gkolika oprav. Od roku 1983 do 1992 probihala rekakse kostela sv. Vita,

ktery po dokoteni slouZzi jako koncertni a vystavnih.sPo roce 1989 se také postépn

S Tamtézs. 33.
376 M. DOJAVOVA, Tajemstyjs. 2.
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zainala odkryvat loubi u dotnna nangsti. Roku 1994 # opraw dékanského kostela
byly odhaleny barokni nastné malby v kaplich mezi &paky3’’ Na Pelkimove
muzeme vidt, jak mésto dokaze &em rekolika malo let ztratit mnoho z toho, co se
budovalo staleti, co samo wstalo v kontinui¢ a harmonii. St& jeden zasah a mistni

neopakovatelna atmosféra genia loci se rozplymaiai z

6.2 Cas nt¢sta,cas dlouhého trvani

Pellfimov ve své urbanizaci postupoval s malym zgoht za ostatnimi gsty
Cech. Z propadu poloviny 19. stoleti s&alzvedat diky industrialnimu rozvoji a stavb
Zeleznice. Velmi prudky stavebni rozvoj zazil od &® 19. stoleti.

Koreny nesta sahajici hluboko do historie nebyly Wplrpretrhany. Na & na
n¢kolika mistech navazali zajim&a s kontinuitou moderni architekti ¢@ku 20. stoleti.
Takovych mist vzniklo v obdobited prvni s¥tovou valkou v Pellimové nezvykle
hodre.

Nektefi predstavitelé Peliimova pochopili, Ze firoda a historie se neskin
k nim, ale Ze oni sami by &h k minulosti gistupovat s Uctou a pokorou. Povsimli si, Ze
okoli ¢lovéka Wi samotejmym Wcem a je jen na jeho vnimavosti, jak moc se dokaze
nawit. Lidé zijici v hezkém upraveném priedi o své okoli také vice dbaji, mista kde se
za’ne hromadit Spina a nefdolek se postugnstavaji Ihostejnymi. Vznikly organizace,
které si vzaly za ukol svédasto zkraSlovat a jeho minulost a jeho svéraz agivat. Na
pielomu stoleti bylo vi¢eno, Ze,ony staré kameny mluvi k dusim; vypravuji zapasy
a uUswrchy naSich pedki, vzbuzuji zxdavost mladeze seznati udalosti, jichz byly
swdkem; tak, kdoz znajiefiny, rozvinuji obrazy éu; tvori pasku mezi fitomnosti
a minulosti; jsou zjevem origindlnim odraZzejicim sé jednotvarnosti Zivota
moderniho.®"®

Kdybychom se obijevili v novodobém nakupnim centrabo rkde na letisti,
nemohli bychom poznat v kterém staebo ndst¢ jsme. Oproti tomu staré zastavbygsn

jsou vzdy naprostym origindlem, vysledkem dlouhadtabvyvoje. Svému SirSimu okoli

377 3.CERNY, Pelvimoy, s. 46.
378 Tabor, 14. prosince 1898
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dodavaji typickou naladu aimi. Takova mista maji svého ducha, ktery je patayprvni
dotek. Jejich duséika pribéhy, které kdysi vidla. Pelltimov vypravi o sémech po
husitskych valkach, o pléni Svéd v sedmnéactém stoleti, o bojich o privilegidsta,
ale i obyejné gibehy jednotlivych ndstami. Kazdy ¢lovek, pokud chce, se iide stat
souwasti svého msta. To jej pjme a bude o &m vypraw¥t dalSim generacim. Okom
jen chvili, o jiném mluvit nefestane nikdy. Msta ovliviovana jednotlivci i spotaosti
Ziji v ¢ase dlouhého trvani. Jejich setfmast je typickym fikladem Braudelova pojmu
,longue durée 3"

Pellimovsky duchovni F.B. Vaik mél k Pellfimovu wely vztah uz od &stvi.
Takto ho popisoval i vzpominkach na s\ navrat z taborské SkolyKdyz jsem vid
zdaleka nasbitiivek, lipami o¥nceny, gred nim dva topoly jako strézné a@hd stojici u
kaple Sv. Anny, baculatalervenou ¥Zicku, nesenou korunami zimniho parku, zdélo se
mi to vSechno dak svatene nove, jest drazSi a svaiSi nez div, a duSi zalévala
nezvykla slast*®

V Pelfimové néasledovali celoevropsky smvyvoje, p@ali si pangti staveb
vazit, ochréovat je a branit. Zachovavejme tudiz Se#rryto swdky minulosti své,
hlasatele zaSlych kultur, kiezdobi naSe d#sta malebnymi motivy. Kéz nasSe’sto
zachova si sy lokalni raz z patriotismu, z hrdosti na odkazgqiik:, z lasky synovské ku

381

slavné minulosti,**" psal tydenik Tabor na konci 19. stoleti.

6.3 Mladi architekti v pamatkové géocatku stoleti

Na paéatku 20. stoleti se €echach k zastahm pamétkové pé pidali mladi
architekti. OB skupiny se spojily sdadomim, Ze nelze zakonzervovat stavajici stav.
Chépali, Ze rsto se musi rozvijet arfippisobovat se novym pi@bam jeho obyvatel.
Jejich zajmem bylo, aby nova architekturaraspavby do vzhledu &sta zapadaly a aby
se nentilo to, co neni nutné dit. Hledali spoléné prvky se starou zastavbou a snazili se
na ni moderd navézat. [Jdobi, kdy si v pohledu na starassta moderni architekti

s moderd smyslejicimi pamatkédobre rozundli — nejvice to asi plati o letech 1909-

379 P HORSKA — E. MAUR - J. MUSILZrod velkordsta, s. 19.
30E B. VANEK, Vlastovky's. 19.
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1914 -, totiz Bhem 20. stoleti vy8tavaly etapy vyrazného nesouladu mezinhtd
stranami, ktery, jak se mi zd4, po roce 1988kpcil inosnou miru.*®? Oproti dnesni
situaci vladla na pgtku stoleti inspirativni shoda. Hledani vzajemnévédy
zdiskreditovalo chovani obou skupirghem totality. Dnes se zda, Z@chranci
pamatkovych hodnot jako by zatvrzele setrvavalifuredamentalistickém stanovisku,
nesoucim v se@bjiz predem nedveru v priznivy ginos soudobé architektonické tvorby.
Nelze se tomu divit, prohlédneme-li dosavadni dkglev této oblasti pamétkové
péée.“383

Paiatkem 20. stoleti byli mladi architekti zard@vepropagatory moderni
pamatkové pge, bylicleny Klubu Za starou Prahu a s historikydnhspolupracovali i se
pratelili. ,Pamatkdstvi v sob tehdy obnaselo zdaou miru tvéivosti a inspirativnosti
pro moderni architekty*#* Pamatka pro architekta byla velkou vyzvou a poeim ke
kreativit. Hledaly se zajimavé novéistupy, jak s fistavbou v historickém prasdi
nalozit, tak aby novostavba do pi@sti co nejvice zapadla.

.Na Faruav dim mohl Janak hlet jako na produkt tvéivé aliance mezi
architektem a mistnimi milovniky paméaték>“Byl jists velkym odbornikem na stavby
v historickém prosedi. Zdegk Wirth i Karel Polesny ho povazovali za architekta
nejcitlivéjSiho na prosby starych budov. @co starSi Janak, jejich odhad potvrzoval,
kdyz svym zakm vsSg€poval, Ze“architekt, tvatici v historickém prosgedi, se musi
chovat jako doke vychovany host v uslechtilé spolesti”.>®°

Bohuzel dav @staval po¥tSinou konzervativni s nelibosti k extravagantnim
novym gistupam. Moderni umini je wc, kterou pimérny souwtasnik ¥tSinou neni
schopen chapat. Ocani secasto dostava az pgasovém odstupu.To byl u nads onen
nepsitel t. j. uneleckd bezcitnost a nelaska k starym paméatkam/pdgich, nevaznost
k minulosti a ke kamennymeéglim jeji krasy je picina, Ze starobyly vzhled naSicl¥sh
tak rychle mizi. Je to symbolicka Bestia triumphges je zobeamim #chto nectnosti

7z vz

veliké ¢ast naSeho obecenstva. Ta rozmetava svyidiykcelé prospekty, a klove svym

381 Tébor, 14. prosince 1898
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zobcem na starych kostelich (Bozlol), Stitech, branach, rozhrabava svymi spary

hradby i basty.*®

6.4 Zlata éra pelimovské architektury?

ProZivali ®jak obyejni pelimovsti olgané zmdny, jakymi prochazelo jejich
mesto? Je sto obrazem lidi, ki€ v ném Ziji? Zda se, ze Pdgimov se nerdnil podle
zastupu mdtanmi. V mistni architektte se reflektuje hlavn obraz mistni kulturni
a mocenske elity.

Kdyby Pellfimov rostl podle vkusu g$tani a jejich podnikatelskych zairi,
nebyly by Zadné fihledy na brany. NejspiS by neexistovaly ani bréams VSechna
stredowka staveni by byla nahrazené &z ctyipatrovymi lepenkou pokrytymi domy.
Nezachovalo by se moc ze starého razéstay z jeho nemovité historie. éddina
konzervativnich stani nesouhlasila s tim, co ochranci staréhésta prosazovali.
»Setkavame se dnéasto s pratZzovanim civilizace na ukor kultury. Nédemujeme si
Fadre potrebu, ba nutnost rozvinu duchovnich hodnofgrmovani lidské psychiky*®
VétSina néstani byla k prosazovani novych tendenci véstéinet&éné a o dni se vibec
nezajimala. Henri Lefebvre tuto sociologickou pasivbyvatel ndst vyswtluje dlouhou
historii, kdy funkce hybatele nélezela jen do rulautorit, politickych a odbornych
zastupd@. Nete&nost lidi, kt¢i by msli mit nejwtSi zdjem na &hi v obci, vidi Lefebvre
jako jeden z nejstSich problém mest viibec®®®

Mégsto PrachaticE® je svou velikosti i osudem porovnatelné s Relbvem.
Statut kralovského #sta dosahly sice o dwstoleti dive a jejich prosperita nestéla na
soukenictvi, ale na soli cestujici z Pasova’doh. Na pelomu 19. a 20. stoleti byla &b
mésta v podobné situaci. Diky préldné dol Upadku se v obou ripadech
zakonzervovala podobagdsta z doby prosperity. Na pagsi prestavby nebyly finance
a mestané se museli spokojit jen s nutnymi opravami. llpl vétSim gestavbam byly

vétSinou jen pozary. Prachatice oupwedroj pijma piisSly roku 1692, kdy byl upka

387 Jiskra, 23. z4 1908.
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zakazan dovoz soli dogsta. Hmotny nedostatekigel do ngsta kvili tomu o réco div
nez do Peliimova. To zfisobilo absenci barokni architektury vess. K vyznamrjSim
piestavbam rstany nedonutil ani velky pozar roku 1832, ktery gdnl37 domi. Fi
jejich opravach se postupovalo co nejppdi, nechyk¥lo strhavani atik a zaomitani
sgrafit. V druhé polovié 19. stoleti a ptatkem 20. stoleti probihal ve¢sg jen mirny
rozvoj. Sta¥lo se témdi jen na pedmestich, kde fibyvala obytna staveni. V jadru
Prachatic byly vyznan#gimi stavebnimi pginy jen stavba nové radnice d@eptavba
cenného renesa&niho domu na novogoticky klaster. Vesstt nevznikl zadny prmysl,

z byvalé Zlaté stezky se nestalélefita novodoba komunikace a k Zeleémiisiti se
mesto @ipojilo také velmi pozd, az v devadesatych letech 19. stoleti. Ekonomicka
stagnace zjsobila, steja jako v Pelliimove, zakonzervovani vzhledugsta. Diky tomu
se v obou restech uchovalyasti opeveni a vstupni brany. V Prachaticich byla sice
Pasovska brana ztema roku 1859, ale dvoupatrovéZz\wPisecké branyistala. Dnes je
prachatickou chloubou. &sta jako jsou Prachatice, Pethov nebo Slavonice dokazuiji,
Ze ukity Upadek a stagnace po jistou dobu jejich exsgemize @inést do budoucna
i néco pozitivniho. Msta si zachovala t¥& z doby svého rozkw, preskaila ve
stavebnim vyvoji uitou epochu a ziskala tim ¥iech pamatkové g vysokou hodnotu.
Prachatice ve své stagnaci paknaaly i v dol& opstovného rozketu Pelkimova na
pocatku 20. stoleti. Nenajdeme zde Zzadnotesfavbu formatu pettmovskych
Janakovych adaptaci. V dobocialismu se diky centralizovanéiiizeni pamatkové @gé
osudy ngst ot priblizily. Roku 1950 bylo jadro Prachatic uznanéstskou pamatkovou
rezervaci. Od Sedesétych let se na svazietingisti sta¥ly vysoké panelové domy, které
poskozuji panorama é¢sta steji jako v Pelliimove.

Z jinych podminek vychéazela modernfeptavba Hradce KralovéHd. Mésto
opevréné bastionovymi hradbami z druhé poloviny 18. stal@lo témet dvakrat tolik
obyvatel oproti Peltimovu. Po zruSeni pevnosti byla vypsana &uta velmi nutny
regul@&ni plan. Tu vyhréla firma Reiter a&tn z Prahy. Autor stejny, jako vipad
regul&niho planu Peliimova. Zde, jak se zda, rozhodnuti #ibbradby vedlo spravnym
smirem. Hradec Kralové nebyl pitoresknim matstem a pdeboval pro své velké

plany do budoucna rozsahly delzorganizovany prostor. Navic odcptku 20. stoleti ve

Ll Tamtéz, sv. Il, Praha 1997, s. 246-279.
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meste pasobil architekt moderny Jan Koa a pozdji se k remu pridal Josef Gear. Ten
navrhl ¥eti regul&ni plan pro Hradec v letech 1926 — 28, podle kiersd pokréovalo
v urbanistickém rozvoji ¥sta i ve 40. letech. &em let Prvni republiky se stal diky
Gocéarovu teSeni Hradec Kralové nedostiznym vzorem kot urbanizmu,
ocaiovanym i v zahradi. Jeho vyhodou v gdtcich gestaveb bylo, Ze &to nenglo
okruzni komunikaci, kolem které by se mohla ¥olozvijet gedmesti. Pevnost se pala
likvidovat oproti jinym ngstim porerné pozd roku 1893 a novéa vystavba se dala do
pohybu az roku 1912 podle druhého regaibo planu z roku 1909. To agobilo jisty
odstup od neuvazenych bourani a nadSenych novbstemece 19. stoleti. iBstoze
Hradec Kralové nakonec sva barokni opggwnokitoval nové vystavb a modernizaci
meésta, povaZuje se dnes tagseni za spravné. dgto zanechalo vginach urbanismu
vyraznou stopu a ukazalo, Ze ne vzdy je dohtEldpzmyslenkovit na vSem starém.

Podle Jiiho Karalky iniciativa modernizovat #sto pochézela nezavisle na &ob
z rekolika zdroji. Prvnim byla samdejmé méstskd samosprava, mnohdy podporovana
nebo ovliviena 1iznou spolkovou¢innosti. Spolky samy také vyvijely posty
k novostavbam, bourani a opravam. Jako poslednzamnge Koralka na pikladu
Tabora na existenci poptude strany statnich orgdma vSech uUrovnich, od okresniho
hejtmanstvi po videskou vladu. V letech 1856 aZ 1858 se taborskstska rada ma#n
branila gikazu okresniho f@adu ke zbourani Prazské brany. Stavba podle vysSich
Uirednilki Udajre prekazela rozvoji sil@iniho provozu ve wst. Starosta se dovolaval
podpory u konzervatora pamatkoves@eavsak bezvyslednZa otaleni a vytky byli
taborsti pedstavitelé pokutovani a brana byla nakonec zbauan

Jak napsal Otto Urban, burZoazielpmu stoleti povaZzovala technicky pokrok za
magicky zazrak, ktery ¥eSi vSechny problémy spéfeosti. K imu vzhlizela a snazila
se ho doséhnout. Oproti tomu ale odmitala veSkai@lsi experimenty a v mysleni byla
stale dosti konzervativif® Na Gizkoprsost malogsta narazili prazsiflenové Klubu Za
starou Prahu. Z Pelimova se v jejich &ich melo stat vzorové malossto pa&éatku 20.

stoleti. Na 8m si cheli vyzkouSet své teorie 0 moderni urbanizaci vergkov

392 Jitf KORALKA, Kulturné aktivni vrstvy veské malo@stské spoknosti v druhé polovinl9.stoleti (na
prikladu Tabora)in: Mésto véeskeé kultie 19. stoleti, Praha 1983, s. 340-341.
393 0. URBAN, Ceské spolénost s. 500.
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V Karlu Polesném, ¥lenech Muzejniho spolku a Wiecké komise nasli
spolehlivé spojence pro zpréstikovani svych navith V typickém malomstském
prostedi ale panovala také typickd makstska konzervativnost. Ten, kdo modernim
navrhim z Prahy naslouchal, byla p#&thovska kulturni elita. Ta se sice velmi snazila
nové myslenky na stavebnictvi watetku prosazovat, &kdy ale mard. Klub Za starou
Prahu piSel v Pelliimové o nej#tSi veaejnou zakazku, iiestavbu hotelu Rosol. Pro
mestany byl jejich navrh §liS vystedni a barevny. Kakterym €mto nelspchim si
vSak domaci rada Klubu Za starou Praliisgsla sama. Jako spravce pi@thovskych
zalezitosti vybrala Pavla Janaka. Architekt bykgieden z nejcitligjSich odbornik na
prestavby v historické prasdi, byl ale také nespolehlivy, bojacny a ridoiny.
Nakonec nejzajimaysi architektonické projekty spoluprace Retiova a Prahy byly
provedeny jako soukromé zakazky, zadédeéy odboru klubu.

Kulturné vzdlana vrstva obyvatel Pdimova pgediEhla pitomnou mentalitu
svych krajad. Ti az po delSingasovém odstupu dokazali jejich praci présto ocenit.
TehdejSi kulturni elitasvymi snahami o ochranuesta ped necitlivou modernizaci pak
prekradila typicky malordstsky a provincialni obzor®* Do sowasnosti psatku 20.
stoleti se jim poddo vtahnout hlubokou g¢dowkou minulost mista a pi tom zanechat

zajimavy odkaz pro budoucnost.

394 R. SVACHA, Farovy domys. 28.
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SOKA Peltiimov, fond KZSP — Pelimov, kart. 1, dopis Polesnému od Janaka ze dne

15.listopadu 1912.

2 Navrh Pavla Janaka gazovni domy v Kamennych Dvorech v Pigthove.

Umelecky n@sicnik I, 1911-1912, s. 78.

3 Dopisy Zdeaika Wirtha Karlu Polesnému s fotografientivodniho stavu hotelu Rosol a jeho
vzhledu po pestavi.

SOKA Peltitimov, fond Klub Za starou Prahu - odbor Retiov, dopis ze dne 10. 10. a 26. 10.

1913.

4 Porovnani vzhledu hotelu Rosol #ed Upravami, navrh Jana Kotrnocha, navrh Pavlakaana

Katefina BECKOVA (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Jubilsjmrnik Praha

2000, s. 170.

5 Barevné skica navrhu Pavla Janéka.

Pavel HRREJSI,Janakova dila v Pelimow 1910-1914CD-rom], Peltimov 2003.

6 Vzhled jizni strany nagsti po dokotieni hotelu a dnesni stav.

Tamtéz

7 Z&padni strana nafsti s no¥ dokortenym domengp. 13.

Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architaita stavitelstvi i Narodnim technickém

muzeu, osobni fond Pavel Janék, Fii 18.

8 PIan &titu piceli domugp. 13.

Tamtéz

9 Skica grestavby domup. 10.

SOKA Peltiimov, fond Klub Za starou Prahu - odbor Retiov, dopis ze dne 7. 4. 1914.

10 Pohled na vychodni stranu nésti, kde stoji stavba zalozny.

Pavel JANAK,Starobyly raz krasného nésti v Pellfimow ohroZzen novostavbou hotglu

VKZSP 3, 1912, s. 34.

11 Pellrimovské stechy kryté lepenkou.

Zdergk WIRTH, Krytina lepenkova kazi vzhleédskych rst, VKZSP 1, 1910, s. 62.

12 Pohledy na Dolni branu. Nai®jiz zastagny, dole planovany.

Pavel JANAK,Z Pelliimova: Pohled na Dolni branu ohrozeMKZSP 1, 1910, s. 30.
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Priloha¢. 1
SOKA Pelltimov, fond KZSP — Pefimov, kart. 1, dopis Polesnému od Janaka ze dne
15.listopadu 1912.

.Vazeny pane doktore,

bojim se Vam stale j@Spsat; ale ped vic jak #emi nedlemi p. Wirth vynutil na &
vaSim jménem dly pro n¥sto a pro druzstvo, kjichz napsani bych se byljastiv
neodhodlal sam; mam &ch — jinak snad dobrych — ¢l u Vas strasny strach, protoze
jsem stale pozoroval, jak to, co dovedu, nic pémnani a Ze dle jejich zdani nedovedu
udélat ani dim s chodbou do dvora! V Praze mam odvahdlaideba cely most, protoze
se mi diveruje, a dodavam skutee také plany a ,dovedu” to tedyjka se dokonce, Ze
je to nejlepSi most v Praze ('yiKaji to i ti, co mne maji velmi malo radi) aleird

s chodbou nedovedu patrno. PiSi hlavoroto, Ze jste projevil /ani, jak /ikal mre

p. Wirth, o té perspekivprosim Vas velice abyste jrijal, nebude-li Vas snad stéle
upamatovavat na mne a na to, jak jsengladl’ do Pelh/fimova domy. J& sam vim, co
bych mohl z toho uthl, to co bylo reprodukovano vddicniku, zgisobilo — & to nebylo
jest definitivre zralé — pro ty ekteré novosti a s#osti na tom skuihy rozruch mezi
architekty. Stavim t& ostatre rovreéZz na venko¥ (v Jiciné) dum, kde mnoho z toho uz
provedu a je to uz podrsthou! Prosim Vs mnohokrat za prominuti, takéoggh Vam
povcEcen kdybych se deédél, co s tmi Uty bude, kdyZz uz jsem je napsal. Jsem Vas

uctivy a nevdcny  Janak®



Ptilohac. 2
Unelecky nesicnik 1, 1911-1912, s. 78.




Priloha¢. 3
SOKA Pelltimov, fond Klub Za starou Prahu - odbor Rettov, dopis ze dne 10. 10. a

26. 10. 1913.




Prilohac. 4
Beckova, K. (ed.)Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Jubilsjmdrnik Praha
2000, s. 170.




Prilohac. 5
Pavel HREJSI,Janakova dila v Pelimow 1910-1914CD-rom], Pelliimov 2003.




Prilohac. 6
Pavel HREJSI,Janakova dila v Pelimow 1910-1914CD-rom], Peltiimov 2003.




Prilohac. 7
Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architakta stavitelstvi i Narodnim

technickém muzeu, osobni fond Pavel Janak, Fii 18.




Prilohac. 8
Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architakta stavitelstvi i Narodnim

technickém muzeu, osobni fond Pavel Janak, Fii 18.




Prilohac. 9
SOKA Pelltimov, fond Klub Za starou Prahu - odbor Rettov, dopis ze dne 7. 4. 1914.




Priloha¢. 10
Pavel JANAK,Starobyly raz krasného néasti v Pelliimow ohroZen novostavbou
hotely VKZSP 3, 1912, s. 34.

Ol;lr. 47—48. Pohled na vgchodni stranu ndmésti (slozeny ze dvou snimki ponékud odlisngch stanovisek), ukazjici
pohromu, jiz utrpélo ndmésti postavenim Zdlozny. Druhou podobnou pohromou bude (tentokrte pro stranu jiini
hétel Rosol, nebude-li zlepseno jeho priceli. :



Priloha¢. 11
Zdergk WIRTH, Krytina lepenkova kazi vzhledskych mst, VKZSP 1, 1910, s. 62.

/ 121. Z PELHRIMOVA: TRAPNY POHLED NA PELHRIMOV POD  122. Z PELHRIMOVA: JINY SMUTNY POHLED NA PARTII LE
LEPEKOU. PENKOVYCH STRECH.



Ptilohag. 12
Pavel JANAK,Z Pelhfimova: Pohled na Dolni branu ohrozeMKZSP 1, 1910, s. 30.

-

46. TOHLED NA DOLNi BRANU PRED ROKEM 1900. 47" TENTYZ POHLED NA_DOLNi BRANU, ZASTAVENY PO
ROCE 1900 NOVYM CINZAKEM DLE REG. PLANU.

o S

48. DOSAVADNI VOLNY POHLED NA DOLNi BRA :
LS OULED NA DOLNI BRANU 0D #- TENTYZ POHLED PO PROVEDEN] ZAMYSLENE NOVO-

STAVBY DLE REG. PLANU.



