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Posudek diplomové prace

Jihocesky korespondelini semind* z matematiky 1999-2002

Student v praci podrobrrozebral Ulohy z poslednich 3¢roka Jihateského korespon-
dertniho seminge.

HedloZzena prace prokazuje velice nevyvazenou kvaluyrvni polovirg je skoro
problém najit piklad, ve kterém by nebyla Zadna chyba. To je wiemtu s druhou polovinou
prace, ktera je zpracovana pame kvalitné.

Jak jsem jiz zminila, zvl&Stprvni ¢ast DP je zpracovana velice nedbale, seirama
spoustou jak matematickych, tak stylistickych cHylap. Spatd napsany nazev prace na
titulni strarg, Spatna interpunkce a uvozovky na stranach &é&dprava vysazeny znak na
strarg¢ 37). Dokonce zcela chybi strana 35. Ani obrazkivedu DP nejsou provedeny
kvalitn¢, u wtSiny z nich chybi kalibrac&selnych os (str. 11, 12, 14).

Re3eni skterych giklada pasobi dojmem, Ze student znal spravny vysledek torrdéSeni
uvedl pouze seznam skut®sti, které by k onomu vysledku mohly vést. Dikynt jsou
nékteré postupyreSeni v nelogickém padi (nap. u prikladu 3 na strah 27 --- |AR| je
uvedeno tive nez |BR|, tentyZifklad na strat 28 --- nejprve pouziva ay, a potom jako
tvrzeni pouzije jejich definici, uffkladu 3 na strah 49 --- aZz vsamém zéw tfeSeni
zdavodnuje prechod meziietim actvrtym fadkem).

Jiné postupy budi dojem ,otkud opsaného” (iklad 3 na strah 28 --- student zcela
zjevreé Pythagorovu $tu nepouzil, na druhou umocnil pouZiatele zlomku). U #&kterych
piikladi, kde je sotastiteSeni diskuse vice moznosti, si vybira jen ty mstinkteré vedou
k vysledku, ale tbec nevys#tluje, pra: se ty ostatni moznosti nehodfiigad 4 na stran50
--- chybi probrat = 1 aa = 2, giklad 2 na strah71 --- neni probrana moznost 100 = 25*4).
V praci se vyskytuji i fiklady, u kterych je bez vystieni uveden pouze vysledekiijdady
3, 4 a 5 na stranach 14—19). Wktadu 5 na stran30 sice jakésfeSeni uvedeno je, ale
velice pochybuiji, ze v takto zhége formeé by bylo srozumitelné studentoviratini Skoly,
minimalré by bylo vhodné okomentovat pouZitoétw o subtangetita subnormaéle.

U pikladu 4 (na stranach 28—30) nejspiS ani samotngmorovi nebylo jasné, jaky je
spravny vysledek. V textu na stgaR9 je uvedeno, Ze Uloha ma jede8eni, odkaz vsak i
k obrazku 2.20, na kterém jsou zakresl&teni dv.

Matematické chyby:

o priklad 1 na strah25 --- pro vypdet i obrazek 2.16 pouzita chybna hodnota |AB],
spravre ma byt pepona délky 6 cm.



piiklad 2 na strah36 --- zcela chybi podminky a jejich&eni, napiklad pro hodnoty
parametit a=1,b = c = 2 vyjde ve vyjatknix ve jmenovateli zlomku nula.

piiklad 3 na stran37 --- v (9) Spathuvedeno druh#&esSeni, chybi minus.

piiklad 6 na strah52 --- chybné vyjéigeni na konci 6. a Jadku zdola, spravnméa
byt uprosted zavorky minus.

piiklad 2 na strah66 --- chybg vypatitan 2. Packal trojuhelnik.
piiklad 1 na strah93 --- rovnice ma smysl i kdyz je vyraz 1%-Zaporny.

Tiskové chyby v matematickych textech:

piiklad 4(c) na strahl7 --- nesmyslny zapis Uvodni nerovnosti.

piiklad 3 na stran27 --- chybg uveden Udaj o velikosti |AQ]|.

piiklad 4 na stran51 --- mistareSeni [5,6] ma byt spragfs,10].

piiklad 4 na strah59 --- chyb® umisén& druha mocnina v zapisu prvni rovnosti.
piiklad 3 na strah93 --- hned v Gvodu je opaé znameénko nerovnosti.

Hes vySe uvedené nesrovnalosti a nedbalosti stystektizal orientaci v Siroké Skale
matematickych témat, na slusné arovni zvladl psgmiogramy LaTeX a Cabri.

Otazka k obhajab Prosim o vyjasini piikladu 5 ze strany 30 a o spravnére8eni
piikladu 2(b) ze strany 65.
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