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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Clovék hledajici domov (Komparace poetik G. Bernanose & Cepa)

Studentka ve své diplomové praci komparuje dilaudmatoti, JanaCepa a Georgese Bernanose, jejichZ
okruh obrazotvornych vyjddvani je spjat zejména s katolickymigpbem zobrazeni &a. Tento aspekt
uplafiuje i své analyze zejména ve spojeni s fenoménem pmwd$Roostor udchto autol dalecleni na rodny
kraj, prostor chramovy, prostor domu a nastednnadpozemsky prostor jako sféru ,druhého domova“.
Kategoriim prostoru podrobi ve své praci i fenorsémti, kterou u zkoumanych autozaznamenava v mnoha
variantach — jako smrtipdiasnou, pirozenou, sebevrazdu, vrazdu, Wieu a smrt zastupnou, které je vSak
vénovana porrné kratka kapitola omezujici se nad&ddila G. Bernanose, kde se Ize podle autorky stimt
typem smrti setkat. Smrt zastupnou chape jakey’ gddince, ktery fevezme smrtelné bolesti a Uzkosti svého
blizniho. Je #ejmé, Ze oba autbvychazejic i z jasného filozofického a axiologitio horizontu, kde vSechny
typy smrti gebiraji také jistd ohodnoceni. Z analyzy Evy Kodi&k pak plyne zay, Ze se v podstatzadny
Z obou autar ttmto hodnotovym premisam nevyhnul, takZze prostamné ¢mito autory nepostradaji existenci
tajuplného, mystického a transcendentniho. U Gn&®use je pouzéastji tento pozemsky s vystaven silam
atogiciho zla, které je ve finim swté tohoto autora jakobyifiomno svou podstatou. Jep pak spise usiluje ve
svych prézach tyto trhliny nahradit znovu nabyt@mntinuitou se sétem mrtvych, aby se pomysina duchovni
stavba s#ta stala pewjsi a jeSk vice statickou.

Autorka diplomové prace si ke své praci zvolila oget zejména hermeneutickou, pomoci niz se
pokousi interpretovat charakteristické znaky pnasto obou autdr. Bohuzel z jeji hermeneutické interpretace

se ¢asto stala pouze déale nevedouci komparace a analyiehz nevyvozuje hlubsi zé&y. Zustava tedy na



piiklad otazkou, co vyplyva z nalezenych koinciden@zi jejich poetikami. Zda jsou jisté obdobné olraz
v jejich tvorks spiSe dsledkem pouzivani podobného imagologického slovmi&uzaklad stejného vyznani

nebo zda se jejich tvorba vzajenngjak konkréti ovliviovala. Autorce je vSalkkidéba giznat seznameni se
s Sirokou Skalou materialu, a to jak primarni, sekundarni literatury. Jéeba ohodnotit ésledné rozpracovani
materidlu na zéklad jednotlivych motivi domova, kostela, smrti apod., jejichzegvedeni poukazuje na
pomsrné ustalenou a negnnou reprezentaci &ta nahlizeného katolickym #gobem vidni.

Préaci doporuuji k obhajols.
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