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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazykova analyza barokniho textu

Tématem diplomové prace je jazykova analyza historiografického textu z prvni tvrtiny 17.
stoleti. Konkrétné se jedna o historii vyznamného cisterciackého klastera v Sedlci. Autorka
prace priblizuje stru¢né historii klastera a poté se vénuje kompozicni a tematické vystavbé
spisu Historia kldstera sedleckého... z roku 1630. Autor Simon Eustach Kapihorsky zachytil
predevsim historické udalosti dotykajici se klastera. Text diplomantka hodnoti jako c¢tivy a
doklada to mnohymi ukazkami, které komentuje.

Analytickd ¢ast jeji prace zacind popisem pravopisné situace ve zkoumaném textu.
V3imé si typu pisma, psani velkych pismen, rozlozeni hranic slov aj. Pfipojila i stru¢né
hodnoceni hlaskoslovné stranky textu, naznacila pronikani jevi mluveného jazyka (protetické
v-, diftongizace # vou, y Vvej, GZeni é vi). Dale se soustfed’uje piedev§im na dikladnou
sémanticko-morfologickou analyzu textu. Podrobné prochazi jednotlivé slovni druhy, ohebné
i neohebné, sleduje jejich tvary, uziti v textu. Jako pfinosna se jevi zejména ¢ast vénovana
prechodnikiim podavajici vycet jejich rozmanitych forem a hodnoceni spravného ¢i
nespravného uziti, kterou dopliluji ndzorné grafy. Také v tvaroslovi pfipomina autorka prace
tvary, jez tam pronikaji vlivem mluveného jazyka.

Prace ma peclivou formalni Gpravu, ale upozoriiuji na formalni nedostatky tykajici se
poznamek pod Carou. Nékteré poznamky piechazeji pod ¢aru nasledujici stranky, nebo 1 dvou
stranek. Formulace nékterych soudii by mély byt presnéjsi. Napt. na s. 48 spiSe nez nezvyklé
tvary sloves napsat tvary tvoiené podle typu kupovati. Pfi peclivém tiidéni ob¢as pronikne
nesrovnalost: napf. u zajmen na s. 45 jakzby je zajmenné piislovce, ne zdjmeno; pozor na
terminologii u cCislovek (s. 46); nékde by tvrzeni o urCitém vyznamu potiebovalo doplnit
ptikladem (s. 55 ptislovce semotam); nékteré omyly vznikly spiSe nedopatienim (S. 61 po
spaseni ... dychtéti neni akuzativ, ale také lokal sg.; na s. 63 mirné vyboceni z vazby ve véte
zacaté vyctem apod.). K pasivnimu indikativu prézenta pfipominam, ze mohlo v té dob¢ jesté
mit vyznam préteritalni a s dokonavym slovesem 1 rezultativni.

Jak sama diplomantka v zavéru uvadi, material nabizi jesté fadu moznosti pro
zpracovani, napt. zadouci by byla dikladné;jsi analyza hlaskoslovna, pozornost by mohla byt
vénovana 1 slovni zdsob¢ a zplsobiim tvofeni slov. Tvary n¢kterych pfechodnikii dokladaji,
jak autor spisu zapasil s formou nékterych prechodnikli (viz s. 50 odeslic jako piechodnik
pfitomny) apod.

I pfes nékteré formalni nedostatky, terminologické nepiesnosti a piehlédnuti pii
analyze konkrétniho materidlu plsobi prace jako velmi dobie zkomponovany -celek
S moznostmi dalSiho rozsifovani a doplnéni. Diplomantka prokazala schopnost tvofivé



pracovat s jazykovym materidlem a pfispéla dil¢im zplGsobem k poznavéni jazyka baroknich
autoru.

Doporucuji praci k obhajobé.
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