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Anotace
Jazykova analyza barokniho textu

Cilem diplomové prace je jazykova analyza tisku z prvni poloviny sedmnactého
stoleti. Predmétem rozboru je Historia klastera sedleckého od Simeona Eustachia
Kapihorského. Prvni ¢ast je spiSe teoreticka, podava informace o autorovi, déjinach
klastera a pojednava 0 kompozici textu z hlediska horizontalniho i vertikalniho ¢lenéni
a také tematické vystavby textu. V druhé Casti prace je pozornost vénovana pravopisné,
hlaskoslovné a tvaroslovné analyze se zaméfenim na prostfedky odlisné od dne$niho

uzu. Ptilohu tvofi fotokopie ¢asti tisku a n€kolik vyobrazeni sedleckého klastera.



Abstract
Language Analysis of a Baroque Text

Through examining the text from the first half of the seventeenth century, this
diploma thesis endeavours to analyze the Czech language at the beginning of the
Baroque period. (The title of analyzed text is The History of the Sedlecky Monastery,
written by Simeon Eustachius Kapihorsky.) The first (theoretical) part of the thesis
informs about the author and about the Sedlecky Monastery. This part treats also the
composition; attention is given mainly to vertical and horizontal structures of the text
and to the contained topics. The second part’s concern is the analysis of orthography,
phonetics and morphology, while special attention is given to the features of language,
which are different from contemporary language. The complement contains the
photocopies of several sheets from the analyzed text and the pictures of the Sedlecky
Monastery.
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uvoD

Cilem této diplomové prace je jazykova analyza textu z doby barokni. - Historia
klastera sedleckého byla vydana roku 1630 a zachycuje historii Cech od r. 894 do r.
1628 a déje tykajici se klastera a jeho okoli od jeho zalozeni.

Samotny autor kroniky, Simon Eustachius Kapihorsky, byl jednim z
cisterciackych mnichti zijicich v klastete, v centru jeho pozornosti tedy stoji samotny
klaster a d¢je a udalosti, které se ho bezprostiedné tykaji. Vidime to na ¢lenéni kroniky
na kapitoly (zasadnimi mezniky zde jsou zalozeni klastera, jeho vypaleni a znovu
vybudovani) 1 na ¢lenéni na podkapitoly (vétSi ¢ast podkapitol je nazvdna jménem
opata, ktery stal v daném obdobi v ¢ele klastera). Jednim z motivii k samotnému
napsani kroniky, ktery autor rovnéz zminuje v predmluvé a v prvni kapitole, je urcita
oslava klastera, zachovani povédomi o tom, jak klaster vypadal pfed vypalenim husity.

Autor podava zpravy rovnéz o udalostech tykajicich se celych Cech, piipadng o
udalostech mezinarodnich. Zachyceni téchto déju je podobné andlovym zapisaim, nebo
historickému kalendati. Do téchto konstatovani minulych dé&ji vSak autor vklada rtizné
piib¢hy a historky, které jsou nékdy smyslené, né¢kdy popisuji redlnou udalost, pokazdé
jsou ovSem velmi Ctive.

Diplomova prace ma dve Casti. Prvni ¢ast je teoreticka a obsahuje zdkladni
informace o Eustachiovi Kapihorském a o historii sedleckého klastera. Dale zahrnuje
také kapitolu vénovanou kompozici, v které jsem se zaméfila na horizontdlni a
vertikalni ¢lenéni textu a svou pozornost jsem vénovala také tematické vystavbe textu.
V druhé, praktické, Casti jsem se soustiedila na jazyk uzité¢ CeStiny. Analyzovala jsem
cely text kroniky, a to v roviné¢ pravopisné, hlaskoslovné a morfologické. (Vzhledem
k rozsahu jednotlivych kapitol se nejedna o analyzu komplexni, ale vybérovou.)

Nejprve jsem vénovala pozornost vlastnimu tisku a popisovala jsem tedy uzity
typ pisma. V dalsi ¢asti své prace jsem se zaméfila na pravopis. ZjiStovala jsem
predevsim, jakymi grafémy jsou zachyceny jednotlivé hlasky, ale svoji pozornost jsem
zamgfilala také na hranici mezi slovy. Déle jsem se soustfedila na hlaskové zmény
fonologického charakteru. Oporou mi v této casti byla pfedev§im publikace

Humanistick4 Gestina, hlaskoslovi a pravopis, jejimz autorem je Jaroslav Porak.!

Y Porék, J., Humanisticka cestina, hldskoslovni a pravopis. Praha: Univerzita Karlova, 1979.
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V nejrozsahlejsi casti své prace jsem zkoumala morfologickou rovinu textu.
Zabyvala jsem se predevsim tvary odliSnymi od dneSniho jazyka. Zna¢nou pozornost
jsem vénovala zejména podstatnym jméntim, slovesiim, pfislovcim a predlozkam.

Prilohy diplomové prace tvoii fotokopie casti tisku s titulni stranou a také
vyobrazeni ukazujici podobu klastera v minulosti a fotografie, na kterych miizeme
vidét, jak areal sedleckého klastera vypada v soucasnosti.

Pti jazykové analyze mi byl oporou piispévek Marie Jane¢kové s ndzvem Jazyk
Tannerovy legendy o pateru Albrechtovi Chanovském.? P srovnavani tehdej$iho stavu
jazyka a jazyka soucasného mi byly napomocny piredev§im akademickd Mluvnice
cestiny (2. dﬂ),3 Historicka mluvnice &estiny* a P¥fru¢ni mluvnice estiny”.

Vsechny jazykové jevy jsou doloZeny citacemi z analyzovaného textu. Doklady
jednoslovné uvadim bez udani mista. Doklady viceslovné oznacuji €islem stranky.
(Cituji-li pfedmluvu, titulni list, nebo jinou stranku z poc¢atku kroniky, ktery v tisku neni
¢islovan, oznacuji doklad fimskou ¢islici.) Citace, s vyjimkou nékterych ¢asti kapitol

vénovanych tisku a pravopisu, uvadim v piepisu do nové Cestiny.

2 Jane¢kova, M., Jazyk Tannerovy legendy, Studia comeniana et historica: ¢asopis Muzea J.A.
Komenského pro komeniologii, historii 16. a 17. stoleti a regionalni dé&jepis moravsko-slovenského
gomezi, Muzeum J. A. Komenského, Uhersky Brod, 2003, s. 150-195.

Petr, J. a kol.: Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi, Academia, Praha 1986.
4 Lamprecht, A. a kol., Historicka mluvnice cestiny. Praha: SPN, 1986.
® Karlik P, Nekula M, Rusinové Z. a kol.: PFirucni mluvnice cestiny, Lidové noviny Brno 2003, 2. vyd.
Brno.
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TEORETICKA CAST

1. AUTOR KRONIKY

Narodil se v Kutné Hofe jako syn kozeluha Matéje VseteCky. Ke katolictvi
ptistoupil az po otcové smrti a roku 1616 se stal feholnikem v cistercidckém klastete
v Sedlci. Roku 1624 byl vysvécen na knéze a puasobil pak jako pomocnik arcidékana
Matouse Appiana. (Docteme se o tom 1 v samotném textu kroniky, kde se autor zmiiuje
o své prvni celebrované méi.)6

Roku 1625 spravoval nékolik mésict klaster sedlecky namisto sesazeného
Bartoloméje Piky (Straky). Dale pasobil jako dékan v Koufimi, a to az do roku 1628,
kdy byl ustanoven dékanem v Chlumci nad Cidlinou. Kolem roku 1633 se znovu vratil
do sedleckého klastera.

Je autorem nejen kroniky sedleckého klastera, ale také nabozenského spisu
S nazvem ,,.Dokazani mocné a podstatné, Ze z potiteby spaseni k ptijimani pod oboji
zpusobou z4dny zavdzadn neni”, knémuz pod jménem Viclava Kuttembera
z Kuttembergku ptipojil ,,Pfidavek, obsahujic v sobé osm pfi¢in, pro které jest Iépeji

pod jednou nezli pod oboji piijimati.’

2. HISTORIE KLASTERA

O zalozeni klastera i o jeho d¢jinach do roku 1630 se muzeme docist
vV samotném textu kroniky. Na tomto misté¢ uvadim pouze n€¢kolik zakladnich informaci.
Cisterciacky klaster v Sedlci byl zalozen v roce 1142 v dobé panovani Vladislava II.
ziejmeé na radu olomouckého biskupa Jindficha Zdika. Sedlecké opatstvi tak bylo
nejstar§im cisterciackym klasterem v Cechach.® Prvni mnisi sem piisli z bavorského

klastera Valdsasy roku 1143.

8Téhoz léta o massopusté, k. Simeon Eustachius Kapihorsky, slouzil prvni msi svou na Hordch Kuttnéch,
V kostele s. Jakuba, jindk u Vysokého, vedlé obyceje katolického rimského, vedlé kteréhozto od mnoha let
slouzend nebyla. A to za arcidékana k. Mathouse Appiana 111.

7 Ottiv slovnik naucny. Dil 13, Praha 1898, s. 952.

8 »1145 zalozen klaster v Plasich, 1153 klaster v Nepomoku, 1157 klaster v sv. Poli, 1177 klaster
Mnichovo Hradisté, 1193 klaster v Mastové (kol. r. 1200 pielozen do Oseka), 1259 ve Vy$§im Brodg¢,
1263 klaster ve Zlaté Korung&, 1291 na Zbraslavi, 1357 ve Skalici, 1198 na Velehradg, 1251 ve Zd'aru,
1262 ve Vyzovicich.” Ottiv slovnik nau¢ny. Dil 15, Praha 1892, s. 403.
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Na pfelomu 13. a 14. stoleti ndlezel k nejvyznamnéjSim cirkevnim ustavim
v Cechach. Bohatstvi, které mu plynulo z nepiimé ucasti na kutnohorském dolovani,
bylo obrovské a umoznilo rozsdhlou stavebni ¢innost. V letech 1282 - 1320 byl
postaven konventni kostel Nanebevzeti Panny Marie jako stavba katedralni s ochozem a
véncem kapli. Jak je popsano v kronice, béhem husitskych vélek byl klaster vypalen a
zniCen (21. dubna 1421). K obnové doslo roku 1454 tim, ze se v klastefe opét usidlilo
né¢kolik mnicht, ktetfi pfepadeni unikli. Ti se pustili od opravy kostela sv. Filipa a
Jakuba a znovu se pokouseli ziskat zpét ztracené klasterni statky. Majetkova a finan¢ni
situace klastera se zfejmé zlepSovala aZ do r. 1619, kdy mniSi odmitli zaplatit odbojnym
stavim vale¢nou dan, a byli poté z klaStera vyhnani a klaSterni zbozi bylo prodano
méstské obci kutnohorské. Po bitvé na Bilé hofe byl ovSsem klaSter znovu navracen
mnichim a na sklonku 17. stoleti, za opata Snopka, byl znovu vystaven kostel
Nanebevzeti Pannny Marie (r. 1707 dostaven, r. 1714 slavnostné posvécen).

Umeélecky se zde uplatnil pfedev§im vynikajici stavitel c¢eského baroka Jan
Blazej Santini (1677-1733). Objevny styl, ktery uplatnil pfedevSim v katedréale (tzv.
barokni gotika), nema v Evropé obdoby a spojuje oba slohy v pozoruhodné jednoté¢.
Zmény doznal interiér chramu, kde pracovali nejlepSi maliii své doby: Leopold
Willmann (1630-1706), Jan Krystof Liska (1650-1712) a ptedevsim Petr Brandl (1668-
1735). Prestavba se dotkla i dalSich klasternich budov, predev§im pak hibitovni kaple
Vsech svatych - Kostnice. Refektat zdobi rozsahlé fresky J. T. Suppera (1712-1771) s
namétem Ctrnacti pomocnikd, patronti obnoveného klastera.

Doba rozkvétu trvala do 24. fijna 1783, kdy byl nafizenim cisaie Josefa II.
klaster zrusen a klasterni statky byly zakoupeny mladsi (orlickou) knizeci vétvi
Schwarzenberskou. Roku 1788 byl kostel odsvécen a slouzil pak jako statni sklad
mouky pro vojsko. Roku 1812 byla do budovy byvalého konventu pienesena z Golcova
Jenikova tovéarna na tabdk. (Byla zde nejvétsi tabakova tovarna na tabak v tehdejSim
Rakousku, pozdgji i Ceskoslovensku.) Chram Nanebevzeti P. Marie byl na dlouhou
dobu uzavien a az teprve 19. fijna 1806 byl znovu vysvécen a pifedan veifejnosti. Byvaly
farni chram svatého Filipa a Jakuba piekazel stavitelim silnice a byl tak roku 1817
zbofen, monumentalni rozsah celého aredlu setfela také vystavba prilehlé vsi.

V devadesatych letech 20. stoleti klaSter zrekonstruovala a rozvinula v ném moderni
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tabakovou vyrobu spole¢nost Philip Morris CR, a. s. V historickych prostorech

C ey ey . Iy r S 9
konventu vybudovala expozici vénujici se historii tabdkové vyroby.

® http://www.kutnahora.cz/index.php?cid=82&sec=3, 15. 4. 2010.
Ottiv slovnik naucny. Dil 22, Praha 1904, s. 753 - 754.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sedleck%C3%BD kl%C3%A1%C5%Alter, 15. 4. 2010.
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3. KOMPOZICE TEXTU

3.1. Horizontalni ¢lenéni

Kronika ma nazev Hystorya klastera sedleckého fadu svatého cistercienského.
Text, kterému predchéazi predmluva (jedna se v podstaté o nékolika strankovou dedikaci
knézi Jitimu Urattovi, opatovi klastera zbraslavského), je roz¢lenén do sedmi kapitol.
(Posledni dvé jsou shodné nadepsany jako kapitola Sesta, abych je odlisila, budu ve své
praci posledni kapitolu oznaCovat kapitola sedma.) Kapitola druhd, Sesta a sedma jsou
dale ¢lenény na jakési podkapitoly nadepsané vzdy jménem opata, ktery v piislusnych
letech stal v Cele klaStera. Soucasti textu kroniky jsou také rtzné listy pravniho
charakteru. Jednotlivé kapitoly jsou ruzné rozsahlé. (Kapitola prvni ma 10 stran,
kapitola druha 30, kapitola tieti 2,5; kapitola ¢tvrta 1 stranu, kapitola pata 1,5; kapitola
Sesta 63, kapitola sedma 6.) Také struktura jednotlivych kapitol je odlisna.

Prvni kapitola ma nazev O zalozeni klastera sedleckého a obsahuje predev§im
listy potvrzujici fundace a privilegia udélené klasteru pti jeho zalozeni a také odpustky
vztahujici se k navstéve tohoto mista. Na prvni strance je nejdiive znovu uveden nazev
dila Hystorye klastera sedleckého, Fadu s. cistercienského, na dalSich tfadkach pak
nadpis Kapitola prvni: o zaloZeni klastera sedleckého. V prvnim odstavci autor piSe o
davodech a pohnutkach, které ho k napsani kroniky vedly, v dalSich piSe o rozhodnuti
ceského krale Vladislava klaster zalozit. Déle je citovana zakladaci listina klastera
sedleckého Confirmatio Fundationis. Dale autor uvadi legendu o zalozeni klastera
biskupem Danielem, kterou ptfevzal z kroniky Vaclava Hajka z Libocan. Legenda sice,
jak poznamenava, neni pravdiva a je v rozporu se zakladaci listinou, pfesto ji uvadi.
Zbyvajicich Sest stranek kapitoly je vénovano odpustkiim spojenym s navstévou tohoto

mista.’® Autor o nich jednak pi§e vlastnimi slovy, jednak pfimo cituje tyto listy:

10 Odpustky (lat. Indulgentiae) jsou prominuti ¢asnych tresti za spachané hiichy &ili milost proptjéena
od cirkve kajicim kiest'aniim, aby za hiichy své nemusili snaseti ¢asné tresty bud’ na zemi nebo v odistci.
omezenou. K ziskani odpustkii vyzaduje se, aby katolicky kiestan byl ve stavu posvécujici milosti
(vykonal sv. zpovéd’ a ptijal télo Pan€) a vyplnil predepsané podminky (modlitbu, navstévu chramu
apod.). ... Odpustky se déli na osobni (proptijcené feholnikiim, ¢lentim bratrstva), mistni (povolené pro
urcita mista, chramy a kaple) a vécné (pfipojené k posvatnym vécem, jako kiizim, rizencim, medailim,
Skapuliftm apod.).” Otttiv slovnik nau¢ny. Dil 18, Praha 1902. s. 639 — 640.

Nauka a praxe odpustktl je v cirkvi tizce spojena s G€inky svatosti pokani. ,,Odpustek znamena, ze se pied
Bohem odpoustéji ¢asné tresty za hiichy, jejichz vina byla zahlazena; je to odpusténi, které nalezité
pripraveny véfici ziskavd za urcitych podminek za pomoci cirkve, které jako sluzebnici vykoupeni
prislusi rozdélovat a pouzivat poklad zadostiuc¢inéni Krista a svatych.” ,,Odpustek je casteCny nebo
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Odpustky Jana arcibiskupa prazského, putujicim k Hrobu bozimu, do Sedlce udéleny,
List Jana arcibiskupa prazského, na bratrstvi Sepulchri Domini, jinak Hrobu boziho v
Sedlci.; List Vaclava patryarchy antyochenského, na odpustky kaplici Hrobu boziho
dany, List papeze Bonyffacya, toho jména devatého, obsahujic v sobe odpustky Hrobu
bozimu v klastere sedleckém udélené; Odpustkové Albika arcibiskupa prazského, kaple
svatych Kozmy a Damidna od sebe vystavené, propiijceny.

Kapitoly druhd, Sesta a sedma jsou vSechny Clenény stejnym zptisobem. Nejprve
je uveden samotny nazev kapitoly (Kapitola druhd. Posloupnost oppativ klastera
sedleckého, pred skazou jeho obsahujici, a véci pamatky hodné, kteréz se za spravovani
jejich zbehly, vypravujici.; Kapitola Sesta. Posloupnost oppatuv sedleckych, po skaze a
vyplundrovani klastera, uvedenych, jako i nékteré véci, kteréz se za spravovani jich
zbéhli, v sobé obsahujici.; Kapitola Sestd. Posloupnost opatitv po splundrovani kildstera,
a nekteré veci paméti hodné v sobé zavirajici). V piipadé druhé a Sesté kapitoly
nasleduje hned na dalsi fadce nazev podkapitoly (jméno opata, ktery meél v daném
obdobi klaster na starosti).

V prvnim odstavci podkapitoly je vzdy obsazeno kratké hodnoceni osoby opata
a jeho plsobeni v cele klastera. O nékterych opatech se autor vyjadiuje jednoznacné
kladné az pochvalné, k nékterym je kriticky a u nékterych prosté poznamenava, ze se o
nich mnoho zprdv nedochovalo. Pochvalného hodnoceni se dostalo naptiklad
Hotislavovi: pobozny, bohabojny, a hrubé uceny muz Horislav opat 26. let, s velikou
pochvalou, poboznosti a svattosti spravovav (...) Za spravovani jeho léta 1143. zaloZen
byl kldster téhoz radu v Hradisti. 10, Pauzanyovi (muz uceny, pobozZnosti nad jiné
ozdobeny, a takového ouradu nejhodnéjsi 12), Jindtichu Druhému (muzZ uceny,
moudrosti a oppatrnosti nad jiné obdareny 19), Fridrichovi (miiz poboznosti, ucenim a
rozsaffnosti, prvnim ve vsem rovny, ten také prisahu svou, niz klasteru zavazan byl,
ustavicné pred ocima maje, kldsterské diichody vselijak rozmahati, a sluzby bozi
rozsirovati se snazoval, a vida klaster hrubé zavedeny, kollatury s duchody, a
vSelijakym prislusenstvim (...) a s velikym solicityrovinim vyjednav, dichodiim
klasterskym pripojil 22), Ulrichovi: (pilné nadéji predkirv svych nasledovav. Vyjednal
od krdle Jana potvrzeni vsech predeslich Pryvilegium 27), MikulaSovi druhému (muz v

rozsireni diichodiiv klasterskych velice starostlivy, a poboznosti Feholni rozmnoZzitel

plnomocny podle toho, zda ¢astecné nebo uplné osvobozuje od Casného trestu za hiichy.“ ,,Kazdy véfici
muze ziskat ... odpustky bud’ sdm pro sebe, nebo pro zemielé na zplisob primluvy.“ (Katechismus
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horlivy 28), Janovi prvnimu (opactvi sedlecké obdrzel, rozsaffné spravoval, a zvejseni
radu krestanského vselijak vyhledaval 30), Jakubovi (rozsaffné zpravoval... verny,
pravy a laskavy otec 37). V ramci kapitoly Sesté je takto pozitivné hodnocen
Theodorykus Druhy (pobozny a bohabojny miiz, kteryzto dobrého klasterského
vyhledavaje, mnoho zahrad a roli ... kldsteru zase privlastnil. 50), Jodokus (podobnym
spuisobem dobrého klasterskeho vyhledavaje, mnohé zahrady a grunty klasteru pripojil)
51, Jakub (¢lovek bezpochyby cti a slavy bozi rozmnozitel horlivy byti musil, ponévadz
se nékteré pamdtky hodné véci po ném nachdzeji. Ze pak stary pivo rad pijival, Jakub
Stary Pivo jej nazyvali 79).

Kritika opatli se zaCind objevovat az v Sesté kapitole, prvnimi kritizovanymi
opaty jsou Klement a Jifi, které autor tvrd¢ kritizuje v prvnim odstavci podkapitoly Jiti.
(Jiti na opatskou stolici dosedl po smrti Klementa v roce 1521.) Jiri Klementa v
opatském diistojenstvi nasledoval, a kldsteru nehrubé dobre poslouzil. Ponévadz nékteré
grunty od ného odprodal, jiné rozzastavoval, dluhitv nadélal, a tak klasterské diichody
velice ztencil 65. Nasledujici opat (Antonin) je rovnéz kritizovan: po smrti Jiriho
Antonin na opatstvi sedlecké dosedl, a nemnoho, jako i predek jeho, klasteru co
dobrého poslouzil 78.

Hodnoceni Viaclava a Klementa je neutralni. - Autor je ani nechvali, ani
nekritizuje, spiSe konstatuje, Ze v ramci moznosti, délali, co bylo v jejich silach: Vaclav
povinnosti sobé svérené, vedlé moznosti své vyhlidal 31, Klement ouradu svému vedlé
moznosti za dosti Ciniti se snaZoval 59.

Nekteré opaty autor vilbec nehodnoti a to bez udani divodu, jako v ptipadé
Theodorika 32, Vita 34, Jana tfetiho, Petra 36, Jifika Taxera 88, Bartholoméje tietiho
95, Michala 112, Jana sedmého 113, nebo pro nedostatek zprav o jejich zivoté a
pusobeni. Mezi opaty, o kterych ziejmé Eustachius nemél zadné zpravy, patii Mikulas
prvni a Jindftich tieti, o nichz se zZadné pamatky, co by klasteru kdy ucinili, nenachazi 21.
O tom, Ze Eustachius nemél pfili§ co o nich psat, svédci i to, Ze jejich jména jsou obé
soucasti jednoho nadpisu podkapitoly. DalSim opatem, o kterém se Eustachiovi
nedostavalo zprav byl Ortvinius, kterému vénuje pouze jednu jedinou vétu: o némsz se
pro krdatkost véku, zadného zminky v klasterskych pribézich nikdez nenachazi 28. Po ni

hned zac¢ina dalsi kapitolu nadepsanou jménem dalSiho opata.

katolické cirkve § 1471)
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Zadné zpravy ziejmé Eustachius nemél ani o Janovi druhém: o némz se nic
obzvlastniho v pribeézich klasterskych necte, ani nenachazi 32. V Sesté kapitole se jedna
o opata Rehoie (0 némz se Zadnd jind zminka, jediné toliko jméno v knihdch zdpisnich
nenachazi 57), Adama (o némz nic jiného privesti se nemiize, nez ze se o ném v knihdch
zapisnich zminka déje 84), Bartoloméj druhy (kldsteru nic obzvlastniho neucinil, nez
toliko jména svého v knihdch zdapisnich zanechal 88, Jan Ctvrty (o némz aby co klasteru
prospél, nic se nenachdzi za jeho zivobyti) 90, FrantiSek (podobnym spiisobem jako
predek nic obvzlastniho klasteru neprokazal 90). O Janovi patém, MatousSovi a Janu
Sestém nem¢él autor mnoho informaci pro jejich "kratky zivot": pro krdtkost Zivota
svého, aby co paméti hodného ucinil, niceho se nenachazi 93, Matous (...) ale ten
dlouho nepanoval 94, Jan Sesty (...) pro své kratké Zivobyti (...) nic jiného po sobé
nezanechal, kromé sameho jmena sveho 95, v ptipad¢ opata Michala pak pro kratké
pusobeni.

V piipadé opatii Valentina a Matouse je soucasti prvniho odstavce kratky pribeh
vztahujici se k jejich zivotu. V obou ptipadech se jednéd o piibéh pomérné skandalni. -
Opata Valentina nejprve chvali, a poté 1i¢i, jak rostla jeho pycha, touha po hodnostech i
to, jak nakonec z klastera odesel a ptipojil se k Pikartim. (viz s. 91) O nékolik stranek
dale (s. 94) Eustachius li¢i, jak byl v neklidnych Casech zacatku 17. stoleti (autor ptibeh
piesné nedatuje, ale podle zminky o Pasovskych miizeme soudit, ze se udal roku 1611)
zabit opat Matous. - Cela piihoda je popsdna dvéma veétami: Nebo v potrice pasovské,
kdyz bezbozna chasa proti katolickym povstala, obdvaje se, aby od hluzy v kildstere
vyplundrovan a snad i zabit nebyl, na cestu se vypravil, a prijeda do Prelouce, snad
drobet podrouseny, néjakou osobu, z vozu vystrelic, prostielil. Kterymzto skutkem
priciny k tomu podal, Ze chasa zbéhsi se, outok na néj ucinila, ukrutné posekala, ano i
Zivota zbavic, ne malo véci od neho pobrala. 94. (Kapitoly tieti, Ctvrtd a pata nejsou
Clenény na podkapitoly jmény opatii. Zachycuji udalosti dvacatych a tficatych let
patnactého stoleni, v kterych byl klaster opustén.)

Po této kratké charakteristice opata pfistupuje uz autor k samotnému lieni
minulych déju, Casto tak ¢ini slovy: za spravovani (ovSem) jeho léta (letopocet)... napt.
S. 10: za spravovani jeho léta 1143. zalozen byl klaster téhoz radu v Hradisti.; Ptipadné
uzije ne¢které z podobnych spojeni: za kteréhozto spravovani; vsak za spravovani jeho;
za jeho vsak spravy, léta; za jeho viadarstvi léta; za Zivobyti jejich (v ptipadé MikulaSe

prvniho a Jindficha tietiho) 21, za Zivobyti téhoz opata léta 1522 65; za Zivobyti jeho a
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spravovani pri Sedlci léta 1548 18; za spravovani jeho, mnohé a divné véci se zbéhli, a
nejprvé: 1614 ... 95; v casu pak spravovani jeho, zbéhli se mnohé veéci v rozlicnych
mistech. Jako: ... 88; za tohoto oppata léta... 31; za kteréhozto léta... 112, toho také
roku... 113, téhoz léta 22. V nékterych piipadech uvadi rovnou letopocet a udalost bez
jakéhokoli vodu (s. 27, 45, 50, 51, 85, 90).

V dalsich odstavcich uz se autor vénuje popisu minulych déju. - Obvykle se
omezi na kratké konstatovani, co se kde stalo, ptipadné co kdo vykonal. - Takto kratce a
jasné popisuje udalosti tykajici se pfimo klaStera, Kutné¢ Hory a jejiho okoli, ale 1
politické udalosti majici celostatni, piipadné mezinarodni charakter. Casto také li¢i
ruzné prirodni ukazy, zvlasté pak rozmary pocasi, které mély vliv 1 na ekonomickou
situaci obyvatel. Piesto, Ze vyli¢eni jednotlivé udalosti je kratké a jasné, 1ze mnohdy
zcela jasné vycist, co si autor o dané udalosti, skutku, i jeho pivodci myslel.

Do tohoto prostého vypsani udalosti riizného charakteru pak autor vklada rizné
ptihody. N&kdy popisuje n&jaky div, n€kdy historku spiSe anekdotického charakteru,
Zasto popisuje bezbozné chovani nekatolikil (husitt, evangelikii a Zidi). Cilem vyli¢eni
nékterych ptihod je ziejmé zesmesSnéni jejich aktéra, jako je tomu v piipadé Kalvina
nebo Lutera.

Do celého textu jsou vkladany citace rtiznych listd. - Nékdy je jejich text
graficky, tfeba i1 typem pisma, vydélen z ostatniho textu, nékdy jsou bez grafického
odliseni vlozeny do textu kroniky.

Celou kroniku uzavira autor v poslednim odstavci slovy: A tak tuto hystoriji
kasterskou zaviram, a jestli Bith dalsiho zdravi popreje, na dalsi léta psati nezanedbam.
Za tim kdo ji koliv Cisti bude, tomu Stésti a bozského pozehnani vinsuji a Zadam 114. Na

zavér pridava latinsky psané provolani: Laus deo eiusq; Virgini Matri 114.

3.2. Vertikalni élenéni

Vlastnimu textu kroniky ptfedchazi pfedmluva a také seznam nékterych
pramentl, z kterych autor pfi psani svého dila Cerpal. V celé¢ kronice autor vyuZziva
pisma riznych typt a velikosti. Nadpisy kapitol (napt. Kapitola Druhd.) jsou tiStény
velkym a ozdobnym pismem (pismena jsou velkd 1 cm) uprostied fadky. Na prostiedek
jsou zarovnany také podnadpisy jednotlivych kapitol, ackoli casto byvaji
n€kolikatadkové. Tyto podnadpisy jsou tiSt€ény menSim pismem neZ nadpisy, pfiCemz
plati, ze pismo je fadku od fadky mensi. Na ptiklad podnadpis kapitoly Sesté je tiStén na

ctyfech radkach, pti¢emz pismena prvni fadky jsou velkd 7 mm, pismena druhé fadky 5
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mm, pismena tfeti a Ctvrté fadky jsou stejné velka (pfiblizné 4 mm, coz je velikost
pisma bézné pouzivané¢ho ve vétsing textu).

Na zacatku vlastniho textu je tiSténa iniciala (velka ptes Sest fadek) a prvni fadka
textu je vzdy trochu vétsi, nez zbyly text. Nadpisy podkapitol, ¢ili jména jednotlivych
opatl, jsou tiSténa pismem stejné velikym a zdobnym, jako nadpisy kapitol, a to jen s
jednou vyjimkou a tou je nadpis podkapitoly Pauzanyas a Expolt (s. 12), ktery je tistén
pismem stejné velikosti jako prvni fadka podnadpisu.

Vétsim pismem jsou tiStény i dal$i dulezité pasaze textu. Je jim tiSténa cela
predmluva, dale vSechny dokumenty, jez miizeme najit v prvni kapitole a také vétSina
dalSich pisemnosti, které autor do textu kroniky vklada. Graficky je tak velmi dobie
odliSen text téchto listd od vlastniho textu kroniky. VétSim pismem jsou také tiStény
biblicke citaty a parafaze, nékteré modlitby (napt. s. 63), ptislovi (napf. s. 49), dale také
Luterova pfima fe€ oznacena autorem jako proroctvi na strané 74 a dalsi pasaze, které
chtél autor zdlraznit (s. 104 - pfima fe¢ - evangelici hani ostatky svatych), napisy (s.
107 napis na minci), popis staroméstské exekuce (s.109). Jak jsem uz zminovala vySe -
v kapitole Tisk - kronika je ti§téna pismem gotickym a pouze jména a oznaceni majici

puvod v latinském jazyce jsou tiSténa pismem latinskym.

3.3. Tematicka vystavba textu

V této cCasti své prace se podrobnéji zabyvam udalostmi a dé&ji, které autor
popisuje, jejich fazenim, podanim a interpretaci. Velké mnozstvi tdaji nam autor
podava formou kratkych zprav, prostého konstatovani, co se toho a toho roku udalo.
Kronika se tak misty zda byt pouhym soupisem udélosti. Autor vSak do textu vlozil také
velké mnozstvi kratkych ptibéht. I v téchto piipadech je autor obvykle dosti strucny,
vladne uménim poutave vyli¢it dlouhy ptibéh na malém prostoru. V této ¢asti své prace
se zabyvam prave témito pribehy, které autor do svého dila zahrnul.

Autor ve svém dile popisuje udélosti tykajici se sedleckého klastera, déje v jeho
nejblizsim okoli, udalosti tykajici se celych Cech, ¢eskych mezinarodnich vztahd i dgje
evropského rozsahu. Mohli bychom fici, Ze se jedna o jakési soustiedné kruhy, pticemz
v centru stoji sedlecky klaster. O faktu, ze klaSter stoji v centru pozornosti autora,
svédc¢i samotné Elenéni kroniky na kapitoly a podkapitoly. (Kapitola druhd popisuje
udalosti od zalozeni klastera aZ do jeho zniCeni roku 1421. Kapitola tfeti je celd
vénovana udalostem kolem zni¢eni a vyplundrovani klastera Zizkou a jeho lidmi.

Kapitola ¢tvrta je v podstaté vyctem d&jh, které se udaly v letech 1422 az 1435, kdy byl
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klaster opustén. Od kapitoly paté autor lici d€je a udalosti po znovuobnoveni klastera
roku 1436.)

Vidime, ze zalozeni klaStera, jeho zniceni i opétovné vyzdvizeni jsou ur¢itymi
historickymi mezniky, a to mezniky autorem akcentované daleko vice, nez politické
udalosti v zemi. Pravé Sedleckému klasteru se autor vénuje na zacatku kroniky v prvni
kapitole, kde obsirn¢ popisuje jeho zalozeni. Do textu je vloZena zakladaci listina krale
Vladislava. (Autor ji cituje a svym zplisobem se na ni i odvolava, o ¢emz svéd¢éi véty,
kterymi text listiny doprovazi: To jest stvrzeni fundaci, nadani a zlepSeni klastera
sedleckého, kterémuz kdo by se naproti stavél, aneb jesté skutecné stavi, a statkitv jeho
neporadné od ného odcizenych v drZeni jest, jakym svédomim toho uziva, necht sam na
srdci svém to vSe bedliveji uvazi 3. Dal§imi dokumenty uvedenymi v prvni kapitole jsou
listy potvrzujici udélené odpustky. - Muzeme zde najit dva listy Jana, arcibiskupa
prazského, list Vaclava, patriarchy antiochenského, a také list papeze Boniffacia
devatého a Albika, arcibiskupa prazského. (Vzhledem k vyznacné roli odpustkd v
barokni zboZnosti, maji 1 tyto dokumenty svou dalezitou roli pravé v autorové
soucasnosti.)

V souvislosti se samotnym klasterem a jeho okolim, uvadi autor ve své kronice
Casto informace a udalosti tykajici se majetkovych vztaht, piipadné prav a povinnosti
klastera. Napi: Po Janovi volen byl Vdaclav za oppata sedleckého, a povinnosti sobé
sverene, vedlé moznosti své vyhlidal. Za toho oppata léta 1363. vzesla rozeprie mezi
horniky, fararem malinskym, a tymz oppatem, strany spravovani Spitalu, v cemz kdyz se
dlouhy cas nesnadnili, a mezi sebou roztrziti byli, Jan biskup Holomoucky, jakozto
pokojitel, a takovych roztrZitosti smirce, prohlidaje na obé strany, takove porovnani
mezi nimi ucinil. Aby oppat a klaster matky bozi Sedlce plné a dokonalé pravo mél,
Spitala horského quantum ad spiritualia, tak aby knézi do ného dosazovati, ne pobozné z
sazovati, sluzby bozi vykonavati, a svatostmi posluhovati svobodné mohl, bez vselijaké,
kohokoliv, vymyslené prekazky. Quantum vero ad temporalia, aby méstané usedli,
dobre zachovali, a na svédomi svém Zadné auhony nemajici, za spravce, auredniky, a
ochrance voleni a dosazeni byli. Mistra pak aneb spravce Skolniho do Hory Kuttny, aby
Zadnej dosazovati nemohl, kromé tehdazni a budouci fararovée Malinsti, pod
propadenim dvou tisic zlatych cistyho stribra 31, dale také na strané 30: 1360. Stal se
Freymark s Vickem z Zehusic, a oppatem Janem na lesy. A to takovy, Ze Vicek dav

strani dubeckou tak jmenovanou, a nedaleko od Horusic leZici, oppatovi, sam prijal les
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cerny pod Zdechovicemi: A to na vécné a budouci casy mezi sebou potvrdili. Podobné
také viz s. 36, 60 a dalsi.

Autor rovnéz popisuje nejriaznéjsi udalosti, které se v okoli klastera ptihodily.
Patii sem valecné udalosti, které klaster zasahly, rizné lokalni konflikty, zazraky,
ptipadné historky kriminalniho charakteru. Jako piiklad jakéhosi lokdlniho konfliktu
uvadim nasledujici ptibéh: 1413. haviri jdouce do Malina na posviceni, a odtud do
hrachu, neb luskiv se dajice, kdyz od malinskych odhanéni byli, hnévem rozpaleni do
Hory se navratili, a pripojivse k sobé nétco obecné chasy, zase k Malinu pospichali, a
prijdouce na misto, kdez lusky byli, v nich tancovali, skakali, a vSechen hrdch
poslapajice, v nic obratili. Viak na tom dosti nemajice, k samému méstu se pribliZili, je
kolem obehnali, a pravej, klastera sedleckeho poklad, ohnem spdlic, k skaze privedli, co
lidi ven vyslo, postinali, a co tam ziistalo ohnem spalili 37.

Z kriminalnich historek uvadim naptiklad vrazdu, ktera byla spachdna roku
1547: Téhoz léta ve vsi Hrusovanech u Zatce, jedna Zena Sestero ditek svych vlastnich
zabila. Zacez potomné v Zatci slusnou pokutu nesla, jsouc kolem probitd a zahraband.
75.

Dalsi piibéh autor zasadil do roku 1498: Téhoz léta, nejaka baba na Horach
Kuttnach velmi v doktorském umeéni prospéla, tak Ze nékteré méstky prazské tomu
vynaucila, Ze strojice nejaké prachy, nimi manzely své, a tohoz se jim dobre libilo,
travili. To kdyz se na né dovédélo, a ony tomu, jsouce zmuceny, neodpirali, vSechny ku
prikladu a vejstraze jinym, ohném spalené byli 60; 1223. Jaros Kocovsky zabil
Domaslava farare z Kamenice bez priciny, bratra Levkolova, a on Levkol chtéje mstiti
nevinnu bratra svého spalil vsecky statky Jarosovy 15.

Z popsanych zazraki uvadim: V Rakousich mezi Vitorazy a Svétlou, coz sem sam
spatril, nalezend byla Zena v poli prostrelend, a jiz napoli shnila, pri kterézto detatko
malé Zivé spatrino bylo, a prsi jeji v ustech svych drzelo, a jich jakoby pozivalo. Biih
bezpochyby sviij div prokazati chtél, kterak nevinndtka predivnym spiisobem chrani a
opatruje. 108; 1321. Zena jedna z Brodu Ceskyho, k hrobu svatého Prokopa, slepd
prisla, a kdyz se pred hrobem jeho polozic, upénlive modlila, skrze primluvu jeho od
Boha uslysana byla, a zdravi prvniho nabyla 22.

V kronice je obsaZen popis d&jin ¢eského kralovstvi, a to od roku 894 (Bofivoj

cerw

zapis se vztahuje k 15. ¢ervnu). Jednotlivych pfihod tohoto charakteru rizného rozsahu
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je v kronice samoziejm¢ velké mnozstvi. Ze zprav o nejriznéjSich bitvach uvadim
naptiklad: 1260. krdl Premysl porazil Bélu krale uherského, v Morave, nedaleko Lavy, a
konmi, i péchotou tahl 17.

Autor v kronice obvykle podavd zpravu o dulezitych udalostech v Zzivoté
panovnika, jako bylo narozeni™, korunovace, stiatek™, umrti® a pohieb. Popisuje i
jednani stavil, a to zvIa§té v 16. a 17. stoleti. K udalostem popisujicim déni v Cechach
dale patii zpravy tykajici se piichodu jednotlivych fadt do Cech a zakladani a vystavby
klasterd. *°

Dale popisuje déje evropského rozsahu, které se ptimo tykaji Ceské zemé nebo
jejiho panovnika, i d&je, které se Cech viibec nedotykaji.

Patii sem piibéhy zasazené do prostfedi Cecham pondkud geograficky
vzdaleného, které autor uvadi, pfestoZze nemaji mezinarodné-politicky charakter a ani se
nijak nedotykaji déni v Cechach. Tyto piibdhy maji charakter spiSe anekdoticky, byt
jejich konec byva tragicky: Clovék néjaky z cizich krajin dostana se do zemé moskevské,
v stav svatého manzelstvi s moskevkou jednou vstoupil. A jsouce s ni vedlé obyceje
krestanského v lasce a svornosti Ziv, casu jednoho k nému pristoupila, a Zeby na ni
laskav nebyl, sobé stézZovati pocala: Ale on nevéda, v cem by sobé lasku manZelskou
zaklddala, tdzal se ji: pocem uzndvads, Ze té nemiluji, neb na té laskav nejsem:
Odpovédéla. Potom, Ze mne nikdd nebijes. Cemuz on vyrozuméje, lasku k ni priloZil,

dobre a casto dusil, az i naposledy hlavu z ni srazil 60.

Y17500. narodil se Karel arciknize rakouzské, kteryz potomné Karel toho jména pdty cisai Fimsky se
Jjmenoval, a to v mésté Gandavum receném 60.

R1éhos léta, Karel arciknize rakouskeé, knize korytanské a styrské, syn cisare Ferdynanda, konal svadbu s
Annou Albrechta knizZete bavorského dcerou 86.

31457, kral Ladislav mladencek pobozny, a pravej viry a ndboZenstvi kiestanského ctitel, nenaddle k
nemoci prised, ve tridciti a Sesti hodindch, béh Zivota svého dokonav, dusi Bohu stvoriteli a vykupiteli
svému odevzdal 49.

Y¥1619. cisair Mathyds mésice biezna, mezi osmou a devdtou hodinou, pred polednem v Vidni rakouské
umrel, jsouce véku svého stari let 62. a 15. dni. Otevieno potomné po poledni bylo télo jeho, vykuchané, a
vonnymi mastmi vymazané (...) Polozené na cernym zlatohlavé, viem vitbec k spatieni zanechdno bylo.
Vedlé neho tri koruny a sceptra lezela, 7isska na strané, uherskd a ceska na levé, s zlatym rounem, mecem
a dykou. (...) Kdyz pak pét dni lidem k spatieni zanechdn byl, 25. dne biezna, v sourak do kildstera
panenského, krdlové nazvaného, s naleZitou pompou donesen byl 99.

31261. krdl Premysl Ottogar, pamatovav na vitézstvi, kteréz mu Bith nad Uhry propijciti racil, klaster
Zlate koruny radu cistercienského vystavél, a z koristi nabranych, mnoho ndadobi posvatného nadélati, a k
klasteru dati porucil 17.

Dale take 1297. kral Vaclav zaloZil klaster na Zbraslavi, Fadu cistercienského. Kteréhozo léta, bratii
mensi s. Frantiska uvedeni jsou do Nového klastera v Plzni 19.
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1537. Alexander Medices knize florensky, od svého viastniho a krevniho pritele,
ukrutne a ohavne, Zivota zbaven byl. A to takovym spiisobem: ze majice Alexander
manzelku svou poctivou a krasnou, na ni neprestaval, ale jinejch sobé, kde mohl, po
strané vyhledaval. I stalo se, kdyz v Neapolis drahny cas zistavali, a Laurentius
Medices, vselijak o jeho bezhrdli usiloval. Casu jednoho, Ze mu krdsnou pani, v Cistoté
sice stalou, vSak reci jeho namluvenou, k noclehu privede, pripovédél. Procez aby do
domu jeho Sel, v lozZe se poloZil, kord od sebe odlozil, zemdlené tilko posilnil, a rozkosné
tovarysky ocekaval, napominal. Uvérilo knize, a v téch, o prekrasné damé, myslénkach
trvajice, a aby s ni tim driveji veselosti uzilo, zadajice, pousnulo. Co se stalo: Ukrutny a
nevazny mordyr, vida cas a hodinu svou, dva tovaryse sobé pripojil, do pokoje vesel, a
nestastné knize, snem a hrichy obtiZené, nevazné probodna, téla i duse zbavil. Sam pak
s tovarysi svymi casu nocniho ujeda, do Bendatek se navratil, od dvouch volateranskych
vojakitv zamordovan byl T1.

Nutnou soucasti takovéto kroniky je rovné€z popis raznych ptirodnich ukazl, at
uz se jednd o zvlaStni meteorologické jevy, nebo o stav pocasi, ktery v té dobé
vyznamnym zpusobem ovliviioval zivot ¢lovéka. Autor popisuje jevy a katastrofy, které
zasahly Cechy, ale i jiné oblasti Evropy, li¢i pozary, zemétieseni i vielijaké jiné ukazy a
pohromy. Jako ptiklad uvadim: 7514. vysel veliky vohen v Benatkdach mésté viaském, v
kterémzto prevelice mnoho domiiv a kostelitv shorelo: k tomu vitr a zboureni more
prehrozné se strhlo, Ze velikym strachem Benatcané, coby ciniti méli, nevédeli, vsak na
druhy potomné den upokojeno, i ohen uhasen byl 63; 1532. v Liboné mésté
portugalskem prsela krev, a bylo veliké zemétreseni, od kteréhoz do dvou set domiiv
padlo 68; 1573. okolo Sedic¢an a Pisku, spadli veliké kroupy, kteréz voseni na polich, a
travu na lukach potloukli, a drivi v zahradach, i po lesich sprerazeli, zajice, zvér, i
ptactvo, kde které zastihli, pobili 86; Léta 1169. 5. dne meésice zari, ukazali se v
Cechdch tii slunce. 1170. ukdzali se casu zimniho ti1 mésicové v Cechdach, a mnozi lidé
je za osm hodin porad videli 13; 1269. veliké bylo mnozZstvi vikuv v Cechdch, tak Ze ve
dne i v noci béhajice, dobytkiim i lidem Skody cinili 17.

Mezi uryvky zachycujici ptirodni ukazy fadim i nasledujici, v kterém se ziejmé
piSe o ¢lovéku - obrovi. Tato pfihoda o ¢lovéku nesmirné velikosti je zasazend do roku
1511: tohoz léta, Maxymilian cisar rozepsal snem do AusSpurka, kdezto priveden byl miiz
nesmirné velikosti, tlustosti a Zroutnosti, tak Ze na jednom jidle cely tele syrovy, aneb

ovci sezrav, jesté Ze nasycen neni, pravil. Domnivali se lidé, Ze by od pulnocnich krajin
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byvaji 62.

3.3.1. Myslenkovy svét barokniho ¢lovéka ve svétle textu kroniky

Kronika vypovida o dé&jich odehravajicich se dlouho pied jejim napsanim, ale
mozna jesté vice vypovida o dobé, v které text vznikl, zrcadli tak v sobé mysSleni
¢lovéka zijictho v prvni poloving€ 17. stoleti. Mizeme naptiklad na nékolika uryvcich
dobie pozorovat, jak vypadalo dobové minéni o Zidech. Dobovy pohled na Zidy
ilustruji tyto ptib&hy: 1510. mésice unora, miiz néjaky Pavel Form nazvany, u
margkrabstvi Brandeburského vesnici Knobloch recené, casu jednoho dostana se v noci
do kostela, krabici stFibrnou, v niz se velebna oltarni svatost chovala, ukrad, v nizto dvé
hostye posvécené spatriv, jednu pohltil, a druhou za nadra vstrcil. Na rano chtéje z
kradeze své néjaky zisk miti, k Zidiim pospichal, a krabici tu prodati se snazoval. Zid
poznav, k cemu krabice byla udélana, rekl: O kdybys mi raci to, co v ni bylo, prinesl,
lépeji bych ti nezli tu krabici, zaplatil. V té chvili bohaprazdny a nevazny clovék z nader
Jji vyial, a Zidu za skrovnou summu prodal, sam pak strachem a bdzni naplnény, utekl, a
mezi Srby se odebral. Mezi tim, nevizni Zidé castym a hustym bodenim tu velebnou
hostyi provrtati a probosti usilujice, kdyz nic svésti nemohli, vzskrikl jeden z nich, a
rekl: Jestli Ze jsi ty Buh krestansky, zjev se ve jménu tisice dabliv. A hle okamzZeni na tri
dily velebnd svdatost rozdélend jsouci, hojnost krve z sebe vyddavala. Tim zdésen jsa Zid,
ty tri castky do satku zavobaliv, cely mésic u sebe choval, az potomné jinym dvoum v
Brandeburce a Stendelil zustavajicim, po cdstce rozdavav, treti sobe zanechal. Tu
potomné znOvu na stil polozic, bosti pocal: A hle opét hojna krev z ni vychdzela, cimz
opét nemalo zdéseny Zid, obdvaje se, aby se v tom neprozradil, ji pohltiti usiloval, vSak
nemohl, do vody ji vhodil, a ona po vrchu splejvala, do ohne uvrhl, a horeti nechtéla. A
nevéda co by s ni ciniti mel, déleji v pribytku svém ji zachoval. A kdyz pSenicny chleby
okolo veliké noci pici chtéli, s téstem spolu ji smisiv, do peci vsadil, ale pec sama od
sebe tmava, velice se osvitila, a cdstka ta Zidu mezi voci z peci vyskocic, se vyvrhla. Tim
opét viceji zdéseny, jinému Zidu cdstku tu odevzdal. Za tim ta véc na jevo prisla, o niz
margkrabé kdy? uslysel, roskdzal vsecky Zidy do Berlina obeslati a zmuciti. Kteriz se
priznali, Ze v kratkych letech sedmero ditek krestanskych jehlami a Spendliky boda,
usmrtili. Za kterézto provinéni, ctyridcet jich ohnem spdleno, dva, jenz se pokrtiti dali,
stati, a jeden do radu svatého Frantiska vstoupil. Ten pak Pavel rozpdlenymi klistémi

trhdn, a potom na prach spalen byl. Jini Zidé z zemé a margkrabstvi vypovédeéni 62.
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1221. byl v Cechdch veliky nerad, nebo Premyslav veliké berné na duchovni
ulozil, tak ze kazdej zdk z kalamare musil davati dest penéz, knez z plese tridcet peneéz. A
mnohém v vétsi vaznosti Zidé byli, nezli Zdci a knézi, nebo se Zidim vse lacinéji
prodavalo 15.

V kronice se odrazi i duchovni zivot tehdy zijicich lidi, coz je dano jednak
dobou vzniku kroniky, jednak také osobou autora (katolického knéze). Vidime, jak
dilezitou roli hrala v jejich zivoté modlitba a kiestanské svatosti. Naptiklad na strané
62 autor doklada vyznam a ucinek modlitby za dobrou smrt: 1512. byli veliké loupeze
vSudy okolo Prahy, jimzto Prazané chtéjice v cestu vkrociti, chytivse néktery, kdazali dva
stavu rytirského, na Pohoralci na koli vstrkati. I vysel jest kiil néjakému chlevcovi vedlé
ramena mimo hlavu, tak Ze hlavé nic neuskodil. On modle se panu Bohu velmi pilné,
casu vecerniho kil u samého zadku jemu se prelomil, on pak s ostatkem az na Hradcany
prijda, v hnoji se polozil. Kdyz se den ukdzal, vyvstav, a do domu, vedlé svatého
Benedykta prijda, knéze sobé zavolati porucil, a jemu se z hiichuv vyznav, oznamil: Ze
jest bez spovedi, a prijimani velebné svatosti umriti nemohl, z priciny té, Ze jest kazdej
den ku poctivosti panny Marie, jednou Zdravas Maria, ku poctivosti pak panny Barbory
jednu kratickou modlitbu rikati obycej mél, tomu vyucen jsa, Ze kazdy, kdoz pobozné
svatou pannu Barboru cti, bez pokani z tohoto svéta nesejde.

Zdaraziiované jsou rovnéz odpustky a moznosti jejich ziskani. Muzeme si
vS§imat konkrétnich ryst barokni zboZznosti, naptiklad zdobeni "svatych" obrazki: s
onym péeknym b. panny Marie obrazem, kteryz castokrate, pani Slavatova ozdobiti
porucila 104,

Na n¢kolika dalSich uryvcich zase vidime, jak byla v dobé baroka vnimana
hostie. (A také jak ostfe vnimal autor kroniky "zloCin", pokud se jej na ni n¢kdo
dopustil.) Mlzeme to pozorovat i na uryvku uvedeném vyse pii ilustraci pristupu k
Zidaim. - Je jasné patrné, Ze autor kroniky spatfoval v hostii t&lo Jezise Krista. Mtizeme
se dohadovat, zda jej tak vidéli i jeho soucasnici (laici), nebo jestli tyto ¢asti vlozil do
kroniky pravé proto, aby je tak vnimali: 1503. Pikhart néjaky v Frankrejchu v mésté
Parizi, a v kaple, kterdz se svata jmenuje, kdyz knéz pri oltari msi svatou slouzic,
velebnou oltarni svatost v rukou drzel, k nemu priskocil, z rukou vydrel, na zem povrhl,
a nohami po ni Slapal. To vidouce mnozi a vzactni lidé, velikou zalost nad tim hroznym

skutkem snaseli, a jeho do vezeni vsaditi dadouc, ohném spaliti porucili 60.
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Hostie se tyka také jeden ze zdzrakl vylicenych v kronice. Mél se odehrat roku
1338: Tehoz léta, stal se div ve vsi Fecené Pnovice, nedaleko od Horuy Kuttny lezZici,
nebo nalezend jest svatost téla boziho, ana stoji pod jednim stromem v Stépnici, kterouz
byli lotii, obloupivse kostel, vynesli, a tu postavili. Zena jedna kdyz ji z piihody nalezla,
oznamila o tom muzi svému, a miz jinym sousedum. I privoldan jest farar, kteryz
poklekse na kolena sva, nalezl jest svatost v celosti. Tu mezi houffy a mnozstvim lidii,
Zena néjaka, jenz nedostatek obycejny deveét let na svém téle sndSela, pristoupic k knezi,
Zadala, aby svatost spatriti mohla, cehoz kdyz uzila, i hned od nedostatku svého
vysvobozena byla 29.

S timto ndboZenskym ptistupem souvisi i vnimani d’abla jako osoby a to osoby,
ktera vstupuje do dé€ji jednotlivych udalosti. Naptiklad: Téhoz léta: na zdmku
Valdemburgku, v knizetstvi Wittemberském, kdyz néktera hrabata a panstvo o
massopusté mumraj drzeli, a sebe v divné Zivotcichy a prisery pretvareli, dabel pricina
a pocatek takového jejich pretvareni, k nim se pripojil, a Saty na nich, kteréz dobre
smolou napusténé, a koudeli ochlupacené méli, zapali. Kteréchz oni uhasiti nikoliv
nemohse, dvi hrabat, a nétco jinych panuv, tu hned zahynouti musilo 86.

V textu je také patrna urditd soundleZitost s piirodou. Clovék byl na pocatku
sedmnactého stoleti daleko vice odkézan na ptirodu nez dnes a mozna i tento fakt se
odréazi ve viie v to, ze pfiroda a Clovék se navzajem ovliviiuji a plisobi na sebe, a to
piimo "nadpfirozenym" zpusobem. Urcity pfirodni jev mize Spatnou udalost
piedznamenavat: Téhoz také léta 4. srpna, kdyz slunce zapadalo, spatrin byl na zapad
oblak krvavy, sam toliko osobé, fforma jeho byla na zpiisob lva, a okolo ného z kazdé
strany dlouzi dva bily provazkové, tahli se k pulnocni strané, a trvalo to a si za piil
hodiny. A nedaleko od ného, ukazal se jiny cerny, na spusob orla. Ten bezpochyby
zazrak predpovidal nynéjsi kralovstvi ceského pad a skazu: nebo provazkové od lva, k
pulnoci  pochdzejici, pritahli vorla, to jest J. M. C. kteryz neposlusenstvi a
vysokomyslnost lvovu spokojil, a ponékud ukrotil 96.

Spatnym znamenim byla také kometa: Kdyz Cechové s Némci oblehli Pest,
ukdzala se na nebi kométa, kterdz se pojednou v spusob hada obratila. A té hned noci
Turci okolo osmi tisic Cechitv a Némciiv porazili 72.

Pattila by sem 1 nasledujici ptihoda: Toho téz léta, kdyz Uhvi od Prahy utikali, v
meéstecku Maline, vylihlo se kohoute, u néjakého homolaka, a jak se vylihlo, hned

hlasem kokrhati pocalo. Kterymzto kokrhdanim, veliké nestesti hospodari svymu
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predpovidalo. Nebo sam brzy potom zastielen, manzelka horem umrela, dum shorel, a
dité u ohné lezici, neshorelo 108.

Nebo naopak clovek mize svym (rouhacskym) chovanim néjaky neblahy
prirodni jev ptivolat. V kronice je popsan ptipad, kdy ¢lovek zlotecil a nasledné do néj
udetil hrom: 1571. nedaleko od Lytomysle, zabil hrom néjakého pacholka na poli, kteryz
v cas hrimani velice zlorecil 86.

Podobné bylo podle autora kroniky potrestdno rovnéz znevazovani svatosti
tabority: 1444. ukazované byli nékteré svatosti, poziistalé pri kostele téla boziho, na
Novym méste prazskym. Z kterychzto spatieni, dobii a pobozni kiestané se tésili, tabori
pak a jini podobni ruhaci, tomu se posmivali. Potom jejich posmivani, kdyz knézi
svatosti schovali, veliké a neslychané poveérri se strhlo, tak Ze mnoho domu na Novém
meéste netoliko z gruntitv vyvracelo, ale také mnozstvi lidu, krovy z domu padajicimi,
zbilo. Aniz jaky div, ponévadz pan Buith nechce v svatych svych vysmivan, nybrz radeji
ctén, chvalen, a veleben byti 47.

Urcité kiestanské zaloZeni doby je patrné 1 na velkém mnoZstvi biblickych aluzi
a parafrazi. - Autor Casto pouziva velice jemné narazky na bibli, z ¢ehoZ je patrné, Ze
jeho soucasnici bibli velmi dobfe znali a nebyl pro n¢ problém je interpretovat. Tyto
biblické citace a parafraze autor dovedné uziva, jak k zesméSnéni nekatolikti (viz nize),
tak také k tomu, aby postavil do dobrého svétla toho, koho vnimé pozitivné. Takto 1i¢i
pocinani Ferdinanda prvniho (podobné¢ také Karel s. 71): 1528. kral Ferdynand toho
jména prvni, v Zeleny ctvrtek trinacti chudym muzum, kteréz na Hradé prazskéem krmil,
sam slouzil. Po jidle prepasav se rouchou, nohy jim umejval, vytiral, a libal 67. Jedna se
opét o aluzi na posledni veSefi a na umyvani nohou ucednikim.'® - Eustachius tak

zobrazuje tyto Habsburky v roli JeziSe Krista.

Udalosti 15. a 16. stoleti autor nahlizi z pohledu cisterciackého mnicha a knéze.
Tento fakt mizeme velice dobfe pozorovat na lieni udélosti tykajicich se lidi jiného
vyznani. Vidime to na jeho postoji k Sifeni mySlenek Jana Viklefa v ¢eském kralovstvi
(s. 35, 36) a na jeho postoji k husitim. O Janu Zizkovi se vyjadiuje, jako o ,,vieho
dobrého rusiteli®. Na stran¢ 41 pak popisuje zkazu klastera, na které se podileli prave

Zizkovi husité: Ale ten hrozny pad, mnohém téZ5i a hroznéjsi v kratkych letech
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nasledoval, kdyz bezbozny a bohaprazdny, kiestanské poboznosti rusitel, za spravovani
krale Vaclava povstal, klastery a kostely loupil, a ubohé Kristu pravym a horlivym
srdcem slouzici, nevazné a tyransky mordoval. Ani tomu klasteru a poboznosti v ném
trvajici, jiz na stokrat bud’ Zel, neodpustil nybrz na nem vsechnu prchlivost a ukrutnost
svou provedl. Ponévadz léta 1421. pobozné a horlivée Krista sluzebniky zvésev,
zmordovav, a ukrutné Zivotitv zbaviv, mista posvatna sprzniv, sluzbam bozZim, a
obycejuum posvatnym prichod zastaviv, kostel (6 Boze politujz ho sam) zapalil, v nic
obratil, a tak zohavil, Ze za mnoho let, netoliko clovek, ale ani pticek v nem se
nezdrzoval.

V souvislosti s Janem Zizkou bych rada uvedla také odstavec, v kterém autor s
patfiénym komentafem podava informaci o vypaleni Hradce Kralové: 1423. Zizka
Hradec Kradlové vypalil, pravic, ze musi svejm drabuim, kteriz v noci tahli, posvititi 43.

Jana Husa, a¢ se podilel na Sifeni mysSlenek, z pohledu Eustachia kacitskych,
autor nijak hanlivé neoznacuje ani se ho nesnazi zesmésnit, v jedné pasazi ho dokonce
haji v tom smyslu, Ze jej nepovazuje za iniciatora ptijimani pod oboji v Cechach: Téhoz
Jjeho bludu chytiv se Zikmund Repansky, fardi Svatého Martina: hned druhou nedéli, po
vwkonaném kazani, vsecky na porad, stary, i mlady, i déti, k prijimani pod oboji nabizel,
i valili se v velikem mnozstvi, a tu nejprvé léta toho 1414. Ze by bez prijimani pod oboji
zadny spasen byti nemohl, smejsleti pocali. To uslysav Jan Hus v Konstancy sedici,
odpoveédel: Jiz tomu rozumim, Ze takova jejich vsetecnost mné o mé hrdlo pripravi.
Odtudz patrno, Ze ne Jan z Husince, ale jini prijimani pod oboji v Cechdch vzeslého,
pricinou a piivodem byli 38.

Husity 1 ostatni nekatoliky se autor obvykle snazi zdiskreditovat a znemoznit i
riznymi pribéhy a popisem udalosti, s nimi souvisejicich. V pifipad¢ husiti to mizeme
pozorovat pii popisu mse slouzené taborskymi knézimi v Kutné Hote: Toho téz léta,
Zizka s nékterymi Tabory do Hory prijel, a na zejtii knézi taborsti do Kostela svatého
Jana, kteryz nyni skazen jest, ale misto se od ného jmenuje, vesli, a v nem mse, vedlé
spuisobu svého, bezevseho roucha mésného a odévu obzvlastniho vykonadvali, Zadného
obycejného radu pri tom nezachovavali, ale jen toliko hlavu sklonovali, a zadek

vyzdvihovali, co by mohl asi Otcends odrikati 42.

169 13, 3 - 5: Jezis vstal od stolu a védom si toho, ze mu Otec dal vSecko do rukou a ze od Boha vysel a k
Bohu odchazi, odlozil svrchni $at, vzal Inéné platno a prepasal se; pak nalil vodu do umyvadla a zacal
ucednikiim umyvat nohy a utirat je platnem, jimz byl piepasan.
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Podobny zplsobem diskredituje i novokiténce, popisem vecete, ktera ma byt
evidentné¢ opakovanim posledni veceie pané, a tedy opét jakousi msi. Eustachius ji
popisuje témét parodicky: Aby pak svou bezboznost daleji rozsiriti mohl, nékteré z svych
do jinejch mést rozeslal, coz se takto dalo, prorok néjaky zvukem trouby svolav vsecky
do since predniho domu, kdezto ssedse se jich okolo 4000. ozbrojenych, veceri dobrou a
nakladnou, od pecetyho i varenyho pripravenou nasli, k jidlu se posadili, krdal a
kralovna jim slouzili. A kdyz po veceri byti mélo, poznali, krdl kazdému skyvy chleba
podal, kouci: Accipite, Comedite et ann untiati mortem Domini. To jest: Vezmete, jeste,
a zvestiijte smrt Pané. Kralovna pak vzavsi kalich, a kazdému se napiti davsi, pravila:
Bibite et ununtiate mortem Domini. Pite, a zvéstijte smrt Pané. (...) Mezi jidlem od stolu
vstana, pravil, ze mu nétco od Otce poruceno jest, a sluzebnika jednoho z zrady viniti
pocav,” hlavu od krku jeho utal, a zase se k stolu navrdtil. Po veceri apostoly své
rozeslati maje, kazdéemu zlatej gros udelil, aby ho v téch mistech, v kterychz by uceni

Dalsimi ptibehy, jejichZ cilem je dehonestace jinovérct, jsou piihody, v nichZ se
tito jinoveérci pokouseji vykonat néjaky zazrak, ale nejsou uspésni: 1545. privedena byla
devecka néjaka ex Misnia do Wittemberka, kteraz byla nékolik casiiv dablem posedla, k
Luterovi, aby z ni dabla vypudil. On ackoliv sobé tim remeslem ne hrubé jist byl, a ne
hrubou chut k tomu mél, vsak aby uceni svého tudy nezlehcil, a sebe, jakoby tak mnoho
moci nemél, nezahanbil, o to se pokusil. Kazal tedy dévecku tu do kapli kostela farniho
vysti, a sam za ni prijda, néjakymi luteranskymi pletkami, pocinal dabla zaklinati. Ale
on se rozesmal, a jemu vysmival. Tim Luter zarmoucenny a skormouceny, malé mysli
byti, a kterak by z kaply vyjiti mohl, rozmejsleti pocal. Dabel pak, jakozto mistr jeho, do
hry se s nim dal, a dvére tak dobre zarygloval, Ze ani zevnitiku, ani z vnitrku jich Zddnej
odevriti nemohl. Co by v tom zaklinani ubohy Luter ciniti mél, (strachem do nohavic
nadelav) nevedel. Oknem vylesti chtél, ale miize mu zbranovali. I smilovali se nékteri
nad bidou jeho, a sekeru oknem podajic, a dveri vyvratiti napomahajic, na poli mrtvého,
divitv piisobetele, vysvobodili T4.

Dalsi ptib¢h se tyka Jeana Kalvina: Aby pak podvodné uceni své pravym byti
dokazal, divy a zazraky pusobiti, a je nimi potvrditi se opovazil. Protoz casu jednoho

jsouce v mésté Geneva, jinak Genffu nazvaném, vesel v smlouvu s jednim

17 Ziejmé nardzka na text evangelii, 1ze porovnat napt. s evangeliem sv. Lukége: "Aviak hle, miij zradce
je se mnou u stolu. Syn ¢loveka jde, jak je urceno, béda vSak tomu ¢lovéku, ktery ho zrazuje." (Lk 22, 21
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nechvalitebného svédomi clovekem, aby se umrlym délal, a kdyz on ho jistymi slovy a
zaklinanim krisiti bude, povstal, ze mu slusnou a dobrou zaplatu za to ucini. Uposlechl
nestastny nestastného podvodnika, nemocnym i umrlym byti se pretvaril, manzelka o
smrti jeho po mésté rozhlasovala, na mary polozila, hrany zvoniti porucila. Co se stalo,
kdyz ho k pohrbu pres mésto nesouc, v kostele pred oltarem postavili, sestej evangelista
pané, loannes Calvinus na kazatedInici vstoupil, mnoho o vire a uceni, od sebe zacatém,
promlouval, a to Ze pravé jest, vskriSenim Zivyho, mrtvym se délajiciho, prokdzati
usiloval. Vskrikl tedy podvodny Kalvin, a na mardch leziciho, aby vstal, napominal, ale
on se ani nehnul. Vskrikl po druhy.: on pevné lezel. Vskiikl po treti: on nic neodpovédel.
Tomu nemohouce se manzelka na marach leziciho nadiviti, k nemu blize pristoupila, a
ohlech, ¢i neslisis: ale ubohy, jenz se umrlym délal, opravdu umrel: a Kalvin, kteryz
Zivyho vzbuditi chtél, umoril, a tak se znamenitého divu dopustil 71.

Z té&chto katolickych pozic pak Eustachius nahlizi i udalosti prvni poloviny 17.
stoleti, tedy udalosti souvisejici s povstanim cCeskych stavii. Takto naptiklad popisuje
prazskou defenestraci: Ale ve stiedu zavrevse jiz svou prevracenou raddu, s himotem,
riicnicemi, a s zbrani na Hrad Prazsky se ubirali (...) tFi pany, pana Vylima Slavatu,
pana Jaroslava z Martinic, a pana Filipa Fabryciusa, z téZ kancelldre ceské, dvaceti
osm loket z vejsi, na dokonalou skdazu vyhazeli. Kterizto bozi ochranou a pomoci
opatreni jsouce, pri zivotech zachovani byli. Z toho tak hrozného skutku, veliky strach
po VSi Ceske se zemi roznesl, ano i tyranské lidi tak podnikl, Ze i hned po spachaném
skutku, nejinac nez jako posetili z zamku utikali, jesto jich zadny nehonil. Neméli na tom
dosti ze je z okna na dokonalou skdzu vyhdzeli, ale i jesteé z oken palace hradu
prazského, k nim strileti se neostejchali. Po tak ukrutne spachaném skutku, dyrektory a
spravce zemské, ze tri stavitv zvolili, a jim vsi viadu a spravu Kralovstvi ceského
porucili, kterizto hned na bubny biti, a lid proti J. M. C. najimati, katholiky suzovati, a
vSelijaka protivenstvi jim ciniti pocinali 97 — 98.

Muzeme porovnat Eustachiovo zachyceni této udalosti s popisem autora z
opacného tabora, tedy autora naklonéného nekatolickym staviim. Takto popisuje
prazskou defenestraci Pavel Skéla ze Zhote ve svém dile Historie Geska:'® "toz hrabg z

Turnu pfistoupil rychle k Slavatovi a popadl ho za ruku jako i Voldfich Vchynsky

- 23)
18 Skala ze Zhote, P.: Historie ceskd: od defenestrace k Bilé hore. Svoboda, Praha 1984, s. 37 - 38.
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[Jaroslava] z Martinic/ ale viibec jesté se nevédélo, co se s nimi diti bude, zdali do véze
dani, ¢i v arest vzati budou/ a §li s nimi uptimo do houfu stavil, kdezto jini, chytivse se
jich také, ptimo je k oknu tahli. A tu teprva jeden kazdy soudil, Ze dolii z oken metani
budou. Ano i oni, kdyz tomu porozuméli, Zze se s nimi nezertuje, a¢ prve nic pro
vysokomyslnost a zpouru svou zadnému nefikali ani se nekofili, ted’ vSak teprva pocali
prositi, aby hrdlim jich uskozeno nebylo, ruce spinajice a pro boha prosice, nohami o
zemi se zapirali a za milost zadali. (...) s velikym jichz kiikem "Ach, ach, ouvé!" a
rukama se rdama oken drzenim, kteréz vsak, byvSe pies né¢ préani, naposledy pustiti
musili, z téhoZ okna, k vychodu slunce patiiciho, v plastich, s rapiry 1 s jinymi
ozdobami svymi, jak byli v kancelafi zastizeni, do ptikopu doli pod palacem, od
druhych ptikopt hlubsich, zdi odd€lenych, jsou po hlavach smetani a vyhozeni, jakozto
toho mista a oufadu, jehoz sobé vaziti neuméli, nybrz na veliké zlehceni slavného
duastojenstvi cisafského a kralovského a na zkazu vlasti své ho uzivali, nehodni."
Podobny rozdil miZeme pozorovat v nazorech na bitvu na Bilé hofe. -
Eustachius v souvislosti s ni piSe: Po té pordzce tlacili predce na Cechy, a za nima az
na Bilou horu se dostavse, opét znamenitou bitvu 8. listopadu svedli, je na hlavu
poraczili, pole obdrzeli, kniZete z Anhaltu syna jali, Prahy se zmocnili, tak Ze vSickni jako
kobylky rozlitati a rozprchati se museli 108. Dale pak na strané 114: 25. dubna, J. M. C.
Ferdynand zalozil prvni kamen kostelu, kteryz se stavi na Bilé hore, na pamatku
slavného J. M. propujceného vitézstvi.* Oba uryvky miizeme opét porovnat s tim, co
pise Pavel Skala ze Zhote, ktery v souvislosti s Bilou horou mluvi o zacatku

v ’ ’ Vv . ’ y . y r v ’ 19
v$eobecného a osudného nestésti celého narodu 1 Kralovstvi ¢eského.

1 Tamtéz s. 306: stal se zacdtek vseobecného a osudného nestésti celého ndrodu i Krdlovstvi ceskeho, tak
ted’ v mésici listopadu roku piitomného, kteryz jest od prvniho souzeni predkii nasich v létu 1547 skrze
krale Ferdinanda I., déda dotéeného krale Ferdinanda II., stalého 73., tou nestastnou a krvavou bitvou
na Bilé hore pred Prahou svedenou uvalila se na tyz narod a vlast nasi bida, pad a potlaceni dokonalé.
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PRAKTICKA CAST

4. TISK

Kniha je tiSténa gotickym pismem, mizeme v ni vSak nalézt mnoho latinskych
nazvu, citatt a prislovi, které jsou psany pismem latinskym. Jednad se o jména osob
(Bartholdus Niger, Henricus Octavus Rex Angliae, Adrianus, loannes Bugenhagius,
Daubravius), oznaceni cirkevnich funkci a instituci (Pontificalibus, Benedictiones
Solennes 35, Admini /zrdtora 65, Sedis Apo /tolicae Legati 31), nazvy mést (Gandavum
60) a mist (Sepulchrum Domini), nazvy pisni (Te Deum Laudamus 41), nazvy chramu a
oltait (Depo /itionis domini no /tri de Cruce 67), nazvy cirkevnich ¥adt (Eremitarum S.
Augu /tini 11), a také o rizné citaty a prislovi (quantum ad Spiritualia 31, quantum vero
ad temporalia 31, a bove majori di /cit arare minor 49, Hi Nobiles, Piramus, Henricus,
laro /laus Kapones Fratres de Svogcoa, cum fuis quatuor Clipeis natalibus huius
Altaris fundatores 63, Non fum, non fum 64). Casto jsou také citovany napisy na
hrobech, ¢i oltafich, napt. Haec monumenta dedit beneris Zdislaus aviti A Martinicz
nomen nobilitatis habens. ip /ius hoc tumulo jacet optati/sima proles Cuius humum
corpus, mens tenet a/tra poli 86. Také pii dataci je nékdy uZito latinského jazyka a
pisma: Anno Domini 1491. feria quarta ante fe /tum Sanctae Catharinae 58, Anno
Salutis 1493. in ip /o fe /to Sancti Thomae de Aquino 59. Co se ty&e nazvii mésict, je v
textu uzit bud’ latinsky nazev (a tedy i pismo) April, Decembris, fulii, August, lanuarii,
nebo Cesky (tistény pismem gotickym) Leden, Pra /ynec.

Pomérné hojny je vyskyt slov ciziho piivodu, u kterych se mizeme setkat s
kombinaci obou typt pisma - slovo je v takovych piipadech tisténo latinkou, koncovka
pak gotickym pismem (Renowirowati). Néktera slova jsou tisténa latinskym pismem,
ale je v nich uzito gotické s (P. Vence/laus de Iglavia 45, Corporis Chri/ti 4, in
In /trumento Compromi /si 53). Pokud je latinské slovo rozd&leno do dvou fadki je
uzito pomlcky, nikoliv = jako je tomu v piipadé déleni slova psaného gotickym
pismem. Latinskym pismem jsou rovnéZ v nékterych piipadech tistény cislovky v
letopoctech.

V tisku se mizeme setkat s pismem rtizného typu a velikosti. Kromé béZného

pisma, kterym je tiSténa vétSina dila, se setkdvame s ozdobnymi literami vyrazné veétsi
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velikosti, které jsou uzity pro nadpisy jednotlivych kapitol a jména opatli, oznacujicich
jejich Casti. Pod nadpisem kapitoly, pfipadn€ jménem opata, ndsleduje fadka, na jejimz
zacatku je ozdobné vyvedena iniciala a jez je celd tiSténa o néco veét§im pismem nez
nasledujici text. Timto pismem je tiSténa predmluva a také nckteré tseky textu -

obvykle se jedna o citaci dilezitych dokumentt (napt. smluv, dekrett atp.).

4.1. Psani velkych pismen

Velka pismena se v tisku uplatiuji vzdy na zacatku véty nebo souvéti. Uvniti
souvéti se vyskytuje velké pismeno v tom piipadé, ze je souvéti ¢lenéno dvojteckou. (Po
dvojtecce je vzdy tisténo velké pismeno.) Uvnitt véty se velkd pismena dale objevuji u
nékterych substantiv, adjektiv a adverbii. Je tomu tak u vyrazt Biih, Bozi, dale u
vlastnich jmen osob Konstantyn, Machomet, Hynek Martinicky, Viadislav, Petr, Pavel,
vlastnich jmen mist Teplice, Medyoldan, Hory Kuttny, Doksany, Zbraslav a také u
vyrazl, vzhledem k tematice dila, prestiznich. Sem patii substantiva oznacujici osoby
(Oppat, Prevor, Mnich, Knéz, Dékan, Cisar, Krdl, Pan, Haviri, Vojak (ale s. 96 zmuZzili
vojak), Mincmejstr, Hasplii, Manzelka, Dcera, Syn), mista (Krchov, Kostnice, Kostel,
Klaster, Oltar, Zakrystrye), mésice a z cirkevniho hlediska dilezité dny (den Rozeslani
Apostolitv Pané, Den Boziho Vstoupeni, Vejrocni Den, Dusicky, Velika Noc), nazvy
cirkevnich organizaci (Rdd Svatého Dominika), riznych sekt a dal$i nabozenské
terminy (Arcibiskupstvi, Nabozenstvi, Lino Cirkve, Spaseni, Duse, Bozi Soud, Andeél,
Videni, Bozi Téelo, Svatost, Odpustky), nazvy bohosluzeb a naboZenskych tukont
(Poboznost, Pohreb), nabozenskych piedméta (Orndty, Monstrancy, Velebna Oltarni
Svdtost), nabozenskych pravidel (Obycej Cirkevni, Pravidlo Kldsterské, Regule).

Velkého pismena autor uziva rovnéz v piipadé spojeni s adjektivy typu
Kralovstvi  Ceské, KniZetstvi Wittemberské, Kaple Kostela Namétského, Zamek
Konopistsky, Most Dunajsky, Hrob Bozi, Stolice Apostolska, Knihy Zadpisni, Kral
Hyspansky, Kradl Fransky. Velkymi pismeny jsou znaceny také casti lidského téla
(Tvare, Oci, Usi, Nosy, Hlavy). Da se Fici, ze autor uziva velkych liter velice hojné. - V
pfipadé nékterych apelativ se d4 jen téZzko usoudit na diivod, z jakého bylo velké
pismeno vytiSténo.

RovnéZ ¢islovky jsou nékdy tiStény s velkym pismenem na zacatku: Prvni Rok
Panovani, Osmého Dne Zari 84 (ale devdtého Dne Zadri na téze strance jen o nékolik

fadek nize tiSténo s malym pismenem), Desiti, Tisic. Velké pismeno miZeme V
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nékterych pripadech nalézt i uprostied slova (preBlahoslavené Panny Marye, Cirkve

vseObecné, ArciKnize).

4.2. Tiskove chyby

Tiskovych chyb se vtisku mnoho nevyskytuje — jedna se opravdu pouze o
nékolik vyjimek: poboznesti 22; a obraz jeho na sobé nesouci, jako hovada Zivi byli a
nemreli 22 (byli namisto nebyli); na svédomi svém zZadné anhony nemajici 31; sw tézyti
20 (namisto zvitéziti); klaster vysebrodsky, radu cistercienského, od panitv z Rozmberka

vervr

tahl 17 (pte misto pres).
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5. PRAVOPIS

5.1. Pravopis

Foném s se tiskne pievazng literou [. A to v pFipadg, Ze se hlaska s vyskytuje
uprostted slova (U /yluge, Cze [ké, po /trannj, ode /lali, mu /yli, milo/ti), nebo na jeho
zadatku (/am, [ami, /obé, [rdecné, [lejchali, /tehovali, /wiig). Na konci slova se tiskne
"tofené s" (Kry/tus). Zaina-li slovo velkym pismenem, ma hlaska s podobu
"toceného" s (Slowa, Sestram, Smlauwu, Sprazilj). V nékterych ptipadech je uzito litery
ve tvaru smycky (smyckové s): Swet [ké, Swateho, Syn, stanu, stodol; a to pro velké 1
malé s. V nékterych ¢astech tisku se toto smyckoveé se naléza pouze vyjimecné, v jinych
je Castéjsi. - V prvni poloving textu je jeho vyskyt pouze ojedinély, od strany 89 se tato
litera objevuje vyrazné Castéji (zvlasté na stranach 89, 90, 96). Na strané 96 se
vyskytuje rovnéz foném § zaznamenany pomoci smyckového s. (Za sebou nasleduje
smy&kové a gotické s S /affar 90.)

Vyslovnost pronika do podob /trdpen)}, /pronewéﬁlym, /przniw, [kazen, Skize,
/pii fobu, /kazyti, /tratil, Spowédnjk.

Pro ptedlozkové spojeni se S je uzito to¢eného s (S welikau pochwalau, s
Obywately, s /wejmi Statky, s tau, s welikau Pompau, s pFidawkem, s Petrem).
Piedlozkova spojeni se S jsou nékdy tiSténa se z: z Fararem 41, z dowolenjm 11.

Jméno jednoho z prevort: Pauzanyas je psano obvykle se z, ale vyjimecné také
se s Pau /anyas.

Foném § se tiskne jako [[ na zacatku slov (//kody, //iroky, //e/t) a rovnéz
uvnitt slova (/e//lo/ti, vmen//enj, /lu//ela, men//j). Na konci slova se tiskne /s
(gro /s, Wer /s, nd /s, Gezj /s, pfjli [s, Mikuld [s, Zawi [s, Tobid /s). Pokud je foném 3 ve
funkci velkého pismene, tiskne se S/ (S /acowali gj, S /wdb /kého, do S [achet, S /at /tva,
S /peiru, S /pital). V ptipads skupiny -§s- by pak ale za sebou ndsledovaly tfi stejné
litery /. V takovych piipadech jsou tedy nad todenym s tistény dvé tecky a za nim
nasleduje dlouhé / (Rzjs /kym, Towarys /two). Podobné je tomu také se skupinou -§s-,
ktera je tiSténa jako tocené S se dvéma teCkami nad sebou a dvé goticka /- Wys //jho,
neywys //j. Slovo $pital je obvykle tisténo S /pitdle, ndkdy viak pouze s jednou literou s

Spitalu.
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Foném z se tiskne pravidelné jako Z, z. Foném % se v piipadé¢ malého pismena
tiskne pravidelné z (téhoz, Manzelku). (V pfipadé c a z se jedna o vétsi tecku, nez jaka
je tisténa nad i a j.) Velké ¥ se tiskne s dvéma te¢kami (Zehu //ic), které n&kdy splyvaji
v carku (Zlebuw, Zizka). V nékterych piipadech je ponechano bez oznaceni (Zitta ve
smyslu zita). Nasleduje-li za fonémem z foném e, je mékkost zna¢ena hackem nad e
Zéleznych, Zéna. Castice Ze je tedy obvykle tisténa Z¢, ale miZeme se setkat i s
podobou Ze s dvéma teckami nad Z.

Foném ¢ ma podobu C, c. Vyskytuji se formy Tridcyti, nétco, owotce,
Knjzetcyho, wzactneg. Mlizeme se takeé setkat se slovy, v nichz jsou namisto pismene ¢
uzity grafémy -t /- (Ewangelit /kych).

Foném ¢ se tiskne v piipadé malého pismene pravidelné s teCkou (¢erwenau,
&i [tvho, weeny, zacal, Englican, na Poricanech, ku poétu, porucil, ¢a /y, gindc). Velké
pismeno se tiskne sptezkou Cz (Czerwna, Czechdach, Cze [kého, Czlowek). V textu se
vyskytuje forma nitcim.

Pro foném r je v tisku zasadné uZzit grafém R, r. V piejatych slovech po ném
nasleduje tvrdé y Prywilegid, Kry /ta, Frydrych. Pro foném # je uZito litery r s hackem
(Fararem, vmrel, Porjcanech, Mo [kém, Krjzownjky, tretj, Se /tfenicy, krtiny, pratel,
spatruge, Cysar). V piipad¢é velkého pismene se tento foném tiskne Rz (z s teckou)
Rzddu, v Rzjme, Rzecky, Rzeholi, Rzehore, Rzeky.

Fonémy &, ¢, ii pfed i maji formu di, ti, ni: hrdin ﬂ<y, lidj, tdhnauti, odnjti,
smrti, roz //affno /tj, potwrditi, prwnj, Knjzete, pied njm, oni, nynj. Pfed vokéalem e maji
pak tyto fonémy podobu dé, té, né. radegi, nadegi, wdecne, Dédicného, Pondélj, délati,
Téelem, Sﬁépdna, Nemcy, /pé/ ﬁié, ponéwadz, Penéz, Anné, nem, /Wobodné, Lazne,
obzwla [ [né. Slabiky d’a, t’a, iia se tisknou dia, tia, nia (Didbel, Kie Jtian /ké, Kie ftian,
Kre ﬁ‘iané, Mé/, /tian, mé/, /tiané, niadra). Foném t je v téchto ptipadech nékdy tistén
jako t s jakousi vinkou: //tastné, vtal, (ale /tial 66), viata, (ale hlawy /[fiaty 92),
prokle [ ftowal, Oci/, ﬁ‘owdnj, Dobrat.

Foném 7 nasledovany souhldskou, nebo stojici na konci slova se tiskne jako n's
hackem (1): kornmi, /pewﬁugeme, /, /eﬁkowati, /kloﬁowali, S ﬁéﬁmmi, nan. Zadopatrova
varianta hlasky n je v n€kterych pfipadech rovnéz tisknuta s hackem nad n (Ryriku,

[Jenkovati, Blariky, ale na Rynku).
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Na konci nékterych plvodnich i-kmenti jsou fonémy d' a ¢ bez oznaceni
(Pecetmi, Odpowed, Paut). Grafém d se v nékterych piipadech nachazi v pobocné
slabice -dI- (Mucedinjk, Mucedinice, Ucedinjka, prozietedinj, ne/ne /ytedInych,
nesnesytediny, spasytediné, viditediny, neviditedlny, nepromeénitediné, potutedine).

Stoji-li foném d’ na konci slova, je uzito ha¢ku podobné, jako jej uzivdme v
soucasnych tiscich (bud). Po grafémech d, t, n nasleduje v ptejatych vyrazech tvrdé y:
Tytulem, Kardynal, Audyency, Praktyky.

Slabiky bé, pé, mé, vé se tisknou pravidelné Bélehradu, Hrabe, Obétowali,
/prdwé, weécy, rozwazliwe, wystawew, Swetla, Sweétske, Swétnice, wét / & mél, rozumné,
vgme, z Zemé. Vyjimkou je slovo dievény Drewennych.

Grafém ¢ piedstavuje v nékterych piipadech foném g (geniu, Englickym,
Gro //iw, Gleytem, Guberndtora). Ve slovech ciziho piivodu je nekdy tisténo gk: Karla
Margkrabéte Moraw [kého, Margkrab [twj, Pdni z Rozmbergka (ale Pan Jan z
Rozmberka), Hazmburgku, od Jana Kutembergera z S /tro /purku.

Ve vetsiné piipadi grafém ¢ vyjadiuje foném | (Gindrichowi Knjzeti
Bawor / /kém, g/auce, ge /t, Gména, gmenuge, geho, gel, Gilow/k)}ch, zgeweno, zgjti,
/wﬁg, gaty, neobycegny, chtégj, Gidle, Gedem, nég, gd). Pro tento foném je v tisku také
uzivan grafém vy, a to v piipadech vyslovované slabiky ej (gey, Heytman, zey /kati,
Bley /kdnj, kreycj, neypfednég/ 6 neyprwe, Neywé/ /jm, Reyns /k)fho Wina, zayma,
Neywyz [ [iho, gey, neynuznég [ /j). Cteme ale také: negchud //j, potegkage, znameniteg,
negdijwe, kazdeg, negchud / ﬁ Koleg, Degz, begti, negprwe, druheg, prebegwati. Pouze
v nekolika pripadech je uzit grafém j (Jan, Jaro//ek). V né&kterych vyjime&nych
piipadech je foném j vyjadien grafémem g s teckou (gegjch).

Hiatové hlasky se v tisku uplatiiuji pouze ve vyjimeénych piipadech (w Angligj,
w Ceremonijch). Obvyklé je Panny Marye, Ceremonij, Bi/kup Mona /teryen /ky,
Zakry /tye, Krdlem Izrahelskym. (Obvyklejsi je Tobidfs, Lynye, do Bazyleé).

Grafém y je tisknut po souhlaskach c, s, z, a to jak ve slabikach kratkych
(Bonyffacyus, v/yluge, Zykmunda), tak ve slabikich dlouhych (odcyzenj, Cysar,
budaucy, welicy, Némcych, prichdzegicy, Kacyr [twj, mocy, Srdcy, od De /yti, Ti[yc,
Mé [yce, KacyF [twj, [kazy). Grafém y je tisknut rovnéz v ptipadé spojky i.

Foném i je vyjadten grafémem j (kratochwjle, mj /ty, predpowjdal). Ztidka také
grafémem y s dvéma teckami (/ly //yc, neyprednég /1y, /yinég//yho).
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Foném f se tiskne pravideln¢ grafémem f: Far, Fardre, Freymark, Formani.

Pro Foném u je uzivan disledné grafémem v, a to pfipadé, Ze se nachazi za
zatatku slova, nebo na §vu (nev/talé, nevctiwé, nev//el). Grafémem v je také vzdy
pséana predlozka u. Pokud se foném U nachazi uprostfed slova (nikoli vSak na Svu), je
pro n¢j pouzit grafém u.

Foném v je tistén vzdy grafémem w.

Dlouhé & uprostied slova je vzdy tisténo s krouzkem: Dii/togen /twj,
Kild [ [teritw, [pii Jobem, pozii [tald, zii [tdwage, zii ftal, [kutkiw, [/wig.

V tisku se setkdvame s raznymi druhy |. Jedna se o I, "pfeSkrtnuté" | a | "s
klickou". Nejcastéji je v tisku uzito normalniho "netvrdého" |. Nékdy se vsak objevuje
také tvrdé | (pieskrtnuté): prede //ljch, wze //la, wymy //lené, pri//lo, po//lapagjce,
Wy/ﬁo, /meg/ﬁeti, Wy/ﬂi, we /i, /ﬂapali, //li. Déle se v tisku setkdvdme se
zavienym | (s klickou nahote): Muldawy, bral, mohl, pu /til, mohl, zaplakal, mordowal,
zapdlil - zaviené | se objevuje v piicesti (ne/mél, oblehl, nechtél, porucil, posadil).
Pokud pricesti minulé kon¢i hlaskou I, pak je obvykle uzito 1 s klickou. V ptipadé, ze se
jedna o jiny rod nez muzsky, pievazuje uziti "netvrdého |I" (zbohatla, umrela, vhorali,
nechteli), ale napt. vmrela - | s kliCkou.

Grafém x se tiskne ks (Polik /éna).

Diftong ou psan dasledné au: ndlezitau, vtlaukli, g/auce, Krauzku,
nepokau //eli.

Pomérné Gasto se v textu objevuji zdvejené grafémy. Casté je nn, a to jak uvnitt
slov, v nichz je to opodstatnéné (powinno [t, Panndm, Pannami, powinnj, powinni,
Anné, po [trannj), tak uvniti slov, u kterych neni déivod psat dvé n (winnau, newinnu,
Dennice, direwénné, Winnice). Déle ¢teme dd neoddélowati, Raddy - ve smyslu radni,
na Raddu, Raddy, Poddano /%, Poddaného, Poddani, poddati, /e poddalj, /e podali - ve
stejném vyznamu - kolisa psani s jednim a se dvéma literami; ff fforma, roz //affnému,
Hauffy, Rudolffowi, Tryumff, Arnolffa; bb Hynek z Dubbé, Abbaty/[e; Il Kollegi,
Jakobellus, z Kancellare, Ollomucky; mm Summu, Kommi/a7: pp oppatrno /i,
oppatrno /tj, Jindiicha z Lippého, Oppat (slovo Oppat obvykle psano s dvéma p, ale
napt. s. 26, 27 Opata); rr Harrach, Tyrran; ss proces /¥, Os [ecky, Mas /a, Mas /opu /tu,
(Pas Jow /ké 94, Pa ﬂ)W/kym 94); tt Swatto /i, Ottogar, Zitta, Hordach Kuttnach - v

pluralu jsou vzdy tisténa dvé t (vyjimky tidké na Hordch Kutnach), taktéz v singularu
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se prevazné setkavame se zdvojenou hlaskou, i kdyz na nékolika mistech se setkavame i
s jednim t (Hora Kutna, Horau Kuttnau, w Mé [té Hoie Kuttné, z Hory Kuttny, z M¢ /ta
Hory Kuttny).

5.2. Hranice slov

Jako dvé slova jsou obvykle tistény piisloveéné spiezky (z nowu, y hned, do
prostied). Oddélend byvaji asto tisknuty predpony (pfed mé /tjm, od gezdu), zv1aste
piedpony slovesné (z otwjrdni byli, z ohawen, z oprawowal, z zagjmal, z wédauce, do
padl). Stejné je tomu i s nékterymi sloZeninami: Zemé tie /eni, pred /e wzetj.

Jako jedno slovo jsou obvykle tistény piedlozky s tvary zajmen (z/ebe,
bezew //ech, odemné). Ve vyjimeénych piipadech je tomu i v piipadé piedlozky a
substantiva (sManzelkau, shimotem). V nékterych ptipadech je jako jedno slovo tisténo
rovné€Z podstatné jméno s jménem piidavnym (ArcybiskupaMohutského) Dohromady s
prvnim pfizvuénym slovem ve vété se tiskne i spojka -li (nechceli) a podmifiovaci
astice by (s njmizby, Zeby, z gakéby, Pokdnjby cinili, gakéhoby, ge [tliby, kdeby,
dokudzby).
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6. HLASKOSLOViI

6.1. Hlaskové zmény fonologického charakteru

Protetické v pfed o se v tisku objevuje pouze vyjimeéné: vocas, vorati,
nedaleko od voltare, vosoby, vorla, vobili, vohen. Tvary bez protetického v jsou vSak
obvyklejsi: pred oltarem, na oltari, orla, osm.

Vyjimecné se mizeme setkat i s protetickym h: hambit, biskup holomoucky, v
Holomouci.

Digtongizaci G - ou mizeme v tisku nalézt v koncovkach (##esou) a v nékterych
piipadech také na zacatku slova oumysl, ouradiiv, ouroda, zouplna. V druhé poloving
textu se miizeme setkat i se spojenimi vida takowu moc, na Holomuc uderil.

S diftongizaci y - €] se miZzeme v textu setkat pomérné Casto, a to jak v zakladu
slova (zejtii, mincmejstrovstvi, pejchou, rejcem, zejskati, necejtivse, proslejchd, dotejce,
odbejvati, bejti, neprebejval, dobejval, zvejsiti, tejnském, zvejseni), tak také v koncovce
(druhej, pravej, zlatejch, skazenej, ubohej, vyhnanej).

Uzeni é - i doklada tisk t&mito vyrazy: vysti, nahlidli, Hynkovi Martinickymu (D
SQ.), do Zlaty Koruny (G sQ.), zaloZeni kildstera sedleckyho (G sg.), kanclirem (1 sg.) 89,
Vilim (A sg.).

V textu se setkavame také s kracenim samohlasky u: ruhaci, z ponuknuti (G sg.),
Jindrich Olomucky biskupi. Setkavame se rovnéz s kratkym u na zacatku slov: do ust.

Dokladti zjednoduSovani souhlaskovych skupin, neni v textu kroniky mnoho,

uvadim zjednoduSeni muzského kiestniho jména Bohuslav: Bouslav (N sg.), Bouslava

(G sg.).
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7. MORFOLOGIE

7.1. Substantiva

7.1.1. Maskulina zivotna

V genitivu singularu se u podstatnych jmen sklonovanych podle vzoru pan
pouzivaji koncovky o-kmenové (opata, arcibiskupa, biskupa, bratra, Iva, orla), v
piipadé vzoru muz pak koncovka -e (Mikulase, krdle) a v piipadé vzoru predseda
koncovka -y (evangelisty).

V dativu singularu se v ptipad¢é podstatnych jmen sklofiovanych podle vzoru
pan uplatnuji koncovky -U (Bohu, proroku, kiestanu, vnuku) a -ovi (Luterovi). U vzoru
muz se uplatiiuje koncovka -i (Vavrinci, Bohu stvoriteli a vykupiteli). Pfi spojeni
obecného a vlastniho jména se vétSinou koncovky v piipadé dativu 1 lokdlu stiidaji
(cisari Ferdynandovi, cisari Rudolfovi, krali Ferdynandovi, krdli Viclavovi, panu
Hynkovi Martinickymu, Janu evangelistovi). V lokalu singularu jsou uzivany koncovky
-U (po svatém Stanislavu), -0Vi (po Jindrichovi) -e (po svatém Havle), -1 (pFi papezi).

V nominativu pluralu se uplatiuji nejen koncovky -i (Némci, Poldci, Zdci,
Bosaci, hornici, kanovnici), -ové (Cechové, predykantové, krajanové, synove,
zakladatelové, dédicové), ale také koncovka -é (Prazané, Bendtcané, Zidé, obyvatelé.
(Pozornost vzbuzuje tvar apostolé.) U tohoto padu se velmi Casto setkavame s
dlouzenim samohlasky v koncovce (pocdtecnici, vojdci, mnisi, opati, loti7).

V genitivu plurdlu dominuje koncovka —av: obyvatelirv, mnichivv, od Rekiiv,
potentativ, sluzebnikitv, Taboriv, legatitv, mistritv, rodiciv, koniv (ale napt. koni, koni
tureckych). Narazime v8ak i na variantu -u (opatii, prevorii, servitit). V lokalu pluralu je
Casta koncovka -ich (p7i kardyndlich, po tiech kralich). V instrumentalu se setkavame s
nalezitou koncovkou -y (s Turky, bratry, katoliky, kardyndly, kanovniky, mnichy) a v
ptipadé podstatnych jmen typu bratii, knézi také s koncovkou -mi (knézimi, bratrimi).

V ptipad€ podstatnych jmen typu bratii se setkdvdme v nominativu plurdlu s
koncovkou -i (knézi, mnisi, bratii). Tvary genitivu jsou v tomto piipadé totozné s
nominativnimi tvary bratri, stejné tak akusativ pluralu brati.

V ptipadé podstatnych jmen zakoncenych na -l miZzeme pozorovat kolisani

mezi 0-kmeny a jo-kmeny G sg. od Danyele, L sg. o Danyelovi.
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Pti sklofiovani cizich substantiv se nominativni latinska pfipona odsouva (G sg.
Pauzanya, Lucyd, Innocencyd, Konstancida, Honoryd, Bonyffacyd). Formy s
neodsunutou piiponou jsou ojedin€lé (D sg. papezi Honoryusovi, A sg. pana Filipa
Fabrycyusa). Jména typu Otto se sklonuji, jak je i dnes nalezité (G sg. Ottona).
Nesklonné ziistava v textu jméno Battory (A sg. kardynala Battory).

Velice casté jsou nejriznéjsi odchylky v kvantité. Setkdvame se s odliSnou
kvantitou oproti sou¢asnému stavu v kofeni. Cast&jsi je dlouzeni samohlasky (N sg.
muz, D sQ. mizi, A sg. mistra, A sg. pdlice, | pl. mnichy, ale vyjime¢né se mizeme

setkat i s kracenim (A sg. krale).

7.1.2. Maskulina nezivotna

V genitivu singularu se uplatfiuji koncovky o-kmenové (kldastera, kostela), u-
kmenové (stavu, roku, z rozkazu, lidu, stolu, dvoru, krchovu) a koncovka -e (od voltare,
tytule krdlovského, tyhodne, od ohnée). Slovo $pital kolisa mezi sklofiovanim o-
kmenovym a u-kmenovym (G Spitdla, Spitalu). V lokalu singuldru se setkdvame s u-
kmenovou koncovkou -u (ndhrobku, v Stitu, na rynku, mostu), S 0-Kmenovou
koncovkou -e (dvore, v lese, v kostele, v kidstere, na hradé, v posté, na hrobé, po svété,
na snemé). Dale také s jo-kmenovou koncovkou -i (v plasti, na oltdri).

V nominativu plurdlu se jednozna¢né nejcastéji objevuje koncovka -ové
(duichodové, platové, pohiebové, soudové, provazkové). 1 u podstatnych jmen rodu
muzského se setkavame s dlouzenim samohlasky v koncovce nominativu plurélu, i kdyz
zdaleka ne tak ¢asto jako v pfipadé podstatnych jmen rodu muzského Zivotnych (statci).
V genitivu plurdlu dominuje koncovka -av (skutkirv, gruntitv, dluhiv, narodiv, zivotiv).
V lokalu pluralu je Gasta o-kmenova koncovka -ich (domich, stromich, o svatcich
vanocnich, kostelich, na plastich, v kldsterich). V instrumentalu pluralu je uzita nalezita

koncovka -y (lesy, bludy, sliby, Fetezy, Saty).

7.1.3. Feminina

Sklofiovani feminin se podstatné neli$i od sklofiovani dne$niho. MlZeme vSak
pozorovat kolisani mezi skloniovacimi typy a uziti nékterych, z dneSniho pohledu
zvlastnich, tvard. U piejatych slov se v nominativu singularu setkavame s tvary intenci,
legaci, monstranci.

Sklonovani podstatného jména kaple kolisa: N sg. kapla i kaple, G sg. Kapli, A
sg. kaplu, L sg. v Kaple. Kolisani se projevuje i u podstatného jména rehole - dativ
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pluralu ma tvar rFeholam. V genitivu pluralu se setkavame s tvary bez koncovky: do
knéh, kladb, z noh. Setkavame se také s tvary A sg. v rouchu, | sg. rouchou ukazujicimi
k nominativnimu tvaru roucha. V textu jsem nasla také jeden pozlstatek dualového
sklonovani: dvé kopé (akusativ).

Také u feminin se setkavame s kolisdnim kvantity jak v koteni (D Sg. k prdcim,
D sq. svaté panné Barbore, L sg. V pritomnosti), tak v koncovce (G pl. berni, dani; G
sg. poctivosti, D sq. k nemoci prised, D sqQ. k veceri, A sQ. na stolici dosedl, A pl.

milosti, L Q. po veceri, | sg. Savli.

7.1.4. Neutra

Zajimavé je sklonovani pfejatych substantiv rodu stfedniho. Slovo auditorium je
nesklonné, slovo privilegium je vétsinou sklonovano (G pl. Pryvilegii 3, A pl.
Pryvilegid), v nékterych ptipadech zlstava ovSem nesklonéno (G pl. potvizeni vsech
predeslich privilegium).

Zaujme nas také dativ singularu k pondelimu, ktery ukazuje na adjektivni
sklonéni, dale také instrumental singuldru pred bozZim nanebevzeti, a lokal plurdlu v
tychz pravich. Zajimava jsou také deverbativa od slovesa snésti: | sg. prenesenim, | sg.

stavitv Ceskych snesenim.

7.1.5. Kolisani v rodu

V nekterych ptipadech se setkavame s kolisanim rodu podstatného jména. Slovo
procesi kolisa mezi rodem stiednim a Zenskym: s processym, ale také pri jedné
processy. | na dalSich dokladech vidime, ze pokud je se slovem procesi zachazeno jako
s podstatnym jménem rodu Zenského, pak ma ve vSech padech stejny tvar (G sg.
processy, A SQ. na takovou processy, A sg. processy, G pl. processy).

Mezi rodem muzskym a stiednim kolisa podstatné jméno kniZe (knize rakousky,
knize rakouské 16). Arciknife se pievazné objevuje ve stiednim rodu. Substantiva
markrabé a hrabé také kolisaji, tvary rodu muzského ovSem v tomto piipadé prevazuji,
ale napt. hrabé tyrolské 89. Podstatné jméno arcibiskup ma obvykle tvary rodu
muzského, ale 1ze najit i spojeni za arcibiskupa prazské volen byl 88.

Slovo nespor kolisa mezi rodem zenskym a muzskym (po nespore 35, G sg. od
prvniho nesporu). Z pohledu dnesniho jazyka se jevi zvlastni uziti tohoto substantiva v

jednotném C¢isle, tvary rodu muzského i1 Zenského jsou nélezité i podle soucasného
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4zu.?® V textu se dale setkavame s tvary pod helmem (maskulinum), drzdna slavnd

Turnaj (femininum).

7.1.6. Genitiv

Oproti dnesnimu jazyku je v textu hojné uzivan genitiv. Tento pad je Casto uzit
ve spojenich, v nichz by dnes$ni pisatel pravdépodobné uzil akusativ: a oblic¢eje tvého
mnozi zZadati budou 20; prosil svych souseditv 29; potvrdil Novéemu Meéstu prazskému
vS§ech svobod 33; cizozemciiv do rady nasazel 33; vina dvadceti sudii, ke dvoru privezti
rozkazal 35; vé¢éného blahoslavenstvi ocekdaval 87. V textu se také hojné vyskytuje
genitiv zaporovy: o nichz se Zadné pamatky, co by klasteru kdy ucinili, nenachadzi 21; 0
nemz se pro kratkost véku, Zadné zminky v klasterskych pribézich nikdez nenachazi 28.

Genitiv podstatnych jmen autor Casto uziva k vyjadieni ptislovec¢ného urceni
Gasu: ¢asu ranniho (pan Svarcemburku, ¢asu ranniho Rdibu zase dostal 91), asu
vecerniho (Casu vecerniho do ného vsedse, jej vydrancovali, a oppata zaskrtili 32) a
noc¢niho ¢asu (méstecko Mohuts noéniho ¢asu dobyli 91, obzviasiné pak noéniho casu,
cestu zjevovala 8). V textu kroniky se vSak objevuje i spojeni ve dne i v noci (ve dne i v
noci béehajice 17). Podobnym zptisobem jsou v nékterych ptipadech oznacena i ro¢ni
obdobi napi. ¢asu podzimniho a zimniho (tehoz léta okolo casu podzimniho a
zimniho, Bethlem Gabor knize sedmihradské, veliké skody v Moravé cinil 111).
Podobné je také spojeni €asu jednoho (mésice unora, miiz néjaky Pavel Form nazvany,
v Margkrabstvi Brandeburské vesnici Knobloch recené, ¢asu jednoho dostana se v noci
do kostela, krabici stiibrnou, vniz se velebna oltarni svatost chovala, ukrad 61; asu
jednoho, kdyz se s tovarysem svym po poli prochdzel, hrom uderil, a tovaryse jeho hned

na tom misté zabil 64).

7.2. Adjektiva

Odlisnosti nalézame zejména v koncovkach. Nékdy se objevuje koncovka -ej
misto —y: pravej viry (...) ctitel, list na svobodnej masny trh 32. Setkame se vsak i s
nalezitou koncovou -y u maskulin: N sg. synek prazsky; N sq. zmuZily a srdnaty vojak.
V textu mizeme pozorovat uzeni: A pl. biskupy rimsky a prazsky; A pl. krdle cesky, N
SQ. uhersky vojsko. Stejné Casté jsou vSak i tvary s nalezitou koncovkou —é: na rynku

novomestskéem 84; do prostred mostu dunajského prijel 84; v kniZetstvi vittemberském

2 Filipec J, Danes F. a kol.: Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, Academia Praha 2005, 3. vyd.
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86. V textu kroniky se objevuji spojeni adjektiva a substantiva, skloniovana podle vzoru
jarni misto mlady. Jednd se vétSinou o spojeni v mnozném ¢isle: o mukdch pekelnich
48; dva kameny velici vypadli 89; dlouzi dva bily provazkové 96.

Za pozornost stoji zejména pridavnd jména ptivlastiovaci. Velice Casto je na
misto jmenného tvaru uzit tvar slozeny: G zroty Rokycanové;, A knihy Vykleffové
(schvaloval); G Luterové neresti nasledovnik; pri msi papezové;, G do lezeni
Maxymilianového. Ale setkame se i s tvary deklinace jmenné (sekta a bludové
Vykleffovi).

Velice hojny je vyskyt substantivizovanych adjektiv: kteryzto dobrého
kldsterského vyhledavaje 50; v lep$i proméniti; dal Zateckym.

7.3. Zajmena

Pii sklofiovani zdjmena on se v textu setkavame s uZitim delSich tvard v
neddrazné pozici. - V dativu singularu se ¢asto objevuje tvar jemu (namisto mu): chrel
bych jemu sam svou rukou hlavu stiti 33; on se rozesmdl a jemu vysmival 73. V textu je
uzit progresivni akusativ zajmena on, autor tedy uziva tvary jeho a jej namisto dnes
obvyklého ho: aby jeho tam donesli 29; radéji jej prevelice zlehcil 85. V instrumentalu
singuldru se vyskytuje tvar nim: a vina dvadcet sudii, ke dvoru privezti rozkazal, a nim
s Dvorany svymi, veselosti sobé udeloval 35; to jest ten div, jejz Vaclav Hajek v kronyce
své poklada, a nim Danyelovi napomenutymu, zaloZeni Klastera Sedleckyho pripisuje
1.

V akusativu zajmena ona se setkavame s tvary ji i ji: kdyz ji v moc ndasilnikiim
jejim odvedou 109; jesto ji tudy viceji oslechtili a ozdobili 109, a ji navstévovali 105.
Podivame-li se blize na tvary zdjmena oni, zaujmou nas pfedevs§im odchylky v kvantité:
okolo nich 84, se jich neujimali 27, D k nim 49, po nich 37, s nima 46, mezi nimi 31, s
nimi 36. V nékterych ptipadech je uZzit v instrumentalu plurdlu tvar nimi, namisto dnes
obvyklého jimi: nechtél sem se nimi zaméstnavati 40.

V akusativu zajmena Se se setkavame s kratky tvarem v pozici po piedlozce: v
meésté Kourimi vsickni viru katholickou, Zeny i muzi, mladez i celadka, obojiho pohlavi
na se prijali 113.

Ptivlastiiovaci zajmena Casto stoji za podstatnym jménem: z noh mych vyrazil
48; zZivot sviij v Panu dokonal 10; za spravovani jeho 30. Podobné je tomu v nékterych
piipadech 1 u zajmen ukazovacich: poboznost tu, ktera se v kldstere tom velice

rozmahala, a po vsi Ceské zemi, jako i jinych krajinach rozchazela, udusiti usiloval 40.
44



Z ukazovacich zajmen nas dale zaujme uziti zajmena onono: coby toto, neb onono
staveni vyznamenavalo l1; onen s onym péknym b. panny Marie obrazem 104. Zde se
sklonovanim slozenym.

Neur¢ita zajmena kdokoli, kterykoli jsou tisténa zvlast: kdo koliv neuctive,
aneb potupné na hrob jeho vstoupil 33; mél, tu moc, kdy koliv, a koho koliv, na takové
fary dosaditi 22; krdl cesky prisné porouci, aby vsickni, kteFi koliv zahrady, roli
klastersky drzi 30. Zajmeno vSeliky nebo vselijaky je n¢kdy uzito spise ve smyslu
riizny. mnozstvi vselikého distojenstvi 32; aby vsickni vSelijaka piva variti, a slady
delati mohli 34. N&kdy je uzito ve smyslu zajmena jakykoli (aby oppat a kldster Matky
bozi Sedice plné a dokonalé pravo mél, spitala horského quantum ad spiritualia, tak aby
kneézi do ného dosazovati, ne pobozné zsazovati, sluzby bozi vykonavati, a svatostmi
posluhovat svobodné mohl, bez vSelijaké, kohokoliv, vymyslené prekazky 31), ale byva
uzito 1 ve stejném smyslu, v jakém jej uzivame dnes (vSelijakym nerddiim a nerestem
cestu proklestil 33). Zajmeno néco se v textu ¢asto objevuje ve vyznamu nemalo: nétco
Jjinych Paniiv 86. VéEtSinou ma podobu nétco, ale setkame se i s tvarem néco. Zaujme
nas rovnéz tvar naky (loupeznik riaky 20).

Zajmeno vSecko a v§e ma pak Casto vyznam celé: vSecko krdlovstvi Ceske 33;
meésto v§ecko témer i s predmestim vyhorelo 89; vSeho Krestanstva veselosti 91; po vsi
ceské zemi 40; v§ecken otekl 48. Vyskytuje se vSak i ve vyznamu vsichni: aby vsickni
povinni byli 30. (V textu se setkavame s ob&éma tvary - vsickni i vsichni: vSichni, kteri
tam byli 41.)

Zaporné zajmeno Zadny je v textu kroniky po zaporu uzivano v platnosti
dnesniho nikdo: v cemz kdyz se ho Zddnej optati nesmel 33; Zddnému se nic neubliZilo
84. V sedmém padu zajmena nic se setkavame s tvarem nitéim.

Zajmena vztazna jsou uzita pravidelng. Casté je zakondeni postfixem -Z: pan
Svarcemburku, ¢asu ranniho Rdabu zase dostal, a CisaFi Rudosffovi s velikou pochvalou,
a vseho Krestanstva veselosti navrdtil, ktery? Sultan (...) v moci mél 91; k éemiiZ
prirozeni lidské schopné jest 91; vselijakym nerddiim a nerestem cestu proklestil, v éemz
kdyz ho manzelka jeho trestala 33; potvrdil novému méstu prazskému vsech svobod,
které? jim dal otec jeho 34; jakZby ji o zZivot jeji pripraviti mohl, priciny vyhledaval 33.
Nektera vztazna zajmena jsou zakonCena postfixem —zto: cisar Frydrych premohl

Vevr

rozkazal 16.
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V textu se objevuji nalezité i nendlezité tvary zdjmena jenZz. Nalezité tvary se
vyskytuji predevsim v tvarech rodu muzského: povolav k sobé knéze Jana
Nepomuckého, jenZ byl kanovnik kostel prazského 33; Hynek Berka z Dubbé, jenZz byl
probostem kostela prazského 27; zacal se rad dominykaniv od s. Dominyka, jenZ byl
rodem z Hyspanye 14. V rodu zenském a stfednim se vSak vyskytuje fada tvart
nespravnych: na misteé, jenz mu se prilezité videlo a zdalo 112; a nékterymi svétskymi,
jenZ od viry katolické odstoupili 39; na jedné vysokeé vezi, jenZ pri portu morskéem stdla
16; krdalovna Konstancia manzelka nékdy Premyslova, jenZ slavny dva klastery
vystavela 16; zalozil kolej v Starém mesté prazskéem, jenZ se nyni Karlova jmenuje 29.
(Ale setkdme se i s ndlezitymi tvary pro feminina a neutra: to jsou indulgenci a
obdarovani kostela sedleckého, a hrobu bozZiho v ném vystaveného, jako i jind mnoha,
jez pro dlouhost, a dalsi zaméstknani pomijim 8; jiZ [kaplicku] potomné leta 1562
odevzdal 15)

7.4. Cislovky

Tvary Cislovek jsou vétSinou pravidelné, rada bych vSak zminila nékteré drobné
odchylky od dneSniho spisovného jazyka a také zplisob vyjadiovani Cislovek cisly.
V piipadé Cislovky dva je v textu uzit tvar dvouch: od dvouch volaterdnskych vojdikirv
71. Cislovka ¢tyri méa vzdy podobu s "r'" — &tyry: od ¢tyr 46, étyry 84, 100. Cislovka
osm ma tvary osm i osum. Cislovka #Ficet ma v dalsich padech tvar fiidciti. Setkame se
s tvarem padesate (padesdte ticic) v nominativu, podobn¢ tako dvanacte (dvandcte
mnichitv, pres sedmndcte nedel). Toto -e se objevuje i u ¢islovek nasobnych: étyrykrdte
sto tisic (A), za dvakrdte sto tisic uherskych zlatych 32. (Ale | dvakrat 112.) V textu se
objevuje také nasobna ¢islovka mnohdykrat (62). Setkame se i s tvary zakonCenymi —
mecitma: okolo étyrmecitma lidi 89; pres dva tisice, a étyrmecitma bast tureckych 73,
pres dvamecitmaset 107.

V textu se dale objevuje také uplnostni Cislovka dvi: A pl. na dvi roztrhla 32, G
pl. dvi hrabat 86, G pl. dvi ditek 92. (Uzivany jsou vSak i tvary ¢islovky dveé: dvé kopeé,
dvé lampy 31.) Dale také cislovka try: Na kterémz se nemalo biskupiv, kardynaliv,
opatuv, doktoriiv shledalo, a rozepre mezi papezi, jichz tehddz try dustojenstvi
papezského vyhledavali, pokojili 38. V tisku jsem nasla i n€kolik ¢islovek souborovych
Dcky Zemské byli dvoje. Jedny ... druhé 73. Dale také Sestero ditek svych ... zabila 75,
sedmero ditek krestanskych jehlami a Spendliky boda, usmrtili 62. — U téchto dokladi

se vSak jedna o druhovou ¢islovku s vyznamem ¢islovky zakladni. V textu se objevuji i
46



¢islovky nasobné na hlave korunu, z ryziho a cistyho zlata, trojndsobni nosil 68, na
stokrat bud’ zel 41. Tvary dislovek Fadovych jsou pravidelné, Cislovka prvni je v
nékterych ptipadech uzivadna ve smyslu drivejsi: a zdravi prvniho, s velikym vsech
pristojicich podivenim nabyl 29. Cislovka jeden méa v nékterych piipadech nékdy
vyznam né&jaky, napt. navedla jednoho stavu rytirského, rodem zabskyho, aby 112.

V mnoha piipadech je tedy pocet vyjadien ¢islovkou: okolo sta a padesdti 0sob,
pohanitv pak padesate tisic 11; a nalezeno jich bylo sto dvadceti, a étyry tisice 73.
Cislovkou jsou v nékterych piipadech tistény i fadové &islovky, je tomu tak u nazvi
kapitol (prvni kapitolu zaviram 10) a také v piipadé piidomku krald, opati a papezi
Mikulas prvni; Jindrich tieti; Innocencius, toho jména étvrty biskup rimsky 16, ale
objevuji se i lat. zkratky obsahujici ¢islici: Pij 4. Pont: Romani 87. Cislovkou také byva
tisténa cCislovka druhy: A druhou polovici 38; druhej den (na Hrade prazZském
pochovan) 88.

Velice Casto je vSak misto Cislovky tiSténa Cislice. Jsou tak tiSt€ny letopocty (za
Cislem je vzdy tecka) a Casto také konkrétni data. Nazev mésice je tiStén s velkym
pismenem na zacatku slova, at’ uz je vyjadien ¢esky (10. Ledna, 24. Brezna, 11. Dubna,
25. Dubna, 8. Prasynce, 28. Maje, 10. Cervna, k 23. Cervenci, 4. Srpna, 21. Listopadu),
nebo latinsky (29. funii, 21. lulii, 16. Iulii, 15. Julii, 12. Octobris, 19. Octobris).
Latinské nazvy mésicu autor nékdy zkracuje (13. lanu:, 14. Augu:, 17. Febr:, 27. April:,
14. Augu:, 15. Septem:, 29. Decemb:). Jenom vyjimecné je fadova Cislovka v datu
vyjadiena ¢islovkou: dvandctého dne lanuarij 64, pdtého dne mésice Dubna 66,
Sestndctého dne mésice Cervence 32.

K vyjadieni hodin uziva autor bud’ slova (mezi osmou a devdtou hodinou pred
polednem 99), nebo ¢islice (v hodinu 22.; ve 22. Hodinu; od 13. hodin do 17.). Vidime,
ze za Cislem je vzdy tiSténa teCka, a to i1 v piipadech, kdy nevyjadiuje ¢islovku fadovou:
6000. Krestaniiv (...) odvedl 67; bludariiv okolo 1500. 67; sluzebnikuv 23.; koni 29. a
velblouditv 6. 83; prapiircuv 27. 89; Turkitv 1600. a Kretaniv 500. 91, ak. 600. lidu
(majice napomoc 600. lidu) 91; ak. 9000. Turkiv; 7. praporcuv, 60. siffiv 91, kraloval
37. let 94, plati to i v pfipadé mnozstvi penéz ur¢ité mény 1700. dukdtiv 67; 2000.
Zlatych 92; 2. fl. 30. krejc: 111; 2000. //z: mis. (i tady jsem viak nalezla jednu vyjimku:
22000 //z: Misenskych 92).
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7.5. Slovesa
Infinitiv je pravidelny na -Ci nebo -ti, poznamenavam jen tvary musiti a ujiti
(plnou moc a pravo, takového mlejna se ujiti 30) a dale z hlediska dnes$niho jazyka

nezvyklé tvary probosti 61, bosti 62, vyvrci 105 a odniti 20.

7.5.1. Prézens

Sloveso byt se v textu objevuje pievazné ve tvarech jsem, jste, jsou. Tyto formy
pievazuji ve slozenych tvarech (kratickou tuto spravu jsem shledal 1; tuto kratickou
spravu svou o ném jsem sepsal V; jsem vynasel V), kde se pouze vyjimecné vyskytne
tvar bez j- (nechtel sem se nimi ted’ daleji zamnéstknavati 40; coz sem sam spatril 108).
V piipadech, kdy je sloveso byt soucasti jmenného piisudku, je tomu stejné: to jsou
indulgenci a obdarovani kostela sedleckého 8; nimz od Pdchu ohrazené jsou 9. Rovnéz
ve spojeni s pfiCestim trpnym jsou uzity tvary s J-: prinucen jSem od obSirnéjsiho
vypsani upustiti V.

Také tvary prechodniku pfitomného zacinaji j-: pohnut jsa 39; od Uhriv zjimdni
jsouce 19; jsouce s nim nekolik casuv 85. 1 v tomto piipadé jsem vSak v textu nalezla
vyjimku: polozené souc na cernym zlatohlave, vsem viibec k spatieni zanechano bylo
99.

I u sloZzeného tvaru préterita je uzivana forma s j-: jSOU na nich stdli 8; Ze jsou
museli vsickni obyvatelé prazsti béZeti a braniti 13; a kdyz jsou se K Prazanim pribliZili,
knez Jan pak z Prazaniv, predkladaje jim, kterak jsou mnohé jejich nabozenstvi
zmordovali, a do Sachet v metali 41; vysli jSOU hornici s hlucnou processi, télo bozi
napred nesouc, az k klasteru sedleckému: A kdyz jsou se k PraZanim pribliZili,
pokleknouc na kolena, jeden za vsecky milosti Zadal 41.

Déle uvadim nékteré nezvyklé tvary: a zase se k predsevzeti svéemu navracuji 8
(1. sg.); vselijak vyzvedeti se snazuji 111 (3. pl.). Nakonec bych rada zminila také star$i
tvary sloves brat: nebeie 101 (3. sg.); béie 102 (3. sg.).

K aktualizaci minulych dé&jii autor Casto uziva prézens historicky: piSi nekteri
hystorykové 37; 1339. Jan kral cesky ddava plnou moc a svobodu opatu a kldsteru
sedleckému 29; 1368. Alzbéta cisaie Karla manzelka v kostele svatého Petra v Rimé od
papeze Urbana patého jest korunovdna 32. Autor jej uziva k dramatizaci a zvySeni
napéti a dovedné jej stiida s tvary préterita. Jeden takovy priklad miiZeme pozorovat na
stran¢ 84: Téhoz léta, v Praze na rynku novoméstském, st'at jest jeden synek prazsky 84

a o n¢kolik fadki nize Cteme: Téhoz léta: st’ali u Hory dva havire 84.
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U sloves typu kupovati se v textu setkavame se star$i formou s dlouhym i v
imperativu: miliijte se 104; zvéstijte 69.

Pricesti minulé ma tvary pravidelné, zminuji pouze: se c¢tlo 64; navracoval se
68; snazoval 49; horal 99; uhorali 41; musil 40 (tvar musil je v textu Cast&jsi, ale
objevuje se i tvar museli 108).

V textu se setkame také stvary plusquamperfekta: cisar Frydrych pokojil
roztritost v Rimé, kteraz byla mezi kardyndly vzeSla 12; jizda ovsem, pana z Néachoda
byla obklicila, a kK cemu by s nimi sméroval, vyzvédeti zadal 101.

Pricesti trpné je pravidelné, zminuji pouze nékteré tvary starsi: spatiin byl 96;
spatiina podivnd kométa 99; svétla velikd nad télem jeho spatiing byla 33; nad
KrtitedInici dridan 37; odneseny byli 43.

V piipadé pasiva se setkavame s elipsou pomocného slovesa byt: Alzbeta
poziistala vdova po Karlovi krali uherskym, mésice prasince umrela na Budiné, a v
klastere na ostrové budinskem pochovdana 33; kral Viaclav, jenz predesliého roku z
vezeni usel, ve dvore svém za Berounem jat, a do Vidné do vézeni poslan 34.

U velkého mnozstvi sloves autor uziva zvratné zajmeno sobé, nikoliv si:
podmarnovati, brati, vziti atd.

Nektera slovesa jsou v textu uzita Vjiné vétné struktuie, nez jak jsme dnes
zvykli. Setkame se napiiklad se spojenim Ondrej Vydmon (...) opatstvi ujal 85. Mame
zde tedy spojeni ujmout + A, namisto ujmout se + G. Podobn¢ také ozndmit + L
(ozndmila o tom muzi svému 29), napominat + G (vSechnéch napominali 100), dobyt +
G (dobyl Jeruzaléma 13), potvrdit + D + G (potvrdil Novému méstu prazskému vSech
svobod 33). Na né&kterych konstrukcich je jasné patrny vliv latiny: tak Ze se lidé
domnivali, soudny den prichdzeti 34, dnes uzivame sloveso domnivat se ve spojeni

s vedlejsi veétou.

7.5.2. Prechodniky

Piechodniky (transgresivy) jsou v textu uzivany velmi Casto, proto se jim vénuji
podrobnéji. V akademické Mluvnici CeStiny se miZeme docist, Ze piechodniky
vyjadiuji slovesné vyznamy (déjové nebo nedéjové), které autor projevu hodnoti z

hlediska dil¢itho komunikaéniho cile jako druhotné (nemusi vSak jit o dé&je obsahové
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méné zavazné), jako okolnostni urceni déje VF. Jsou prostfedkem hierarchizace déju a
zaroven komplexni (syntaktické) kondenzace.”*

,Prechodnik pfitomny vyjadiuje soucasnost s obsahem predikatu. Proto se tvofi
tém&F vyluénd od sloves nedokonavych.“’’> V textu kroniky se viak setkdame i s
pfechodnikem pfitomnym vytvofenym od slovesa dokonavého: Prijeda pak cisar
Zikmund do mést prazskych, trun krdalovsky na Staroméstskem rynku sobé postaviti dal
46; potomne vstana, slova posvéceni vykrikovali, a v nadobdch zZeleznych, dievennych, i
cistcovych, polamanych i celych, krev Krystovou posvécovali 42; az potomne Ludvik
Frydrycha pitemoha, cisarem ziistal 21; on pak zajma pres Sedesdte taboriiv, do Hory je
privezti rozkdzal 40; zvéda, Ze cisar Zikmund s padesati tisici k Hore tahne, z mésta se
vyklidil 42. 'V téchto piipadech se jedna o vyjadieni predCasnosti déje vyjadieného
pfechodnikem.

Samotné piipony jsou v mnohych pifipadech nalezité: opata pak dva dni
hledajice, a naleznouti nemohouce, pri hrdle ho zanechati musili 41; 0 tom zvédouce
dyrektorové 99, ale Casto jsou uzity rovné€z formanty nenalezité, a to jak u prechodnikid
vytvofenych od sloves nedokonavych: vysli jsou hornici s hlucnou processi, télo bozi
napred NeSOUC, az k kilasteru sedleckému: a kdyz jsou se k Prazanum pribliZili,
pokleknouc na kolena, jeden za vsecky milosti Zadal 41; cti a chvaly bozi vyhledavajic,
pri nabozenstvi svéem kirestanském, se vSemi nami v krdlovstvi tomto ceském, vedlé
majestatu zustaveni byti, a se vSemi jinymi, odporného z druhé strany naboZenstvi,
pokoj, lasku a svornost zachovati zadaji 97; v cemz on pamatujic na prisahu a ourad
svuj, spovedi vyjeviti nikoliv nechtél 33; jednoho casu tyz Vacslav, takoveé svétlo spatric,
a za jine, nez ze dim hori, nemajic, na zvonici bézel, a Sturmovati chtel 99, tak u tvara
vytvoienych od sloves dokonavych: nez ubozi kupci, kdyz statek strZic, ¢im by ho
zaplatili, nemeéli, na dluh k vécem kostelnim se utekli, a nakladnou, pri kostele svaté
panny Barbory, monstranci a kadednici, jiz pobozni predkové jejich nadherné spiisobiti
dali, na rathauz a do raddy odeslic, ortelovali, a na smrt odsoudili, na zem uvrhli,
nohami kopali, sekerama sekali, a tak z ohavenou do pytle v stréic, co Prahy vezli 99.
Zminuji tvary, které jsou pro souc¢asného recipienta ponékud nezvyklé: dadouc, zuvic.

Podobné je tomu i u ptrechodniku minulého. Také zde se setkdme s formanty

nalezitymi (kdyz rutardové na Hordch Kuttnach spoléivse se, a smluvivse s nekterymi

21 petr, J. a kol.: Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi, Academia, Praha 1986, s. 153.
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pany ceskymi, a do Malina prFijedSe, sobé postranni sném proti Jindrichovi
Korytanskéemu ven z zemé stiibro vyvazejicimu, jehoz za krdle miti nechteéli, svolali, a
nemalo obyvatelitv okolnich proti nemu pozdvihli a zbourili 40; Ponévadz léta 1421.
pobozné a horlivé Krysta sluzebniky zvéSev, zmordovav, a ukrutné Zivotirv zbaviv, mista
posvdtna Sprzniv, sluzbam bozim, a obycejium posvdtnym priichod zastaviv, kostel (6
Boze politijz ho sam) zapdlil, v nic obrdtil, a tak z ohavil, Ze za mnoho let, netoliko
clovek, ale ani ptacek v nem se nezdrzoval 41; Prazané do Kourima piijev§e, a mésta se
zmocniv§e tahli ke Kolinu. Kolinsti mecejtivSe Zdadné pomoci od krale, PraZaniim se
poddali 41; o cemz zvédévse Nymbursti a Cdslavsti, i oni se Prazanim podali, a ¢tyry
artykule zachovati prislibili 41; vyloupan byl klaster skalicky od desiti lotruv, kteriz z
navodu Svitdka rytife, na den narozeni panny Marie, casu vecerniho do ného vsedse, jej
vydrancovali, a oppata zaskrtili 32.

Ackoli nalezité formanty pfevazuji, setkame se 1 s tvary nendlezitymi (/id za tim
krajsky z Kolina mladeho vypadsi, na klaster sedlecky outok ucinil, jej vyloupal 98; v
tom nechavlitebnym skutku, i kankovsti pany horniky nasledovali, a kalichy kostelni
rozsmelcovati davsi, roli za né koupili, ano i jina méesta velmi pilne uzivala 99; kradl
Vaclav minci do Hory Kuttny uvedsi, viaské zedniky k staveni minchauzu povolal 19;
privolan jest farar, kteryz poklekSe na kolena sva, nalezl jest svatost v celosti 29; kral
Vaclav davs$i se v rozpustilosti 33; kral Viclav ucinil jej rytirem, dav§i mu za erb
Cerveného kapra, v zlatém poli 34; kteryzto zvédeév, ze by Zizka k Sudomiri tahl, nétco
lidu sebrav, jemu v cestu pospisil, a davSe se s nim v bitvu, hrdinsky nad nim svitezil
39). Opét uvadim nekteré nezvyklé tvary: uslysav, zastav bitvu.

Ackoli jsou pfechodniky prostfedkem kondenzace, autor je casto uziva
k vytvofeni dlouhych souvéti: Viak na vétsim dile, co se z knéh zdpisnich, register,
privilegium, a kronykaruv ceskych, vynajiti mohlo, bez umenseni, bedlivosti a pilnosti, k
pravému a patrnému poznani, jakéhoby predkové nasi mili, obzvlastné pak krajanové
moji pani hornici nabozZenstvi byli, a jakby v ném a pobozZnosti, (jejichz se vsudy patrna
znameni spatiuji a nachazeji) prospivali, bedlive a peclive tyto veéci, a kratickou tuto
spravu jsem shledal, a v spis tento uvedl, a by odpadlosti od predkiiv svych, poboznosti
zahanbeni JSOUCE, a to, Ze netakové tych casuv, kterych jim pan Biih Zehnal, naboZenstvi

bylo, patrné poznajice, stezkam pravym se pripojili, a spaseni dusi svych vyhledavajice,

22 Karlik P, Nekula M, Rusinové Z. a kol.: Piirucni mluvnice cestiny, Lidové noviny Brno 2003, 2. vyd.
Brno, s. 336.
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pravou viru na sebe prijali, a kacirstvi opustivie, v liiné cirkve vSeobecné ziistavati, a

setrvati se snazovali 1.

7.5.3. Distribuce pfechodnikul a jejich tvarl v textu

Jak vyplyva z vySe uvedenych dokladd, vyskytuji se v textu u piechodnikt
pritomného 1 minulého, jak tvary nalezité, tak nendlezité. Zajimalo mée, jaky bude pomér
mezi uzitymi tvary. Ocekavala jsem, ze v piipadé prechodniku ptitomného, bude
polovina koncovek nalezitych a polovina nenalezitych. (Za nalezité povazuji formanty
-a, -e/¢, -eje, -aje u maskulin, -ouc, -ic, -¢jic, -ajic u feminin a neuter, -ouce, -ice, -¢jice,
-ajice Vptipadé¢ plurdlu. Provedla jsem tedy kvantitativni analyzu casti textu
(ptedmluvy a prvnich 5 kapitol, nezahrnula jsem do ni texty listin). Na téchto 43
stranach je celkem 177 tvart piechodniku, z toho 110 tvarti pfechodniku pfitomného a
67 tvarti prechodniku minulého. Ze 110 tvart piechodniku ptitomného je 88 tvart
nalezitych a 22 tvarii nenalezitych. Z 67 tvart pfechodniku minulého je 61 nalezitych a
6 nenaleZitych. Vidime tedy, Ze autor daleko Castéji uzival prechodnik pfitomny nez
minuly. Tvary pfechodniku pfitomného jsou také CcCastéji nez tvary piechodniku
minulého zakonceny nendlezitou koncovkou (viz graf €. 1).

Graf ¢. 2 nam ukazuje pifesny pocet piechodnikovych tvarti (nalezitych a
nenalezitych) na konkrétnich strankach.

Na grafu €. 3 vidime distribuci pfechodnikovych tvart celkové (bez rozdé€leni na
piechodnik pfitomny a minuly, nebo na nalezité a nenalezité¢ tvary). Mizeme z n¢j
vyCist, ze V nékterych ¢astech textu uziva autor pfechodnikovych tvara Castéji, zatimco

nekteré pasaze prechodniky viibec neobsahuji.

Tvary prechodnikt

88
Il . piitomny — nalezita

koncovka

[l P. piitomny — nenaleZita 22 6
koncovka

[ P. minuly — naleZita
koncovka

[[] P. minuly — nenalezita
koncovka

61

Graf ¢. 1: NaleZité a nenalezité tvary pfechodniku pfitomného a minulého.
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Graf ¢. 2: Tvary piechodniki — jejich distribuce v textu.
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Graf ¢. 3: Distribuce prechodnikl v textu.
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7.6. Prislovce

Ptislovce (adverbia nebo také cirkumstativa - okolnostni slova) jsou zakladni
slovni druh vyjadfujici Siroce okolnostni ptiznak slovesa jakozto pfiznaku probihajiciho
v Gase, adjektiva jakoZto pfiznaku neprobihajiciho v Gase i piiznak adverbia samého.?®

Chéapani adverbia jakoZzto Siroce okolnostniho piiznaku sloves, adjektiv a
adverbii zahrnuje nejen okolnosti ve vlastnim smyslu (vnéjs$i - ¢asové a prostorové, i
"vnitini" - pricinné), ale i zplsob (rovnéz v Sirokém slova smyslu: kvalitu, miru -

intenzitu, zietel apod.).24

7.6.1. Prislovce ¢asu

Ve vyznamu dnes obvyklého tehdy se v textu objevuje tvar tehdaz (odtudz se
poznati miize, Ze hornici vice tehdaz, nez nyni o odpustcich smejsleli a jich sobé vazili
38). Tvar tehdy se v textu také objevuje, ma ovSem vyznam dusledkovy (a kdyZz ho
Zadali, aby do Fise jel, a tam jakoZzZto pan jejich reeditoval, ptal se jich, rka: muzZe-li mi
vSecka Fise takovy plat davati, kterejz tuto na zlaté vidite, jako mi jej dava kralovstvi
ceské kazdorocné: kteriz kdyz odpovédeli, ze nemiize, rekl: tehdy jest slusnéji, abych ja
sedé na krdalovské stolici, tento plat bral, kterymz bych mohl Fisi obranovati 32). Pokud
ma néjaky stav pretrvavat do budoucnosti, je ¢asto uzito piislovce budoucné ve smyslu
"do budoucna": listy svymi budoucné naridil, aby kniZetstvi Ceské, viceji se kniZetstvim
nenazyvalo.

Zaujme nas také slovo nékdy, které je v textu uzivano ve smyslu ptislovce
diive: o tom tedy tak nékdy vzneseném, nyni zpusténém klastere \V; nékdy tak ndakladné
vystaveny, nyni pak spusteny, a v nic obraceny 44, neméli nékdy Zadného pokoje, od
knézi a papezencuv (...) nyni jiz aspon jednou pokoje uziji 104.

Déle se v textu objevuji ¢asova ptislovce, jejichz funkci je urcité poradani déja
nebo uddlosti, vyjadieni faktu, Ze n&jaky d¢j se udal po dé&ji predchazejicim. Do této
skupiny fadim, v textu velice Casto se objevujici, slovo potomné: cehoz potomné od
lidu J. M. C. pri Caslavi prostiibeni jsouce, hodnou a naleZitou odplatu dosahli 98; ten
potomné poklad od ného opat vyzdvihl, a v misto bezpecnéjsi schovati porucil 99. V
textu se setkdme 1 s dnes obvyklym tvarem potom: vytahlo nétco lidu vojenského J. M.

C. z Vidneé, k Néemeckéemu Brodu, a potom k Caslavi 98; potom z toho veliky, a

23 Petr, J. a kol.: Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi, Academia, Praha 1986, s. 188.
2 Tamtéz s. 189.
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neobycejny mrdz byl 34. V nékterych ptipadech stoji oba tvary tésné za sebou (dostana
se pak potomné za oppata na Zbraslav, tam Zivot sviij dokonal 78). Setkala jsem se také
se spojenim malo potom ve smyslu zanedlouho (mdlo potom stalo se, ze loupeznik
naky do kostela zbraslavskyho prijda 20).

Setkame se také s urCitou korelaci vyrazii nejprvé - a potom (laytenontovi
nejprvé jazyk vytazen, a potom s druhym obésen byl 92), ptipadné nejprvé - a potomné
(nejprvé od krdle ceského, a potomné od generdla svého dovoleni zZadati 31), vidime, ze
zde tyto lexémy funguji jako jednotky na pocatku procesu konjunktualizace, chovaji se
podobné jako vicedilny spojovaci vyraz riznoslovny, ale stale jesté si zachovavaji svij
ptvodni lexikalni vyznam. Slovo nejprve je v textu uzito bud’ v tomto tvaru, nebo takeé
ve tvaru nejprv.

Ve vyznamu dnes uzivaného slova nakonec je v textu uzivano slovo naposledy:
az naposledy, nékteré z noziriv do vézeni davsi, a jednoho z nich, an nejprednéjsim
puvodem vsehozlého byl, stiti porucivse, to nedorozumeni mezi nimi upokojili 58; lasku
k ni prilozil, dobre a casto dusil, az i naposledy hlavu z ni srazil 60.

Patfilo by sem i zajmenné ptislovce nacez (kdezto prijdouce, krucifix, kteryz na
tramé proti velkému oltari s jinymi obrazy stal, dolu svrhli. Z ktreréhozto padu, takovy
ZVuk a hrmot posel, jakoby celého kostela staveni nahromadu padalo. NaceZ bezboznici
nic nedbajice, jeden na néj nohama Slapal, a podobnou Feci zatvrdilym Zidim, tomu
Jjehoz ten obraz vypodobnoval, promluvil 104) a také piislovce hned (hned o té chvile
I11; patres jesuitas, z Ceské zemné na vécnost vypovedeli, a hned vsecky dvére kolejské i
kostelni v Praze strazi osadic, nic vyndSeti nedopoustelli 98).

Z ptislovei, kterd vyjadiuji cilovou ¢asovou hranici mé¢ zaujal tvar posavad ve
smyslu v soucasnosti uzivan¢ho vyrazu dosud: pesavad na milostivé opatreni J. M.
cisarské ponizené a pokojné ocekavati 97; té svobody od casu téhoz povolani, az
posavdd za nékoliK let jsme v mirném pokoji uzivali 96; kterejz se az posavad v kostele
hradu prazského chova 29.

Pokud jde o piislovce vyjadiujici frekvenci opakovani déje, ptislovce nikdy ma
tvary nikdy i nikda: do Zadného nikdy kaciiského kostela neptisel 49; na misté, na
kterémz upalen byl, az do dnes$niho dne, zadna trava nikda nerostla a neroste 39.
Ptislovce semotam 44, zhusta 34 jsou v textu uzivana ve smyslu dnes obvyklého ¢asto.
A namisto dnes uzivaného Casto je uzivano piislovce mnohdykrate (a mnohdykrate

krale, jak od smrti, tak i jinych protivenstvi vysvobodili 34), kolikrate (za kterymizto
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pfi¢inami, racili jsou se pani stavové, jak dni nedavno minulych tak predesle,
kolikrate, vedlé moci sobé dané, do kolleje veliko cisafe karla ¢evrtého, sjeti 97) a
castokrate.

Vyznam trvani, nebo pokracovani déje, Caso vyjadiuje ptislovce daleji:

dyrektorové pak s vojskem daleji proti J. M. C. procedyrovali 98.

7.6.2. Prislovce mista

Pokud jde o pfislovce mista s vyznamem lokalizace zaujmou nas piislovce
vukol (o cemz zvéda cisar, jej vitkol a vitkol oblehl 42) a kdeZ (kdez az do léta 1625.
zustaval 99), ktera dnes vnimame jako zastarala. Dale pak také tvar vSudy (jejichz se
vS$udy patrna znameni spatiuji a nachazeji 1; zjevnymi a vSudy rozeslanymi patenty 74)
a také deikticka prislovce tu (v téz kolleji veliké, shronazdéni byti, a tu takové natisky v
nabozenstvi, i jiné potrebné véci vsech nas se dotykajicich vaziti 97; miizeli mi vsecka
FiSe takovy plat davati, kterejz tuto na zlaté vidite 32) a tuto (dadbel, vselijak a vsi svou
moci o to usiluje, aby je jak nejdrive vyvratiti, v nic obratiti, a z srdci lidskych
vykoreniti mohl, ani tuto prace a usilovini svého nelitoval 40; tuto lezi 68; onde Il1).
Nezvyklé je pro dnesniho ¢tenafe také uziti piislovce opodal (méstecko pevné Mohuts,
opoddl za Budinem, nocniho casu dobyli 91).

Uziti prislovci s vyznamem sméFovani odpovida dne$nimu jazyku. Za zminku
stoji spojeni sem i tam (sem i tam se toulali 98; Pritom klastera loupdani spohanila
chasa, kdyz ornaty z kostela pobrala, nejpeknéjsi na kravy vstrkala, a je do nich oblikla,
a zvoncek, jehoz se k pozdvihovani velebené oltarni svatosti uziva, k ocasu privazic, a
sem i tam vodic, kratochvil sobé piisobila 99; a je po ceské zemi sem i tam vysilali 98).
V textu se setkame i s tvarem semotam: a semotam ratolesti své rozlozic |ll. (Z
uvedeného ptikladu je patrné, ze uz v dobé vzniku textu mél tento vyraz basnicky
charakter.)

DneSnimu jazyku odpovidd 1 uziti pfislovci prostiedi pohybu, coz vidime

napiiklad na ptislovei jinudy: jinudy s nima jezditi nemohli, kromé skrze Prahu 35.

7.6.3. Prislovce zpusobu

Pokud jde o pfislovce vlastniho zplisobu, zaujme nds piislovce nepravé uzivané
v textu kroniky ve vyznamu nepravem (a aby Pauzanyas Vv diistojenstvi svém potvrzen
nebyl, prekazku cinila, jako i na misto jeho Expolta Némce nevrlého dosadila. Coz
bratri kdyz srozuméli, a Ze by neprdavé, nespravedlivé, a proti obyceji Feholimu, a reguli
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s. Benedykta viidce svého, takové voleni celilo, jeho za padna nijakz uznavati, ani
V poslusenstvi jemu nijakz stati nechtéli 12). Casto se také v textu objevuje tvar nejinaé:
v kostele vojdci, nejindc nez jako pohané s neodkrytyma hlavami 98. Za zminku stoji
rovnéz tvar kvaltem, ktery se zejména v mluvené feCi, ve stejném vyznamu i v
soucasnosti: vizytdtorstvi radu svateho cistercienského Kvaltem dosdhnouti chtéje 91.
Dalsi vyraz, s kterym se v dneSnim jazyce uz nesetkame, je vyraz valem: o tom
zvedeévse haviri, shloucilo se jich okolo péti set, a valem na Viasky Dwiir bézice, a tuz
pisen spivajice, krdale vysturmovati chtéli 57. Pro nas nezvyklé, ale v textu Casté, je uziti
slova nevazné: coz oni vidouce, takové obrazy pobrali, na deviti hranicich sloZili, a
ohném nevainé palic, den veseli a radosti provozovali 67. Zajimavy je 1 vyraz
samodéc, ktery se ovSem v textu nevyskytuje Casto: ale Ze clovek samodéc nestesti
sveho vyhledavati nema 95.

Co se tyce prislovci vyjadiujicich miru, v textu se ¢asto objevuje slovo nemalo:
nemdlo Klaster ten rozvaleny a rozboreny 91; nemalo urazili 84. Zaujme nas také
spojeni prili§ dosti (ac¢ jich tam p¥ilis dosti 4) a také vyraz tvar pievelice (v tom
klastere znamenitej, a p¥evelice hrubej hambit byl 40; v kterémzZo prevelice mnoho
domutv a kostelitv shorelo 63; shorela svétnice radni v starém mesté prazském, a v ni
prevelice mnoho pryvilegii 35). Vyraz mnoho je v textu uzivan tak jako v dneSnim
jazyce: cisar Karel mel mnoho zlata, v kusy slitého 32).

Pislovce dosti se uziva ve stejném vyznamu jako v soucasné dobé (a lidem
dosti skrovnym, osazena byla 1l1) a také ve spojenich ,,mit na néem dosti“ a ,,byti na
néCem dosti*“ (neméli na tom dosti ze je z okna na dokonalou skdazu vyhdzeli, ale i jesté
z oken paldace hradu prazského, k nim strileti se neostejchali 98; nebylo na tom dosti, Ze
ten ubohy kldster tolikrdate splundrovali a vydrancovali 99). Za pozornost stoji také
prislovce nadmiru, které jesté neni pln¢ adverbializované: s velikym nad miru ocasem
92; mince nad miru zvejsend byla 111.

Tvary vice a viceji jsou v textu uzivany synonymné: a od té chvile, po krali
Zikmundovi viceji a viceji dychteli, a prijezdu jeho sobé Zadali 42; kral Viclav velmi
naboznym byl, a kazdodenné dvanacte i viceji msi slejchal, a v té poboznosti viceji a
viceji aby prospivati mohl, do kldstera sedleckého na raddu k oppatu kmotru svému se
vypravil 19; v kaciFstvi vice a vice prospivajic a je rozmnoZziti vsi svou moci usilujic, na
Hordach Kuttnach mnoho knézi posvetil 61; kral Viaclav C’echy v nenavisti mél, a

cizozemcum vice pral 34.
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Ve vyznamu miry je uzivano také ptislovce hrubé a jeho antonymum nehrubé:
proti panum a ryrirstvu také hrubé lid bouril 66; Jiri Klementa v oppatském
dustojenstvi nasledoval, a klasteru nehrubé dobre poslouzil. Ponévadz nékteré grunty
od ného odprodal, jiné rozzastavoval, dluhiv nadélal, a tak klasterské diichody velice
ztencil 65.

Vyznam miry vyjadiuje také prislovce drobet (kdyz se pak drobet ty boure
upokojili 40; v hrabstvi tyrolském se drobet pozdrzel 67) a nanejvys (na nejvys schudili
111).

Rovnéz ptislovce dobie vyjadiuje v nekterych pripadech miru: Téhoz léta,
nejaka baba na Horach Kuttndach velmi v doktorskéem uméni prospéla, tak Ze nékteré
méstky prazskeé tomu vynaucila, Ze strojice néjaké prachy, nimi manzely své, a tohoz se

jim dobf¥e libilo, travili 60.

7.7. Predlozky

Jednotlivym ptfedlozkam a jejich funkcim se vénuji podrobn&ji. V Prirucni
mluvnici CeStiny se muizeme docist, ze predlozky spoluvytvareji syntaktické a
nesyntaktické vyznamy jmen jakoZto soucast jejich padovych podob.?® Podle Mluvnice
ceStiny vydané v nakladatelstvi Academia, je funkci predlozek zprostfedkovat vztah
dominujiciho slovesného nebo jmenného vyznamu s dominovanym vyznamem
jmennym. Pfedlozka zpravidla umistuje vyznam dominujiciho slovesa nebo jména v
sémantickém prostoru dominovaného jmenného vyznamu, a to jednak ve smyslu
statickém, jednak ve smyslu dynamickém. 26 Miizeme fici, Ze piedlozky vyjadtuji asové
podminky vztahu dominované¢ho a dominujiciho vyznamu a dale také vyjadiuji vztahy
(v Sirokém smyslu) pri¢inné, ucelové, podminkové, prostiedkové a zplisobové,

zietelové vztahy, zastupnost, vztahy abstraktné prostorové aj.?’

7.7.1. Primarni predlozky

Piedlozka do (G) vyjadiuje zaméfenost na dominovany jmenny vyznam.
Vyjadiuje sémantiku orientace zamétenosti. - V prostorovém vyznamu vyjadiuje vztah
smé&fovani do prostoru: do Cech vedeni 1V; vtrhl do Moravy 13; se potom do Moravy
vyklidil 14; do Zlaty Koruny 91; do Prahy 91; do domu Viclava Vsetecky (uhodil hrom);

% Karlik P., Nekula M., Rusinova Z. a kol.: PFirucni mluvnice cestiny, Lidové noviny Brno 2003, 2. vyd.
Brno, s. 341.
%6 petr, J. a kol.: Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi, Academia, Praha 1986, s. 198.
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do more uvrhli 11; do knéh zapsati 12; do propovédeni Plinia nahlidne V1. Ve vyznamu
Casovém vyjadiuje konec ¢asového tseku: az do léta 1414 trvajic 1ll; az do same noci
104. Dale také vyjadiuje sémantiku zasahovosti (do klatby upadl 91).

Predlozka z (G) vyjadfuje negaci zaméienosti na dominovany jmenny vyznam
(ma tak v podstaté opac¢ny vyznam nez piedlozka do) - jedna se opét predevsim o
vyznam prostorovy (sméfovani z prostoru): z ného (z kralovstvi ¢eského) vyhnany 109;
Z klastera Woltsachtzen vedeni 1V; ze dvoru vyvedla 113; z kldastera 91; Plzein mésto z
moci Manzffeldské vynal 111; z nich (muk ocistcovych) pomdhati 8; Innocencius cisare
Frydrycha z diistojenstvi cisarského slozil 16 (v tomto piipadé je z vlastné opozitum
ptedlozky na).

Tato predlozka miize vyjadfovat také genezi (Valentin z Senbeku 91; z slavné
panuy ceskych krve posly 1; z koristi nabranych, mnoho nadobi posvatného nadélati, a k
klasteru dati porucil 17; obrazu jeho z kamene 20; z povoleni Bonyffacid papeze 19),
vztah pticinny (z cehoz mnohé posli roztrzitosti 14; 7 toho velikou zalost na srdci svém
snasel 18; z smrti jeho, nemalou nez velikou zalosti obtizen jest 20; 7 poruceni jeho
pobrali a popalili 104), vztah exkluze (z nich nekteri 91; nékdo z predkitv jeho 3; jeden
Z pamitv uherskych 21) a vztah mistni (z knéh zdpisnich vynajiti 1). (V poslednim
piipad€ bychom dnes uzili ptedlozku v ve spojeni s lokalem.)

Piedlozka od (G) muze, podobné¢ jako piedlozka z, vyjadiovat negaci
zaméfenosti na jmenny vyznam (odpadlost od predkii svych 1), negaci katalyzy (od
vernosti své odstoupili 20), vyjadiovat genezi (Frydrych Falckrabé od Rejna 109) a také
miiZze byt pouzita ve vyznamu Casovém (0d #é chvile |l1; od toho léta |1; od Veliké noci
az do s. Vavrince 13). V kronice je v tomto vyznamu v nékterych piipadech uzita i na
misto dnes obvyklé piedlozky po (A): od mnoha let 111. P#i vyjadieni velikosti
vzdalenosti bychom se dnes obesli bez piedlozky (0d mnoha mil putujicim 8). Piedlozka
od je v textu kroniky Casto uzivana také k vyjadfreni ptivodce déje: a jini od Pana
Balffiho zajati byli 91; nalezeno bylo (...) od celadky klasterské vorajici 111; od Cecha a
Lecha nalezena |11; od knizat a krdlii jim udélena V; jest posvécend, od Jana biskupa
prazského 17; od Jindricha biskupa Vratislavského korunovand 20; jak od papeziiv,
kralivv, biskupiv, cisariv, tak také od samého Boha ozdoben byl 4; od kurffirstiv
vyslany 18. (Dnes bychom uzili instrumentél bez pfedlozky.) Ve spojenich se slovesem

zdrzeti se dnes uzivame genitiv bez piedlozky (od pldice a vylévani slz, zdrieti se

2 Tamtéz s. 198.
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nemiize 8). Spojeni od kldstera odcizil 20 je v kronice uvedeno v genitivu a s
predlozkou. Dnesni jazyk uziva ve spojeni se slovesem odcizit dativ bez predlozky.

Vyskyt pfedlozky u v textu kroniky je vyrazné niz$i, nez tomu bylo u
predchéazejicich predlozek. Charakteristickym rysem pro tuto piedlozku je katalyza: u
vobéda 114; u Tétina |V.

Piedlozka bez vyjadiuje negaci zahrnutosti: bez umenseni trvajicimi valkami 1;
bez potomka umrel 2; a tak by se 300. bez dvadciti let, dostalo jej staveti 4; beze vseho
fortele 22.

Piedlozka k (D) je uzivana ve smyslu sméfovani (dynamicky) a orientace
(staticky) dominujiciho nositele/ pivodce slovesného vyznamu vzhledem k
neorientovanému objektu vyjadifenému substantivem ve tvaru D a ve smyslu
urdenosti.? Doklady uziti ve smyslu sméfovani jsou napiiklad tyto: K legdatu stolice
apostolské jdouce 91; Ku kterémiizto veliky pocet knézZstva se sjel 113; a bratri kK tomu
nakloniti chtéje 91; K ndbozZenstvi katholickému nabizel a ponoukal 112; K velikosti,
nadhernosti, a rozlozZitosti té prisel \V; K sobé pritahovali \V; se K predsevzeti svému
navracuji 8; tahl se az K prikopu pres ty louky 9. Doklady smyslu orientace (staticky): k
sluzbam bozim horlivé nachylen byl 91; K jinym naklonénd 112; ndachylnosti k nému
plapolati, a horeti V; K rozmnozeni poboznosti kirestanské ndchylnost 2.

V textu kroniky tato ptedlozka vyjadiuje také piibliznost ¢asovost (ke dvandcté
hodine 111) a GCel (K dobejvani Jeruzaléma, knizZata krestanska se strojila 13; klaster
ke cti a slave bozi zalozil 1; Ku potéseni hoditi budou V; pSenici, K peceni 9; mista
prilezitého, K vystaveni kldstera hledal 19; tehdejsim kiestaniim K podiveni, nynéjsim
pak Kk Zalosti jest 1V).

V nékterych piipadech se setkdme s vynechanim piedlozky kv misté, kde
bychom dnes urcité¢ predlozku uzili. Tyka se to predevSim slovesa pripojit se a z néj
odvozeného adjektiva (stezkam pravym se piipojili 1; kaplicka tomu kostelu piipojend
9). V nékterych ptipadech zase autor uziva pedlozku K na mist¢, kde se my dnes bez ni
b&zné obejdeme (staveni K kostelu podobné 9).

Piedlozka na ve spojeni s akuzativem vyjadfuje prostorovy vztah smérovy
("kam"):* na Pocernice jedouci 112; na Svojsice pritahla 113. V abstraktni roving se

opét setkavame s vyznamem smétovani (Sami na sebe tu nerest uvalili 109; viru na sebe

28 petr, J. a kol.: Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi, Academia, Praha 1986, s. 200.
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prijali 1, na svétlo vydal V) a orientace (na nej sobé stezovali a zalovali 91; se na
mnostvi a krasu podivati mize 4). S vyznamem smétovani se setkavame i pii vyjadieni
Casovych vztahi (na noc 111; se narodili na den velikonocni 22; na den svatého Jana
evangelisty, jest posvécen 17). V textu se setkavame také s vyznamem ucelu (kdzala na
klénoty a ozdoby kostelni dati tisic hiiven stribra a tri sta hiiven zlata 10; vypravil se na
pout do Jeruzaléma 11) a dale také s vyznamem identifikace (nahrady): korunovin byl
na cisarstvi 15; na krdlovstvi Sicilie, jej korunovali 18. - V tomto vyznamu jsou v textu
kroniky piedlozky na a za synonymni (viz téz za).

PfedlozZka na byva také uzivana ve spojeni s lokalem. Lokal je pouze
ptedlozkovy pad, ktery je charakterizovan rysem katalyza. V ramci této sémantické
hodnoty vytvareji primarni predlozky p¥Fi, na, po, v, 0 sémantické lokalné-temporalni
pole, které¢ plivodce/ nositel slovesného dominujiciho vyznamu zaujme vzhledem k
vyznamu vyjadieném substantivem ve tvaru lokalu.® v pripadé ptedlozky na se jedna o
vyjadieni statického kontaktu: sladovny, na nichz mnoho kop korcii obili bylo 91; na
miste, jenz mu se prilezité vidélo a zdalo, z pistole zastrelil 112; nejinac nez jako véz na
ostrove Pharo, od Ptolomea vystavena 8; na zahradach a lukach, mnoho Skody nadéla
91; na srdci svém uvazi 3. V textu kroniky je v lokdlnim vyznamu piedlozka na pouzita
n¢kdy 1 v pripadech, v kterych bychom dnes uzili spisSe ptredlozku v: M. M. C.
Ferdynand byl na Podébradech 114. Piedlozka na muze dale vyjadiovat také ucel (do
Uher na vobili jezdili 19), prostiedek (na sviij ndklad dal staveti 17) a pfi¢inu (zvIasté v
piipad€ umrti kviilli nemoci): mreli v Praze velmi hrubé na hlizy 95.

Ptredlozka po miize byt spojena s akusativem a také s lokalem. Prikladem spojeni
s akusativem je napiiklad toto spojeni: po spaseni dusi lidskych dychteti 1. Funkce
lokdlu jsem charakterizovala vySe (viz pfedlozka na). Ve spojeni s lokalem tedy
piedlozka po vyjadiuje vyznamy lokalni (po vsem svété rozneseny klaster 10; jezdice po
vSech 21) a temporalni (po Nedéli kvétné 111; po smrti Horislava 12; po mnohych v
Cechach roztritostech 21; Ze se pak Sest let pozdéji po fundaci Miroslavové zminka
déje 3), a také vztah potadi (po Frantiskovi uveden byl 91).

S akusativem a lokdlem se poji rovnéz predlozka v. Ve spojeni s akusativem
muze mit vyznam lokalni (dynamicky) (v spis tento uvedl 1), a to i ve vyznamu

abstraktnim: V stav s. manzelstvi s pannou Leonorou ... vstoupil 111; diistojnost tvou v

% Karlik P, Nekula M, Rusinova Z. a kol.: PFirucni mluvnice cestiny, Lidové noviny Brno 2003, 2. vyd.
Brno, s. 343.
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ochranu Pdana Boha vsemohouctho poroucim VI, v svou ochranu prijal 21; miti
duvernost v nadeji 20; v pocet svatych viozen byti 10. (Pokud jde o posledni spojeni,
dnes bychom na misto pfedlozky v a akusativu, uzili piedlozku do s genitivem.) Ve
spojeni s lokalem vyjadfuje predlozka v rovnéz vztah lokalni, ale staticky: v Praze 109;
V lesich 112; v pribézich ceskych se nachazi \V; v liiné cirkve vseobecké ziistavati 1,
kostel v Hradci IV; v Boleslavi 1V; v mukdch ocistcovych 8; v lété a jménu pochybeno
byti 3.

Dalsi vyznam, ktery je moZzné predlozkou v vyjadiit, je vyznam Casovy: V outery
111; v dvadcatém ctvrtém krdlovani svého lété umiel 20; ve dne i v noci 8; v Pondéli
velikonocni 18. Pokud zlistaneme u ¢asového vyznamu, v textu kroniky tato predlozka
vyjadiuje i trvani: ve dvadciti ¢tyrech hodindch, celé télo pohrbené, zrusila 4; ve dvou
nedelich scepenel 87. - V dnesnim jazyce uz predlozka v neni v tomto vyznamu piili$
Casto uzivdna. (Podobnd spojeni jsou pocitovana jako knizni.) Dnes bychom k
vyjadieni tohoto vyznamu uzili pravdépodobné piedlozku za (A), nebo sekundarni
piedlozku béhem (G). Podobné také spojeni v malych letech je dnes uz pocitovano jako
archaické, 1 kdyZz v tomto ptipad¢ se lokal zachoval ve spojeni podobného vyznamu - v
kratkém case.

O piedlozce pro se ve druhém dile akademické Mluvnice CeStiny muizeme
docist, ze (s akusativem) jevi zietelnou modifikacni tendenci smérem k padovému rysu
zamétenosti ve smyslu urcenosti, ale bez typického prvku zamétenosti vyjadieného
piedlozkami s dativem, totiz bez prvku orientace (srov. poslat pro stryce - stat proti
stryei),®! viz doklady: pro lid obecni a svétsky vyzdvizen byl 8; $pitdl pro chudé 22.
Mluvnici spisovné ceStiny zjistime, ze muze mit vyznam ucelu, ¢i cile nebo také
zietele.? V textu kroniky se setkdvame s vyznamem ucelu (pro obhdjent viasti 98),
diuvodu (pro své predivné Zivobyti, za svatého vyhlasen 14), cile (poslal k cisari pro
Manzelku svou 18; jeho smrti pro obzvlastni poboznost, a skutkiv jeho udatnost, cisar
Rudolff velice litoval 18) a také s vyjadienim ptic¢iny (pro jeho hrdinské ciny ... na
mtirstvo pasoval 91, zavirati nesmeéli pro své provinéni 84, pro dlouhost, a dalsi

zamésknani pomijim a vypoustim 8; pro husté lesy cesty nevédoucim 8). (Vidime, ze

30 petr, J. a kol.: Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi, Academia, Praha 1986, s. 200.

31 Tamtéz.
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vyjadiuje stejny vztah jako sekundarni ptedlozka kviili a ma také v nékterych piipadech
velice podobny smysl jako, v textu asto se vyskytujici piedlozka, strany.)

Dalsi predlozkou, kterd se spojuje s akusativem i lokalem, je ptedlozka 0. Ve
spojeni s akusativem vyjadiuje vztah k obsahu déje: 0 zivoty své prisly 91; roztrzitost 0
cisarstvi rimske 21. Ve spojeni s lokdlem vyjadiuje obsahovani: 0 fom tedy kldstere
vedomost miti mohli \V; spravu o nem jsem sepsal V; vie vyjeveno bylo o zalozeni,
skaze, a zvejseni klastera sedleckého 1; o nichz se zadné pamatky nenachazi 21; o cemz
nepochybuji V; o cemz zvéda 21, a také vyznam C¢asovy: o masopusté 111.

Predlozka za se poji s genitivem, akusativem a instrumentdlem. Ve spojeni s
genitivem se Casto objevuje ve vyznamu Casovém: za svého zdravého Zivota 17; za
kteréhozto spravovani 19. Ve spojeni s akusativem miize rovnéz vyjadfovat vyznam
Casovy: za ta leta mnohé veéci se zbéli 13; a mnozi lidé je za osm hodin porad videli 13;
od Premyslava prvniho knizete za 584. léta trvala 21 (v tomto vyznamu bychom dnes
uzili genitiv bez predlozky). Dale vyjadiuje také ucel (sluzby bozi a mse svaté za duse v
Panu odpocivajici vykonavati meéli 8; za mrtvé v Panu odpocivajici, takové svétla se dali
8; ani penéz, zaé by je sobé koupili 18); identifikace (kdyz se do Zlaty Koruny za opata
dostal 91; za opata dosazen byl 109; uveden za arcidékana 111; za knize rissky vyhldasen
112; za kmotry sobé vyvolovali V; za prvniho oppata vystavil 20; vzal sobé za manzelku
sestru 19; v klastere za jeptisku ziistavala 19; za veliké stésti a milost sobé pokladajice
4; dal mu za erb 11) a miry (Sacovdno bylo za sto tisic 12; za dosti ciniti mohli 2).
Pokud je ve spojeni s instrumentalem, pak vyjadifuje vyznam lokalni (za Budinem, za
oltarem velkého kostela 9).

Piedlozka pod se poji s akusativem a instrumentalem. V textu kroniky jsem ji
objevila pouze ve spojeni s instrumentalem, a to ve vyznamu lokalnim: pod zem? 4; pod
svou moci mel 91 (v tomto piipadé bychom dnes pouzili predlozku v ve spojeni s
lokalem - mél ve své moci).

Dalsi ptedlozkou, kterd se poji s akusativem i s instrumentdlem, je predlozka
nad. Ve spojeni s lokalem vyjadfuje piedev§im vztah prostorovy: spatiiny byli tri
slunce nad meéstem Kourimem 113. Ve spojeni s akusativem mize vyjadfovat i miru:

poboznosti nad jiné ozdobeny 12.

63



Predlozka pies ma vyznam smérovy z jedné strany na druhou horem nebo skrz
objekt:* tahl se az k prikopu pies ty louky 9; Feku Moravu zbitymi Uhry tak vyplnil, Ze

vevr

také miru (pi‘es dvaceti Sest nedel na nich lezice 111; veliké roztzZitosti byli pres devet
leth 21).

Predlozka p¥i se poji s lokdlem a ma vyznam orientovaného vyskytu: pii tychz
Novych Zamcich zahynul 111; p¥i kostelich lezeti V; pii méstech osazovati 11; audyenci
priJ. M. C. 114.

PredloZzka s s instrumentdlem je typickym pfedstavitelem specifikace rysu
zahrnutosti** a v tomto ji také mizeme nalézt v textu kroniky: kteréhoZ to biskup
Mikulas se vsemi kanovniky, mnichy a knézimi velmi slavné vital 17; Kunrdda prevora
klastera sedleckého s sedmdesati mnichy uvedl 20; kostnice s kaplickou a vizkami 8; s
velikou poboznosti polozil 11. Ptedlozka s vyjadiuje Casto také privodni okolnost, a to
zvlasté ve spojeni s abstrakty: s velikou skrousenosti obéti vykondvali 15; S velikym
podivenim je nasel 20; s velikou slavnosti privitana byla 17; S povolenim Lucia papeze,
privezl z Rima do Krakova télo svatého Floridna 13.

PtredloZka pred se mliZze pojit s akusativem a instrumentalem, v naSem textu se
v8ak objevuje pouze ve spojeni s instrumentalem, a to ve vyznamu prostorovém (kdyz
se pired hrobem jeho polozic 22) a Casovém (pied zaloZenim kldstera 3; pied skdazou

jeho 10).

7.7.2. Sekundarni predlozky

Sekundarni ptredlozky zjemnuji realné lokalné-temporalni vyznamové pole
reprezentované vyznamy pielozek primarnich a obohacuji systematiku piedlozkovych
vyznamil 0 vyznamy abstraktn&j$i.*> Funkéni podstata sekundéarnich predlozek spoéiva
také v tom, Ze na zdklad¢ uvedenych vlastnosti funguji v rdmci ZVS a jejich derivati
jako vyrazy s podobnymi funkénimi vlastnostmi, jako maji spojky v rdmci struktury
souvéti textu. Tyto vlastnosti jsou funkéni nadstavbou nad lexikdlné€ specifikacni
sémantikou prislusnych sekundarnich piredlozek, ktera je déna pravé lexikalni

sémantikou slova, z n€¢hoz sekundarni predlozka vznikla. Lze pak sledovat funk¢ni

% Karlik P., Nekula M, Rusinové Z. a kol.: Piirucni mluvnice cestiny, Lidové noviny Brno 2003, 2. vyd.
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paralely se spojkami a spojkovymi vyrazy.* Tyto sekundarni piedlozky se pak podileji
na vyjadfovani vztahd prostorovych, casovych, pti¢innych, ucelovych, podminkovych a
dalsich.

Piedlozka okolo (G) vyjadiuje piibliznost, a to jak ve vyznamu ¢asovém (okolo
casu pozimniho a zimniho 111; okolo hodiny sedmnacté 113; okolo létha 1324), tak ve
vyznamu mistnim (mnozstvi snéhu okolo Kourima napadlo 113) a také napiiklad v
poctu (v té bitvé zistalo krestanitv, 0Kolo sta a padesati osob). Také vSak muze nést
vylozené prostorovy vyznam (aniz by vyjadiovala piibliznost): az k potiicku, okolo lesa
Bor nazvanyho, tekoucimu 2.

Dalsi ptedlozkou, ktera ma prostorovy vyznam je piedlozka nedaleko (G): krdl
Premysl porazil Bélu krdle uherského, v Morave, nedaleko Lavy 17. Casto se vyskytuje
ve spojeni s primarni pfedlozkou od: nedaleko od Malina 111; nedaleko od Prahy 11. V
podstaté synonymni k piedlozce nedaleko je piedlozka bliz (G): ves Zddnice, bli#
Kourima 20; vystehovali se z klastera svého na Poricanech leziciho, do kaply s.
Klimenta, bliZ mostu prazského 15.

Piedlozka vedle ma vyznam mistni: v kldstere svaté Heleny, vedlé manzelky,
dcery, a dvou synuv svych, pochovana byla 84. V textu kroniky ale velice Casto
vyjadiuje rovnéz zpiasob - voditko ¢innosti (Vedlé narizeni Karla ctvrtého 36; vedlé
Zadosti krale katolického 85; vedlé Zdadosti své 86; vedle obyceje katholickeho rFimského
111; sam ceske kralovstvi, vedlé sve vule hubil 18; vedlé Zadosti své, pochovan byl 20; a
jako vedlé néjaké genealogie vypravuje 1V), piedlozka je tak v textu uzivana ve funkci v
soucasnosti uzivané predlozky podle.

V textu se ve spojeni s genitivem velmi Casto objevuje predlozka strany.
Vyjadfuje vztah zietelovy, podobné jako dnes piedlozka ohledné (vynima kldaster
sedlecky z vselijakych ouplatkii a tezkosti strany ddvani cel a zbirek 19) a jesté Castéji
ma vyznam pticiny (vzesla rozepre mezy horniky, fararem malinskym, a tymz opatem,
strany spravovani Spitalu 31; jakasy rozepre vzesla mezy méstany kourimskymi, a
Janem svatého Martina, v téemz méste probostem, a bratrem klastera sedleckého, strany
neodvozovani plativ k témuz proboststvi nalezejicich 36).

Dalsi ptedloZkou, ktera se poji s genitivem, je predlozka vyjadiujici vztah
exkluze, a to ptedlozka kromé: Mistra pak aneb spravce skolniho do Hory Kuttny, aby

Zadnej dosazovati nemohl, kromé tehdarni a budouci fararové malinsti, pod

% Tamtéz s. 210.
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propadenim dvou tisic zlatych cistyho stribra 31; jinudy s nima jezditi nemohli, kromé
skrze Prahu 35.

Ptedlozka na zptusob (G) vyjadiuje vztah zptisobovy, a to pfimo vlastni zpiisob:
na spiisob sedla, vystavend byla 3.

Piedlozka mimo (A) vyjadiuje vztah exkluze: mimo ta svrchu jmenovand
nadani 2; nimz se mimo kostel do opatstvi jezdilo 9; mimo vsak jejich viili 12.

Piedlozka proti (D) je uzivana ve smyslu vzajemné orientace predmétd, a to
staticky (proti dverim velikyho kostela bylo: byl nejprve pivovdr s spilkou a s sejpkami
10), i dynamicky®" (se proti Turku spolcil 92; poslal pomoc proti spronevérilym
medyolanskym 11; kdyz se nétco proti dobrym a chvalitebnym radum, obycejum a
zvyklostem, déje a vykondva 12). V textu kroniky jsem nasla nasledujici spojeni: brdany
pekelné proti ni neodolaji 109 (pfedlozka proti ve smyslu orientace predméti
dynamicky). - Dnes bychom v tomto spojeni pravdépodobné rovnéz uzili dativ, ovSem
bez jakékoliv spojky. Nezvyklé je pro dneSniho étenafe také spojeni: proti fundaci a
majestatu klastera svrchu dolozeného celi 3; proti obyceji reholnimu takové voleni
celilo 12.

Piedlozka skrze (A), kterou dnes uzivame ve vyznamu prostorovém (vezeno
bylo skrze Kourim do Rakous 11) se v textu Casto objevuje ve vyznamu piiciny (veliké
valky skrze to pochdzeli 86; byla velikd drahota skrze sucho v Cechdach 14) a také
vyjadiuje vztahy zpusobové a prostredkové. - Velmi Casto je uzita pi1 vyjadieni
puvodce déje: prijati byli do tovarysstva rytiriv zlatého rouna od krale hyspanského,
skrze Arciknize Ferdynanda 88; skrze Rehore papeze za svatou jest vyzdvizend 16. -
Dnes bychom uzili sedmy pad bez pielozky. Casto vyjadiuje prostiedek: vsechnéch
skrze psani napominali 100; skrze klenuti se spoustil 112; skrze primluvu jeho od Boha
uslysana byla, a zdravi prvniho nabyla 22.

Piedlozka mezi (I) vyjadfuje vztah Casovy s vyznamem piibliznosti (mezi
devatou a desdtou hodinou rano 109) a vztah prostorovy (Casto v abstraktni roving):
uveden byl do Hory Kuttny, za arcidékana mezi katolickymi nejprvnéjsiho 111; jenz se
mezi sedmi divy svéta poklada 4; mezi poboznymi katoliky ten chvalitebny obycej se
nachazi 8; nesvornost, ktera ustavicné mezi krestany panuje 15; (roztrzZitost), kZerdz

byla mezi kardyndaly vzesia 12.

3" Tamtéz s. 200.
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Mezi piedlozky s instrumentalem patii také predlozky spolu, vespolek (spolu s
Moravany 103; vespolek s k7izem 91).

V kronice se muzeme setkat jak nevokalizovanou podobou piedlozek (z zahrady,

z stodoly, z srdce, z svého dobrého, 7 zemé, V velikych trapenich, s svejmi statky, s tou, s

svwm, S sedmdesati, v Foytlandu, k Kolinu), tak také s podobou vokalizovanou (se

vSemi, Ve Vsi, ke cti a slave bozi 1).

7.8. Castice

Pomérné Casty je vyskyt Castice ovSem: pravdivé ovSem Pane prislibeni jest
109; zemé ovSem tato Ceskd, a viast nase mild, od Cecha a Lecha bratii Charvativ léta
644. nalezena, a lidem dosti skrovnym, osazena byla l1; obycej ovSem radu svatého
cistercienskeho byl, ze zZadny z svétskych lidi do kostela téhoz Fadu nechodil 8; obycej
ovSem chvalitebny a vécny pomdtky hodny se zachovdval 31; za spravovani ov§em jeho
37.

Dalsimi ¢asticemi uzitymi v textu jsou Castice pak a obzvlastné pak: z velikého
pak mlejna pod kostelikem svatého Klimenta leziciho, jednu kopu ceskou vydavati,
bezevsi vymyslené odpornosti maji 36; kral Cesky prisné porouci, aby vsickni, kterikoliv
zahrady, roli kiastersky drzi, (obzvlastné pak hornici) nimi oppatu a konventu,
bezevseho vymysleného odporu a protimysinosti povinni byli 30; vsak na vétsim dile, co
se z knéz zapisnich, register, privilegium, a kronykdriv ceskych, vynajiti mohlo, bez
umensenti, bedlivosti a pilnosti, k pravému a patrnému poznani, jakehoby predkové nasi
mili, obzvlastné pak krajanové moji pani hornici nabozenstvi byli 1.

V textu najdeme rovnéz Castici véru (odpovédél cisar, véru, nyni tobé jsem
cisarem, ovsem prijimam té vedlé zaslouzZeni tvého 76), bez pochyby (v celé Europe,
sobé rovného a podobného, jak na staveni, tak i (bez pochyby) na bohatstvi, poboznost,
a zZivota svattost, nenachdzel 3), totizto (Z tech pravim poboznosti ratolesti ovotce, jako
z néjakého jadyrka od Miroslava, totiito, vzneseného, a s knizaty ceskymi zpriznéného
Muze, klaster sedlecky léta 1143. zaloZen, vystaven, a obohacen jsa, k velikosti,
nadhernosti, a rozloZitosti té prisel, kterdz tehdejsim Krestanum k podiveni, nynéjsim
pak k Zalosti jest, a byti miize. 1), pry (Borivoj (pry) prijeda z Moravy léta 894.
porucil kostel v Hradci Ku poctivosti svatého Klimenta zalozit. 11).

V textu se objevuje 1 fada castic pracich: Amo at’ jednim slovem povim:
Pritahovali knizata, hrabata \; necht’ predné lepsi udéla, neumili, pomlci. V; necht’

sam na srdci svém to vse bedlivéji uvazi 3.
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Dale bych rada upozornila na ¢asovou ¢astici teprva (teprva léta 1421 4; teprva
24. dubna 100).

V textu se setkame také se strukturaci ¢astici summou: Nyni pak dochadzeji jich
milosti spravy, kterakby nékteri, cti a chvali i pravdy Bozi protivnici, v tomto kralovstvi
povstavati, pokoj, lasku, a svornost mezi nami rusiti, skrze Istivé obmysiné a rozlicné
praktyky, nadbozZenstvi pod obojimu naSemu, ne jedny tézké natisky a zsuzovadni
nesnesitediné ciniti usilovali, kosteli ke cti a chvale bozi, s velikym nakladem vystavené,
na potupu naboZenstvi naseho krestanského nepratelsky zavirati, boriti, a z gruntu
vyvraceti, lidi vézenim stézovati, k odstupovani od pravdy boZzi, moci nutiti, a SUmMmMou
znamenité tezké prikori, vse na patrné pretrzeni a zruSeni Majestatu a svobod nasich,
ciniti meli 96.

Dale se setkame s ¢asticemi orientujicimi v textu. Patfi sem Castice svrchu a
dale: svrchu dolozZeného 3; téhoz léta svrchu polozeného 22; svrchu jmenovany voldrich

23; jak se o tom ddle obsirnéji psati bude 4.

7.9. Citoslovce

Vzhledem k charakteru textu se v ném mnoho citoslovci nevyskytuje. Nékolik
jich v8ak pfesto lze nalézt, a to v promluvach, které jsou soucasti pribéhd v kronice
obsazenych. Jedna se o citoslovce hle a 6: A hle okamzZeni na tri dily velebna svdtost
rozdélena jsouci, hojnost krve z sebe vydavala. 62; 6 malé viry clovéce, ktery smrt
svatych bidou nazyvas 20; Zid poznav, k ¢emu krabice byla udélana, rekl: O kdybys mi

raci to, co v ni bylo, prinesl 62.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala textem z doby barokni — tiskem
kroniky klastera sedleckého. V prvni ¢asti jsem vénovala pozornost kompozici textu a
také jeho tematické skladbé. Nejdiive jsem se zamétila na horizontdlni ¢lenéni textu.
Kronika je roz¢lenéna do sedmi (rizné rozsahlych) kapitol, jimz pfedchazi predmluva.
Kapitoly druhd, Sestd a sedmé jsou Clenény na podkapitoly nazvané jménem opata,
ktery klaster v daném obdobi vedl. V prvnim odstavei je vzdy obsazeno kratkeé
hodnoceni osobnosti opata, dalsi text pak popisuje déje, které se v dobé jeho pusobeni
odehraly. Casto se jedna o pouhy chronologicky vycet udalosti. Do tohoto vy&tu jsou
vSak vlozeny rizné ptihody. Text také obsahuje citace riiznych listin.

Pokud jde o Clenéni vertikalni, vlastnimu textu kroniky pfedchazi ptedmluva a
seznam pramend, z kterych autor Cerpal. Autor uziva pismo raznych typl a velikosti.
Velkym a ozdobnym pismem jsou tiStény nadpisy, o néco mensim pismem jsou tiStény
také podnadpisy. (Pokud je podnadpis tiStén na nékolika fadkach, plati, ze pismo se
fadku od fadky zmensuje.)

Na zacatku vlastniho textu kapitoly ptipadné podkapitoly je tiSténa inicidla velka
pies Sest fadek a prvni fadka textu je tiSténa vétsim pismem. VEtsi pismo autor uziva
v predmluve, v ptipadé nekterych pisemnosti do textu kroniky vloZzenych a v nékterych
dalSich pasazich, které povazuje za dulezité. (Jedna se o biblické citace a parafraze,
modlitby, ptislovi, ale také napiiklad o popis staroméstské exekuce.) Kronika je tisténa
pismem gotickym a pouze jména a oznacCeni majici ptivod v latinském jazyce jsou
tiSténa pismem latinskym.

Déle jsem se zabyvala tematickou vystavbou textu. Autor ve své kronice li¢i
udalosti tykajici se sedleckého klastera a jeho okoli, udalosti tykajici se celych Cech,
ceskych mezinarodnich vztaht i déje evropského rozsahu. V této ¢asti jsem se zaméftila
pfedev§im na piibéhy v kronice zaznamenané. Patii sem rizné konflikty, zazraky a
historky kriminalniho charakteru. V kronice nechybi ani zachyceni ptirodnich ukazii a
meteorologickych jevi, které Zivot ¢lovéka na pocatku sedmnactého stoleti vyznamé
ovliviiovaly.

V textu kroniky se odrazi rovnéZ mySlenkovy svét barokniho ¢lov€ka. Na textu
dobfe vidime, jak vypadalo dobové minéni o Zidech. V kronice je popsan piibéh,

v kterém se Zidé zmocnili jedné hostie a riiznymi zpiisoby se snazili ji zni¢it. Tento
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ptibéh v podstate odivodiuje jejich vyhnani z brandenburského markrabstvi a muceni a
upaleni nékolika desitek z nich.

Dale se vtextu dobfe odrazi nabozensky zivot barokniho cloveka. Muzeme
pozorovat, jak vyznamnou roli hrdla v zivoté clovéka prvni poloviny 17. stoleti
modlitba, svatosti a odpustky. (I kdyz v nasem ptipadé mutze byt zachyceni téchto
pribéht do velké miry ovlivnéno i osobou autora.) Pozorujeme také urCité sepéti
Clovéka s ptirodou — predstavu, ze ¢loveék svym (rouhac¢skym) chovanim mize piivolat
hrom, nebo boufi, a naopak rtizné ptirodni jevy (napt. komety) mohou piedznamenavat
neblahé udalosti v Zivoté cloveéka.

Urcity ,kiestansky*“ charakter doby je patrny i na velkém mnozstvi biblickych
aluzi a parafrazi. — Autor velmi ¢asto uziva rizné nardzky na bibli, z ¢ehoz usuzujeme,
7e jeho soucasnici bibli velmi dobie znali. Historické udalosti patnactého, Sestnactého a
sedmnactého stoleti autor nahlizi optikou cistercidckého mnicha a knéze. O
reformatorech a predstavitelich nekatolikii se tedy vyjadiuje hanlivé a posméSné (napf.
o Lutherovi, Kalvinovi, Zizkovi, Fridrichu Falckém). Pouze k Janu Husovi neni
kriticky. Z katolickych pozic pak popisuje 1 takové udélosti, jako je prazska
defenestrace nebo bitva na Bilé hofe.

V druhé, praktické, Casti prace jsem tisk podrobila jazykové analyze roviny
pravopisné, hlaskoslovné a morfologické. Celkové je text dosti kvalitni s minimem
tiskovych chyb. V textu jsou hojné uzita velka pismena, a to nejen u apelativ, ale také u
proprii, mnoha adjektiv a adverbii a na zac¢atku vSech Cislovek. S velkym pismenem se
setkdvame dokonce 1 uvnitt slova. Dilo je psano bratrskym pravopisem. Spiezky jsou
uzité pouze u fonému 5 (Jf, [s), C (C2), R (Rz). (V ptipadé ¢ a i jen u velkého pismena.)

Pokud jde o hranici slova, jako dvé slova jsou tistény pfislove¢né spiezky a
nekteré slozeniny. Oddélené byvaji tisStény nékteré (zvlasté slovesné) predpony. Jako
jedno slovo jsou tistény predlozky s tvary zajmen, K pfizvu¢nému slovu se pfidava také
spojka —li a podminovaci Castice by. V textu se setkavame s protetickym v, ve
vyjimeénych piipadech pak také s protetickym h, obvyklejsi vSak jsou tvary bez
protetické hlasky. V textu se odrazeji zmény u — ou, y — €], Gzeni é — i a setkavame se
také s kracenim samohlasky.

J& jsem se pfi své analyze zamétila predevSim na rovinu morfologickou. V textu
se objevuje fada dnes uz nepouzivanych tvarti. V pifipadé¢ maskulin nas zaujme

pfedevsim koncovka —uv v genitivu plurdlu, 1 kdyz se v textu objevuje uz také koncovka
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—u. Dale nas zaujmou koncovky —ové a — vV nominativu pluralu. V lokalu pluralu je
velice Casta koncovka —ich (pri kardynalich, domich, stromich). Sklohovani feminin se
od dnes$niho pfili§ nelisi, setkavame se vSak s kolisanim mezi skloniovacimi typy u slov
jako je kaple a rehole. V textu jsem objevila i tvar dualovy (dvé kopé).

U substantiv knize, arciknize, markrabé, hrabé, arcibiskup, nespor se setkavame
s kolisanim v rodé. Slovo helm je tisténo ve tvaru maskulina, slovo turnaj ve tvaru
feminina. Napadné je Casté uziti genitivu v textu. Za pozornost stoji pridavna jména
piivlastiiovaci, a to pro Casty vyskyt tvart sloZenych. Velice hojné se v textu vyskytuji
také substantivizovana adjektiva.

U zajmen nas zaujme piedevSim progresivni akusativ zdjmena on a dale také
piivlastiiovaci zajmena stojici v postpozici. Zaujmou nas také tvary Cislovek zakladnich
i nasobnych koncici —e (dvandcte), dale pak také tvary cCislovek Uplnostech (dvi) a
souborovych (Sestero), které dnes vnimame jako archaismy. U ¢iselnych zapist je pro
nas nezvyklé, ze za ¢islem je vzdy tiSténa tecka, a to bez ohledu na to, zda vyjadiuje
¢islovku radovou, nebo zakladni.

V textu je uzito velké mnozstvi ptfechodnikovych tvarii. Ptfevazuji tvary
piechodniku pfitomného nad pfechodnikem minulym. Pomérné cCasté jsou i tvary
piechodniku ptitomného vytvoiené od dokonavého slovesa, které vyjadiuji predcasnost.
Samotné formanty jsou pievazné nalezité, ale zvlasté v ptipad¢ prechodniku piitomného
se Gasto objevuji i formanty vzhledem k rodu a ¢&islu nenalezité. Casto je v textu uzito
také pasivum, pri¢emz nékdy dochdzi k elipse slovesa byt. S né€kterymi nezvyklymi
tvary se setkame také v ptipad¢ ptislovci. Patii sem ptislovee Casu (tehdaz, budoucné,
potomné, nikdad), mista (vitkol, vsudy, tu, tuto, onde, semotam) i zplsobu (neprave,
nejindac, kvaltem, valem, samodec).

Predlozky jsou Casto uzivany v jinych vyznamech, nez v jakych je uzivame
dnes. Hojn¢ se v textu vyskytuje pfedlozka od vyjadiujici ¢asto genezi a pivodce déje
(Frydrych Falckrabé od Rejna; od pana Balffiho zajati byli). Casté je také uziti
predlozky Kk, ktera se vyskytuje i ve spojenich, v kterych bychom se dnes bez ni obesli.
Casto se také objevuje ve vyznamu &asovosti a uéelu. Piedlozka v vyjadiuje trvani (ve
dvou nedelich). Piedlozka pro je asto tisténa ve vyznamu Gcelu, divodu, cile a pti¢iny.
(Podobn¢ jako sekundarni piedlozky kwvili a strany). Piedlozka za (s akusativem) se
objevuje ve vyznamu Casovém (a mnozi lidé je za osm hodin porad vidéli 13),

identifikace (podobné¢ jako predlozka na): za opata dosazen byl 109. Predlozka pres se
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Casto objevuje ve vyznamu miry. Ze sekundarnich ptedlozek zaujmou nasi pozornost
predlozky bliz (G), vedle (Casto vyjadiujici zpisob — voditko ¢innosti). Autor ¢asto
uziva predlozky strany a skrze prevazné ve vyznamu pii¢iny. Casné je uZiti ¢astic, napf.
ovSem, obzvlasté, véru, totizto. Naopak citoslovci se v textu vzhledem k jeho charakteru
nachazi velmi malo.

Vidime, Ze moje analyza byla pouze vybérova. Text otevird mnoho dalSich
moznosti. Velmi zajimava by byla analyza lexikalni stranky. V textu se objevuje fada
dnes jiz nepouzivanych vyrazl. Za pozornost by staly také tvary toponym a proprii,
které se Casto odliSuji od dneSni podoby téchto jmen. Zajimava by byla také analyza

syntakticka a stylisticka.
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PRILOHY

Prilohu tvofi fotokopie nckolika stranek z analyzovananého tisku Historia
klastera Sedleckého tadu svatého cistercienského od S. E. Kapihorského. Dale se v
priloze naléza kopie vyobrazeni Kostnice, ktera je soucasti arealu klastera (Devoty, J. F.
K., Kurze Mittheilung historischer Merkwiirdigkeiten iiber das uralte Sedletzer
Beinhaus. Joseph Fr. Devoty, Konnigraz 1829.). Nasleduji tfi fotografie z roku 20009.
Prvni fotografie zobrazuje Kostnici, druhd fotografie zachycuje chrdam Nanebevzeti P.
Marie, na treti fotografii vidime soucasnou podobu konventu, ktery v soucasné dob¢

vyuziva spole¢nost Philip Morris CR, a. s.
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