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1. Anotace

Tato prace ve své teoretické casti popisuje rizné postupy a hledani novych forem vice
¢1 méné zavislych na vizudlni realité, které pomohly najit cestu k realizaci praktické
casti.

Zabyva se prvnimi tvirci, ktefi se odvazili vykrocit jinou cestou, nez realistickym
zobrazenim vizualnich podob. Dale se zabyva uménim ,,primitivnich* narodu v Africe,
které se stalo velkym objevem na pocatku 20. stoleti. Objeveni novych rozmanitych
forem, zanechévajicich si vyraz i vytvarnou kvalitu, pomohlo k nastupu novych
uméleckych sméra.

Dulezitym tvlircem je vyznamna sochafskd osobnost Constantina Brancusiho. Ten
stoji u zrodu nefigurativniho sochatstvi, odhaluje tvar na dokonalou zikladni formu
oproSténou od zbytecnych detaili. Svymi organickymi jednoduchymi tvary svych
objektl se stava se inspiraci pro dalsi generace.

Dalsi cast teoretické prace popisuje myslenky a postupy pro realizaci praktické Casti
diplomové prace. Charakterizuje matefstvi, hleda jeho podstatu, jedine¢nost. Zabyva se
hleddnim vhodného zobrazeni, volbou forem, tvaroslovim, vhodnym k danému tématu,
vystihujici vztah matky a ditéte v jednoduché a pfitom jasné podob¢. Svou redlnou
podobu nachdzi v nckolika variacich, za pouZiti pevné formy a dvou zakladnich
tvarovych prvki — ovoida.

V zavéru hleda a popisuje vhodny materidl a prostiedi v interiéru a eXteriéru. Naléza

soulad tématu matefstvi v pfirodnim materialu, v symbioze s pfirodnim prostfedim.



2. Anotation

In its theoretical part, this thesis describes various principles and seeks new forms
more or less dependent upon visual reality, which helped find a way to execution of the
practical part.

It is dealt with primal creators who dared fall out and choose a different way of
portrayal than the realistic one. It also considers the art of ,,primitive” nations in Africa,
which became an enormous discovery and an object of great interest at the beginning of
the 20th century. Inventing varied new forms still retaining both expression and artistic
quality helped establish new art styles.

Another subject of the thesis is Constantin Brancusi, an important sculptor who is
responsible for the onset of non-figurative sculpture. He reveals shapes to perfect basic
forms relieved of all useless details. With the organic and simple shapes of his objects,
he became an inspiration for the next generations.

Another section of the theoretical part describes the ideas and principles used for
realizing of the practical part of the thesis. It defines maternity, seeks its essence and
uniqueness. In addition, it considers exploring new forms of portrayal, choosing forms
and suitable phraseology, which would do justice to the relationship of a mother and a
child in a simple yet clear and obvious way, and finds the real answer in multiple
variations using constant forms and two basic shape elements — ovoids.

In its conclusion, the thesis seeks and describes appropriate materials and settings in
both interiors and exteriors. It finds harmony in maternity and natural materials — a

symbiosis with a natural environment.



3. Uvod

Zvolila jsem si kdiplomové praci téma Matefstvi, ztvarnény 3D objektem.
T¢hotenstvi méni zené zivot, mysleni, postoje, zkratka vSechno. Zaujata momentem
zéasadni zmény v zivoté 1 hodnotovém zebticku, zvolila jsem toto téma i pro diplomovou
praci.

Téma matefstvi je vécné a stale aktudlni tim, Ze vychézi z jednoho ze zdkladnich puda
¢lovéka, z rozmnozovani. Plodnost a zachovani druhu, zazrak stvofeni nového zivota se
staval pfedmétem inspiraci uz odnepaméti.

Zena je obdarovana moznosti pifivést na svét novy Zivot. Matefstvi viak nespo&iva
pouze V tom, Ze Zena piivede na svét ditd a stava se biologickou matkou. Ukolem matky
je téz pripravit dit€¢ na Zivot, vytvofit pocit bezpeci, zajistit zdkladni potieby, tim i
pozornost a ¢as, vychovu, uceni. Vztah matky a ditéte je dilezity pro cely Zivot,
ovliviiuje vstup do spolecnosti, jeho postoje, mysleni, chovani... O tom, ze matky Casto
neplni svou funkci se mizeme piresvédcit v médiich, kde se setkdvame s tyranim,
odloZenim déti. Tim je toto téma aktudlni a dilezité.

Tématem mé prace je Matefstvi. Kdyz se fekne matetstvi, jako prvni si asi Clovek
piedstavi matku v ndruci s ditétem, jak byva tato tématika nejcastéji pojimana. Nechci
ale vytvaret konkrétni podobu matky, ale ztvarnit obecny pojem matetstvi.

Cilem mé diplomové prace je ztvarnit vztah matky a ditéte. V pribéhu diplomové
prace jsem postupnym hledanim obsahu i odpovidajiciho formélniho ztvarnéni dosla
k poznatku, ze symbolika obecné srozumitelnych forem a jejich prosta jednoduchost je
nejlepsim nositelem myslenek o zakladnich lidskych hodnotach.

Proto jsem se chtéla rozborem dél Constantina Brancusiho, sochare stojicitho u zrodu
moderni sochafské tvorby poucit, aby vysledek mé prace nebyla jen povrchni
stylizovand forma, ale vnitin¢ pravdivé zobrazeni vztahu matky a ditéte.

Tato teoretickda ¢ast mé diplomové prace formuluje hledani pfedchozich generaci
sochaid, jak nové a silné vyjadfovat sva témata. Mné to pomohlo pii uvédomovani si,

jakymi prostfedky chci zvolené téma vyjadfit pii praktické realizaci.



4. Auguste Rodin

Na pocatku 20. stoleti byla Pafiz centrem umeéleckého déni Evropy. Dé se fici, ze
sochafstvi Slo dosud tradi¢ni figuralni cestou. Na toto pojeti se vSak zahy objevuji
reakce nové, mladsi generace sochafti - avantgarda proti konvencim. Posun v téchto
tvircich postojich je velmi zfetelny, pokud si srovndme tvorbu dvou osobnosti tohoto

nastupujiciho stoleti.

Auguste Rodin (1840-1917) tvoii jeden z pilifi moderniho uméni. Ve své tvorbé vsak
jesté¢ zcela neopousti tradicni sochafstvi. Je ale bezesporu spojovacim c¢lankem
tradi¢niho sochaistvi s modernim. (Sdm se nazyva realistou.)

Zabyva se figurdlnim sochafstvim, jeho figury maji velice Zivou, pulzujici modelaci,
kterou dociluje expresivniho vyrazu. Sochy maji pohyb 1 jakési vnitini napéti. Pod
povrchnim dojmem skicovitosti je sila dokonalého modeléra. Je pro néj dulezita hra
svétla na rozbrazdéném povrchu modelaci, zachyceni citii, vasn¢, dynamiky, pohybu a
energie.

Jedno z jeho stézejnich dél, pomnik spisovatele H. de Balzaca je pravé ukazkou
posunu od popisné reality k hledani, jak vytvarnou formou vyjadfit i filosoficky obsah
dila. Diagondlni kompozice hmot plasté, vyrazn€ a Zivé modelovana tvar silného
tvir¢tho ducha nenasla zprvu u SirSi vefejnosti porozuméni. Velmi vSak zaujala
mladého a velmi talentovaného sochafe C. Brancusiho. Tato socha pro n€j znamenala
prvni zachytny bod na cesté za modernim sochatstvim. (Ptiloha obr. €.1, str. 43)

A. Rodin opovrhoval dokoncenosti, vyumélkovanou uhlazenosti, nechaval divakiim
prostor pro jejich fantazii - nechaval nékteré ¢asti dé€l jen v naznacich. Ovlivnil spousty
umélctl, neéktefi ho nasledovali. Nektefi experimentovali vice a prekonavali ho a néktefi
sochati méli protirodinovské reakce. Dalsi vyrazné sochaiské osobnosti, které¢ ve svém

dile neopustily figuralni motivy, byly vétSinou zaky Rodina.



5. Poéatek moderniho socharstvi v Parizi - reakce, ruzné
nazory, ruzné cesty hledani individualniho socharského

projevu

Arstide Maillol (1861-1944)

Byl jednim z téch sochatt, ktefi reagovali na Rodina tim, ze vypustil zivou modelaci
povrchu ze svého repertoaru. Kompozice figur ma architektonickou povahu, pracuje
s rovnovahou hmot. V pfipravnych kompozicich vychazel z kombinaci geometrickych
obrazcii - ¢tvercd, kosoctvercl, trojuhelnikli, na jejichz zakladé rozkladal hmotu
zenskych aktl do prostoru. Povrch forem Zenského téla je vzdy vypjaty, stazeny a
viceméné hladky. Podle ného tyto formy piisobi v prostoru nejlépe. Mezi jeho

nejznaméjsi dila patii: Noc (1902-1906), (Piiloha obr. &.2, str. 43), Reka (1943).

Emile - Antoine Bourdelle (1861-1929)

Tématicky se inspiroval antikou a uménim stfedovékym, nikdy se zcela neoprostil od
Rodinova vlivu. Jeho dila jsou tvofena dynamickymi formami, které vyjadiuji drama
zobrazované situace. NejznaméjSimi dily jsou: Herakles IuciStnik (1909), Sapfo,

Pomnik Adama Mickiewicze.

Henri Matisse (1869-1954)

Hledal novou cestu, zpo¢atku nasleduje Rodina, pozdéji zacina téla deformovat. Uziva
zivé modelace, zeStihluje figury, naznacuje cestu budouciho figurativniho sochafstvi,
pronikani prostoru télem. Jeho portrét Jeanette, pata verze tohoto portrétu, je velice
odvazna, zasahuje do lebky hlubokymi ryhami, hmota se pfesouva, vrstvi, piisobi
energicky. Je plna dynamiky. Pisobi trochu jako kolaz tim, Ze rozhodil asymetricky tvar

hlavy. Tento portrét je skute¢né oprostény od klasické Skoly. (Ptiloha obr. ¢.3, str. 44)

Kromé Constantina Bracusiho tvofilo v Pafizi velké mnozstvi mladych umélct, kteti
také hledali cestu individudlniho vytvarného vyjadfovani. Rozsah moznosti hledanych a
nalézanych tvircich cest mizeme vidét ve vybéru néasledujicich osobnosti.

Kubismus je smér, u jehoz vzniku stal Pablo Picasso, Georges Braque. Tento smér

hleda stejné jako Brancusi novou formu zobrazovani skutecnosti, opousti zrcadlové
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predani skutecnosti, perspektivu. Rozklada objekty na jednotlivé tvary, které poté
libovolné spojuje v jeden celek, kde se uplatiiuje plisobeni jednotlivych prvki, barev a
ploch. V sochafistvi se kubismus projevil v rozbiti objemu. Uzivali ostrych fezi, stiidani
konkavnich a konvexnich tvarti a ploch. Skladanim jednotlivych tvari ziskali nové
formy, ptsobici kontrasty svétel a stind, rovnych a klenutych ploch, linii a ploch,

klenutych a vydutych objemii.

Pablo Picasso (1881-1973)

Ackoliv je Pablo Picasso znam ptedevsim jako malif, byl také vyraznym sochaiem.
Pro jeho vliv na fadu vytvarnikt, jak v malbé tak v sochafstvi, jsem ho zahrnula do
vybéru mezi vyznamné sochatské osobnosti.

Roku 1909 zhotovil Hlavu Zeny. Ve zpracovani namétu Zenské hlavy jsou

fyziognomické formy zamérné roztiisténé. Pouziva stiidaveé konkdvni a konvexni tvary.
Proto byva tato hlava fazena k rané kubistickym pracim. (Pfiloha obr. ¢.4, str. 44)
V jeho tvorbé nachdzime rozmanité pojeti formy, od pevné kompaktni pies roztiisténost
k malym objemim, ke geometrické konstrukci figur z kovovych tycek. Nachazime i
prvky ,primitivniho* afrického uméni. Pracuje tradi¢nim zplsobem s materialy
uzivanymi v sochaistvi — bronzem. Ale spojuje téz ustépky, krabicky, odpadky, papir a
kombinuje uzitkové pfedméty jako auticka, sedacku z kola, atd.

Brancusim je poji hledani novych forem. Zaroveni je vSak osobnost Picassa
protipolem Brancusiho, ktery hleda stile ucelenou formu, pratvar, zatimco Picasso se
vrha stale do nového zpisobu vyjadfovani.

Jeho dily jsou napiiklad: Konstrukce v zelezném draté (1930), By¢i hlava (1943),
Zena (1931), Kozi lebka a lahev (1951-1952).

Otto Gutfreund (1889-1927)

Tohoto sochate ¢eského plivodu jsem zaradila do svého vybéru, jelikoz jde o osobnost,
ktera vesla do povédomi evropské kultury. Jako jeden zmala Cechi byva uvadén
v souhrnech evropskych déjin umeéni.

V Parizi studoval a pracoval sice jen chvili, ale byl timto pobytem, tvorbou patizské
avantgardy a predev§im Picassem ovlivnén. Do PafiZze odesel na studijni pobyt v roce
1909, aby se tam se seznamil dilem Rodina i s Bourdelovou tvorbou. Byl tedy v Patizi
tii roky po vzniku Avignonskych sle¢en, byl pochopitelné ovlivnén ranym Picassem,

byl v pravy Cas na pravém misté. Po ro¢nim pobytu ve Francii se vratil do Prahy. Jako
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jeden z mala v Evropé se zacal zabyvat ve své tvorbé aplikaci filosofie kubistického
pristupu ke ztvarnéni objektd. ,Picasso rozklada v obraze objekty do plochy,
v sochafstvi 1ze rozkladat objekt do prostoru“’, fekl sam Otto Gutfreund. (Jako prvni ze
stitedoevropskych sochaiti pochopil myslenku kubismu. V koncepci své tvorby se dostal
jesté dal. Zacal si vSimat pohybu, jehoz problematiku feSili futuristé. V podstaté
v n¢kterych svych dilech syntetizoval oba piistupy — kubistl i futuristii, ¢imz doséhl
vyrazu urcité exprese, nikdy pred nim pouzitého.

Po roce 1919 se vénoval socidlnim a civilistnim tématim. Po prvni svétové valce se
totiz Cesi snazi o narodni kulturu, své vlastni uméni, a tak se jeho styl méni na ¢itelné
formy, zobrazeni obycejnych, prostych lidi.

Don Quijote (1911) - jedno z jeho nejznaméjSich d¢l jiz pfedznamenava kubismus,
ackoliv jde o dilo spiSe jesté pouze expresivni. V silné deformaci, ve vychyleni os ¢asti
obliceje, v prolamovani hmoty, v ostrych, hlubokych ryhach, v modelaci a tim padem i
v kontrastu svétel a stini mizeme vidét nakroceni sochafe ke kubismu. (Ptiloha obr.
¢.5, str. 44)

Cellista (1912 — 1913) - dilo je jiz skute¢né kubistické. Rozklada celkovy tvar, spojuje
tvary tak, zZe vznikd hra tvart vystouplych a prolomenych, podpotfend ostrymi hranami.
Jde o zobrazeni hrace a jeho hudebniho nastroje violoncella pii hfe. Spojil zde dva
objekty v jeden celek tak, ze afkoliv jde o splynuti zivé bytosti s pfedmétem, vznikl
jeden objekt celistvy, ned¢litelny. Vynechava zde zbytecné detaily, opisnosti, zdkladni
tvary rozlozil. Tim vznikla sice plastika pro oko bohata svou hrou svétel, ale oprostil
figuru od podruznych detailti. To ho spojuje s Brancusim.

Portrét Viky - je to hlava Zeny, v jejichz rozevlatych vlasech vidime vyjadteni pohybu.
Toto je cilem futurismu, vyjadiit pohyb, rychlost. Zaroveii si pohrdl autor
S kubistickymi tvary, konkdvnimi a konvexnimi formami. Tim, Ze spojil tyto dva

piistupy, vytvofil jedine¢nou hlavu se silnym vyrazem.? (Pfiloha obr. &.6, str. 44)

Alexandr Archipenko (1887-1964)
PtiSel do PafiZe v roce 1908. Pouziva stylizované figury, jeho socha Kracejici (1912)

je sestavena z plath rlznych tvarl, vytvaii ostré uhly, vnitfek téla otvird dutinou do

! Zhot 1., Hledani tvaru, Mlada fronta, Praha, 1967

2 Tento portrét oslovil naseho sochate Vladimira Preclika, ktery ho zahrnul do své knihy o vyznamnych
portrétech v socharstvi ( s nazvem Pamét’ sochatského portrétu, Akademia, 2003). Ve vyrazu ,

v rozbujelosti, v uvolnéni formy, ve vasni hlavy zpodobené své milované, vidi pokra¢ovani baroka,
presnéji piibuznost s portrétem Frantiska [.D Este od barokniho sochatfe Berniniho
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prostoru. Hlava je ztvarnéna negativnimi formami. Autor se inspiruje kubisty a hlavné
Picassem. Hraje si s prostorem, svétly a stiny. Uziva kontrastu rovnych ploch, ostrych
hran a plynulych linii. (Pfiloha obr. ¢.7, str. 45)

Umberto Boccioni (1882-1916)

Vroce 1912 vydal Manifest futurismu. Obdivuje rychlost pohyb, modernost,
dynamiku. Jeho nejznaméjsi dilo Jedine¢né souvislé tvary v prostoru (1913) je socha
plnd dynamiky, jakoby sestavena z technickych dili. Pouziva konkavni a konvexni
tvary, diagonala vSe dava do pohybu. Hmota vyc¢niva z obrysu, jako by vlaly svaly za

télem, rusi tak obrysovou linii. (Ptiloha obr. ¢.8, str. 44)

Raymond Duchamp - Villon (1876-1918)

Také je Rodinovym zakem, ale v roce 1910 se setkava s kubismem, ktery ho silné
ovlivnil. Ve svych pracich vyjadiuje dynamiku hmoty. Rzné verze Koné¢ (1914) jsou
povazovany za vrchol analytického kubismu. Je to plastika dynamickd, vyklonéna do
prostoru, sesklddand z riiznych tvari. Kombinuje zde konkédvni i konvexni prvky, rovné,
ostré tvary splynule oblymi, kruh s pifimkou, pouziva kontrast svétla, tvaru a

organickych forem. (Ptiloha obr. ¢.9, str. 45)

Jacques Lipschitz (1891-1973)

Pocatecni tvorba je kubistickd, ovlivnéna Picassovou ploSnou konstrukci. Poté za¢ina
zhutiovat formu, zjednoduSovat. Rytmus forem se postupné zvoliluje, az kubismus
zcela opousti.

Socha Postava (1926-30) pusobi jako symbolické ztvarnéni rostlinného motivu,
upousti v podstaté od forem anatomie téla. Trochu mi pfipomind totemy. Bude to
nejspis zvlastni stylizaci oblicejové Casti, kterd plisobi jako maska ducha. (Ptiloha obr.
¢.10, str. 46)

Vyrazny objekt je i Zena s kytarou (1927), tvofena ztuzkych plata, které vytvaii
pfijemné linie, do jejichZz objeml pronika prostor. Je to takovad kresba do prostoru.

(Ptiloha obr. ¢.11, str. 46)

Henri Laurens (1885-1954)
Zpocatku byl ovlivnén Archipenkovou tvorbou, kubismem, ale jeho tvorba se v letech

1926-1927 od geometrie odvraci. Stale vice tihnul k harmonii tvarii. Do jeho kompozic
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se postupné stale vice dostava oblost forem. Zenské figury z bronzu a kamene vyjadiuji
plynuly pohyb.

Jeho dilem je napt. Hlava (1918), zde se setkavame s kubistickym pojetim. V objektu
Zena pied zrcadlem (1931) je jiz v zaoblenych formach, Maly Amfion (1937), je dilo
tvofené oblymi plnymi tvary s elegantnimi liniemi. Je odleh¢ené otvory do prostoru.
(Ptiloha obr. ¢.12, str. 46)

Siréna (1945) je zena v oblych plnych tvarech v pohybu. (Ptiloha obr. ¢.13, str. 46)
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6. Constantin Brancusi

Vyrazna tvirci osobnost Constantina Brancusiho a jeho vliv na mladou generaci

sochaili a na rozvoj moderniho socharstvi.

Ptesto, Ze je C. Brancusi tak vyrazné odlisSna tvarci osobnost od svych soucasniki,
myslim, Ze mu odborna literatura stale vénuje malo pozornosti. V hledani sochaiskych
forem, kterymi bych nejlépe vyjadfila zpracovavané téma Matefstvi, mi byl vzorem

usilovného hledani, jak téma ztvarnit.

6. 1. Constantin Brancusi — predchiidce nefigurativniho socharstvi
Constantin Brancusi

Vroce 1903 dorazil do Pafize, bylo mu néco pies tficet. Usidlil se v ulici
Montparnasse, kde bydlela vétSina modernich umélett  (Picasso, Archipenko,
Modigliani, Mondrian, Caldeler, Braque...).

Navstévoval kurzy Narodni Skoly krasnych umeéni. Zde se setkal s Augustem
Rodinem, uz tehdy uznavanym sochafem. Od ného dostal nabidku pracovat jako jeho
asistent. Posléze toto misto opustil, chtél se totiz odpoutat od Rodinova vlivu (,,...ve
stinu velkého stromu nic nevyroste)®. Na Brancusiho ranych pracich je znat Rodintiv
vliv, napfiklad dilo Spo¢inuti, kdy socha vystupuje piimo z kamene.

Po opusténi Rodinova atelieru nastal v jeho praci obrat. SnaZil se o syntézu forem, to
mu mimo jiné umoziovala 1 prace s tvrdymi materidly. NeSel cestou kubismu, jak by se
mohlo zdat pti pohledu na sochu Polibek, kterd ma tvar krychle. Jemu zde Slo zobrazeni
tématu minimalnimi prostfedky, o vytvarnou zkratku.

Jeho sochy nejsou komplikované rozsekané formy, jsou obrazem jednoduchosti a
Cistoty. Figuralni téma Polibku je spolu s n€kolika Zenskymi hlavami (Muza, Princezna
X) v podstaté vyjimkou.

Pti hledani témat i tvaroslovi se Casto inspiroval pfirodou (vejce, ryba, ptak). Jeho dilo
nema nic spolecného s povrchni stylizaci. Hledal vnitini skute¢nost, jinou realitu, snazi
se “vylozit souhrn vnitiniho byti“. Hledal pratvar. “Hlava, ptak, labut’, ryba a tulen —

v . . ve s crav . . . o d
vSechno jsou variace zivého tvaru, vyjadiené¢ho v ovoidu, ve vejci.*

3 Pijoan J., D&jiny uméni 11, Knizni klub, Balila, Odeon, Praha, 2000
4 Ruhrberg, Schneckenburger a kol., Uméni 20. stoleti, Taschen, 2004
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6. 2. Constantin Brancusi - Rozbor vybranych dél

Jeho dulezita tvurci etapa je datovana od roku 1906 do roku 1910. Zékladnim dilem
V tomto obdobi je Spici muza (1912).

Spici miza (1912)

Vzniklo nékolik variant. Postupné zjednodusoval formu Zenské hlavy, komponované
netradi¢né jako lezici, mozna zasnénou. Zbavoval ji individudlnich ryst, az vznikl
vejCité protazeny tvar s jemnym ndznakem ucha, hiebenem nosu a mirnou prohlubni
ocnic a drobnymi rty. Velkorysé pojeti tohoto ovoidu vyvolava v divdkovi pocit

harmonie. (Pfiloha obr. ¢.14, str. 47)

Polibek (1912)

U tohoto tématu je zasadni rozdil ve zpracovani Brancusim a Rodinem uz tim, ze
misto slozité, dynamické kompozice a bohaté modelaci se svételnymi kontrasty, jak je
typické pro Rodina, voli Brancusi jako zakladni tvar objektu krychli, kubus, do kterého
témeér jen ,,vpisuje dva milence, jejich splynuti. Stavaji se jednim télem, soucasti jeden
druhého. Toto pojeti ndm mize pfipomenout primitivni umeéni, protoze se vraci
K primarnim tvarum, ke zjednodusené formé. Pied rozkladanim objemu, jak to bylo u
kubisti zvykem, dal Brancusi pfednost ¢istoté oblého tvaru, sumarnimu obrysu. (pfiloha
obr. ¢.15, str. 47)

,Ve vSech vécech je néco podstatného. Abychom to nalezli, je tieba se osvobodit od

13

sebe samého.” Dalsi pozdéjsi vyrok: ,Prostota neni cilem uméni, ale K prostoté
dochazime nutné tim, Ze se blizime ke skute¢nému smyslu véci.“> Tyto jeho myslenky
vystihuji jeho tvorbu, zdmér, vytahnout z ndmétu to podstatné.

JiZ zminény vejcity tvar - ovoid byl prvnim ze zékladnich tvarh jeho plastické feci.
Pouzil jej vicekrat, pro jeho dokonalost ve své nikde neukoncené uzavienosti, hladky
povrch, napéti, jezZ pochazi zevnitf.

Pro Brancusiho byl ovoid zajimavéjs$i nez dokonalost koule. Preferuje tedy organické
tvary pfirody. Vejce pro né¢ho bylo symbolem pro zem, zivot, zrozeni i smrt. Ovoid u

Brancusiho se opakuje v dilech Prométheus (1911), Novorozené (1915), Socha pro
slepého (1920), Pocatek svéta (1924). (Ptiloha obr. ¢.18, str. 47)

SZhot I.,Hledéni tvaru, Mlada fronta Praha,1967
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Déle byl Brancusiho &astym motivem ptak. Stihlé parabolické formy evokuji
dynamiku letu, vytvareji dojem dematerializace, odhmotnéni. Ve vylesténém povrchu

kamene nebo mosazi se odrazi svétlo.

Ptak v prostoru 1941 (Zlaty ptak)

Plastika je povazovéana za nejdokonalejsi z cyklu, kterd se zabyva podstatou letu.
Autor nechtél zobrazit pouze leticiho ptacka na obloze, toho kazdy vidi ve skutecnosti.
Hledal podstatu, vyjadieni ptekondni tize hmoty. Je to uzky vertikdlné vychyleny,
Stihly, protahly tvar. Plastika pfipomina stéblo travy, snad se ji i inspiroval. Zajimavy je
detail pretnuti plynulé formy. Muze to znamenat touhu piekonat tihnuti k zemi,
uskuteCnit vzlet az do nebes. Vypjaty oblouk tvaru upoutdva nas zrak dokonale

vylesténym povrchem, ve kterém se odrazi svétlo zpét do prostoru. (Pfiloha obr. €.19,

str. 48)

Ptak v prostoru z roku 1928

Je komponovan podobné, ale forma prohnutého oblouku je o néco silngj$i, mohutng;si.
(Ptiloha obr. ¢.20, str. 48)

Pro celou Brancusiho tvorbu je pfiznacné, ze se k zakladnim tématiim neustale vraci,
vytvaii varianty, které dokumentuji jeho usilovné hledani idealniho ztvarnéni.
Obdobnou formou je Ryba, protahly, plochy mramorovy oval, brouseny a leStény pry
celych deset let. Je vyvaZovany tak, aby se nad svym soklem vznaSel, podepifeny
v jediném bodé. Neékdy pouZzival rytmické fady zubofezi a oblouckl a to zejména u
drevénych plastik.

Brancusi, prikopnik moderniho sochatského uméni, se nesnazi jako jeden z prvnich
popisovat vné€jsi podobu podle modelu. Jde za ni, odvrhuje kazdou nahodilost.

Jak jsem jiZz zminila, vymanil se z vlivu Rodinovy osobnosti. Stejn¢ jako Rodin pted
lety piestavd mit 1 on uspech u §irSi vetejnosti. Je to tim, ze jeho radikalné stylizované

formy jsou pro divaky velmi nezvyklé.

Princezna X (1920)

V roce 1920 vystavil v Salonu nezavislych bronzovou plastiku - Princeznu X, jejiz
tahly organicky tvar vzbudil odpor publika. Plastika kombinovana z nékolika tvarti tvori
portrét bez jakéhokoliv detailu. Tato kompozice v dobé, kdy jesté sochatstvi vychazelo

ze zobrazovani reality (vngj$i podoby), plisobila pfili§ obscénné, pfipominala publiku
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falos. Dokonce byl pozadan, aby sochu pro klid odstranil z expozice. Vyhovél a uz
nerad vystavoval v Patizi. (Ptiloha obr. ¢.16, str. 48) Dnes by to nikoho nepohorsovalo,
erotikou jsme obklopovani téméf na kazdém kroku. Tato plastika kombinovana

Z n¢kolika tvarti tvoii portrét bez jakéhokoliv detailu.

Portrét sleény Pogonyové (1912-1920)

Timto portrétem se zabyval opét v n€kolika variantdch. V odbornych publikacich je
mozné dohledat Ctyifi mozna vypodobeni této slavné tanecnice. VSechny vychazeji
Z ovalnych forem. (Ptiloha obr. ¢.21, str. 49, ptiloha obr. ¢.22, str. 49, ptiloha obr. ¢.24,
str. 49, ptiloha 25 obr. ¢.25, str. 49)

Prvni portrét z roku 1912 je z ostatnich nejpopisnéjsi, ackoliv uz zde je vyrazné
zjednoduSeni. Tvofi jej ovalna hlava s naznaCenym uchem, s vypouklyma o¢ima, nosem
tvofenym ostrou hranou. Hlava je sklonénd, lezi na dlouhém krku, ruce mé sepjaté,
prilozené k hlave, celkova kompozice je uzaviend v ovalném tvaru.

U druhé pouzil protdhlou formu, ovalna hlava se symetricky vedenymi ryhami
vV mistech nado¢nicového oblouku, vedoucich k $picce nosu, kterd je jen tak v ndznaku.
Hlava sedi na mohutném, protahlém krku. Je tvofen dvéma §tihlymi, mirn€ prohnutymi
tvary. Ty dodavaji hlavé jinak spi$ strnulé a strohé pohyb, jakoby se na nas zrovna

Hlava ve tfeti verzi je naklonéna, krk mirn€ nahnut, jejich vzajemné osy se protinaji.
Autor tim opét dosdhl dojmu Zivosti. Jemnym detailem, nazna¢enym jemnou
vystouplou linii nosu a nado¢nicovych obloukii, minimalni ryhou pro ztvarnéni rti
ziskal oblicej. Timto portrétem dosahl harmonie, dojmu kiehkosti zen. Zvolenim
jemného vystouplého detailu, kterym nenaruSuje oblou formu, docilil silného
vytvarného ucinku. U téchto dél je vidét, jak se snazil stale vice odpoutat od popisnych
tvarti a detaildi tak, aby obsah zlstal stejny. Usiloval o nalezeni té spravné a pravdivé
formy.

S figuralni kompozici se miZzeme C. Brancusiho setkat ojedin¢le. Mezi lety 1913-1923
vytesal do dfeva postavy s nazvy Adam a Eva, Chiméra, Ztraceny syn. Pojeti témat

téchto objektl se vymyka.

Ztraceny syn (1915)
Touha po Cisté formé je zde vidét také, vyrazna stylizace do nekolika jednoduchych

tvarl, architektonicky vystavénych, pfipominajici architektonicky princip architravu a
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kladi. Celkem wuzaviena kompozice se otvira jen malym “prichodem® mezi
jednotlivymi sloupy. Setiznuty oval stoji na tfech hranolech. Pfipomind mi kubisticka
dila tim, jaké tvaroslovi se zde objevuje. Stfidani ploch, hran, oblych konkavnich tvart
s konvexnimi a ptusobeni svétla. U C. Brancusiho nejde vSak o kubismus jako takovy,
pouzité formy odkazuji na jeho piivodni femeslo - tesafstvi. Objekt svymi mohutnymi
tvary, sevienou kompozici a tvarovou jednoduchosti plisobi monumentalné, ackoliv jde

0 sochu 44, 5 cm vysokou.(Ptiloha obr. ¢.26, str. 50)

Torzo mladého muze (1932)

Je to jeden zmala figurativnich motivi vjeho tvorbé, tento objekt je opét
V jednoduchych valcovitych formach. Pracuje s rovnovéhou torza, postavil ho na dvé
hrany kratkych valct, které tvofi prinik s delSim valcem vertikdlné postavenym.
(Ptiloha obr. ¢.27, str. 50)

Specifickou skupinu tvoifi vertikalné komponované objekty Kral krali (1937) a
Nekonéici sloupy (1916-1918). Jsou tvarovou syntézou, prestoze jsou clenény
tradi¢nimi tesafskymi zésahy, které v dubovém dieveé zanechavaji specifické stopy.

I zde pouziva vytvarnou zkratku. Miizeme fict, Ze se zde projevuje syntéza femesla

vyuceného tesaie a vliv lidového uméni jeho rodného Rumunska.

Nekon¢ici sloupy (1916-1918)

V kompozici Nekoncicich sloupti zdanlivé poruSuje tektoniku, protoze nasobeni
jednoho prvku vytvaii dojem, jakoby sloup rostl. Vytvaii dojem, Ze ¢lanky smérem
nahoru se zmensuji a dosahuji az na nebe. Z pyramid, jeZ stavi §pickami na sebe, utvaii
pravidelny rytmus stavby, ktery dotvari hra svétla. Svétlo dopada na ostré hrany i1 na
plochy, kde se lomi a tvofi tak na sloupu svételné kontrasty. Zajimavé je umisténi
tohoto dila. Sloup je instalovan v pfirodnim prosttedi, v Brancusiho rodisti. Vypina se
na roving, vy¢niva, a tim se zda jesté vyssi, nez je. Dikazem jeho architektonické
dokonalé vyvazenosti je, Ze sloup o vySce tficeti metri stoji jen nepatrné vloZzen do
zemé bez jakékoliv opory. (Ptiloha obr. ¢.29, str. 50)

I na konci tficatych let vytvofil monumentalni plastiky. Prvni dilo umisténé v Pfedni
Indii ziistalo nedokonceno. Jedna se o zahradni projekt s ndzvem Svatyn€ meditace.
Druha plastika v Torbu Jiu v Rumunsku je dokoncena. Tvofi ji skupina objektu -

Nekon¢ici sloup, Stiil ml¢eni, Branu polibku, Duch Budhy.
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Brana polibku (1937-1938)
Je to vlastné architektonickd stavba, reliéfné zdobend, autor se inspiraci dekoru vraci

zpét ke svému pivodu. (Pfiloha obr. ¢.28, str. 50)

Duch Budhy (1937)

Tato socha je téz architektonicky vystavénd, skladd se tvarové riiznych c¢lanka
s ruznym dekorem jako totem. Vydlabané ovaly tvofi zdkladnu, nésleduje tordovany
drik, coz je Sroubovité stoceny diik sloupu a kvadr s jednou stranou pokrytou vyzlabky.
Krk ve tvaru sefiznutého kuzelu zavrSuje hlava ovalné formy s dvéma vyhloubenyma
o¢ima a s korunou piipominajici kvét. Pouzitym tvaroslovim, dekorem se vraci k tradici

rodného venkova. (Ptiloha obr. ¢.30, str. 50)

6. 3. Constantin Brancusi - Shrnuti - P¥inos pro dalsi generaci

KdyzZ se zamyslime nad tim, co jeho dila spojuje, musime dojit k zavéru, ze to neni to
jen jednoduchost forem. Byl skvély modelér, podle jeho figury se jeste dlouha 1éta ucila
anatomie. Kdyz poznal, ze uz dospé€l na konec svych dosavadnich vyrazovych moznosti,
zacal hledat nové. Cestou hledani dospél k oném pratvarim, k symbolickym podstatim
zivota. Typické pro tohoto sochatfe je upfednostiiovani zékladni formy pied detailem.
Prekondval sdm sebe jako tvirce, prekondval tektoniku, zdpasil se stabilitou a
vyvazovanim hmoty. Takze mUzeme fici, ze jeho dila pifekonavaji vlastné sama sebe
nekoncicim usilim svého tvirce.

Ve svém dile se Brancusi vraci k sochatskym projeviim dob, neZ vzniklo uméni
antiky. Tehdy umélci usilovali o trvale platny tvar. Neslo jim o zobrazovani konkrétni,
realné podoby ¢lovéka.

Tim, ze s Brancusi jako autor neustale vraci k zakladiim byti a usiluje o vystizeni jadra
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¢1 podstaty véci, odpoutava se od detail a podrobnosti. Jeho pfistup k tvorbé je vlastné
konstruktivné rozumovy, nepracuje spontanné. Z jeho dél nevycteme citové napéti,
rozruseni, ale klid, rovnovéhu, dokonalost, harmonii, potadek, fad, vnitini stabilitu.
Vlastn¢ usilovani o hodnoty s trvalou, vécnou platnosti.

Svou tvorbou Brancusi ovlivnil naptiklad sochate Hanse Arpa a Henryho Moora,
Barbaru Hepworhtovou. Ti §li téz tvirci cestou syntetickych tvarid, zjednoduSovani

forem i originalniho pouziti organickych tvart.

Henry Moore (1898-1986)

Tvoftil biomorfni monumentalni skulptury. Snazil se respektovat kdmen jako material
a jeho vlastnosti citlivé spojovat se svymi tvir¢imi zaméry. Téma jeho dél 1 zplsob
formalniho ztvarnéni bylo inspirovdno vyrazné, pfimo kusem, tvarem kamene, ktery
pred nim stal - ,,co sam kamen chce®.® Jeho tvorba je prostoupend jak figuralnimi
motivy, tak nefigurativnimi. Sochai zachovavd masivnost a jednoduchost kamene,
souzni s prirodou.

Jeho sochy jsou monumentdlni. Tvarovou inspiraci Henry Moore nachazi piimo
V tvarech piirody, jimiz jsou oblazky, kosti, lastury. Forma jeho dél téz pfipomina tvary
krajiny jako jsou kopce, udoli... Symetrie je mu cizi, je nepfirozena.

V nékolika dilech pracuje s dutinou. ,,Prvni dira vyhloubend do kamene pro mne byla
objevem*, zni jeho vyrok .’

S vyhlubovanim zachazi jesté dal, kdy vytvari obal s otvory, jez uvniti skryva dalsi
objekt, jadro. Oteviranim soch do prostoru ziskal provzdusnéni a odlehceni celé¢ hmoty.
Dutina je zasadni a nov¢ filosoficky 1 obsahové aplikovany prvek sochafstvi 20. stol.
S vyhloubenym tvarem, dutinou, se setkdvame i v kubistickych dilech. Hleddnim
rovnovahy sochy s prostfedim, propojenim hmoty a okolnim svétem, se zabyvali ve
dvacatém stoleti 1 dalSi umélci naptiklad: Barbara Heptvorhtova, Pablo Gargallo,
Alexandr Archipenko atd.

V jeho tvorbé nalezneme téz novy vytvarny prostiedek— draty, které napina mezi pdly.
Jako C. Brancusi hledal pratvary, jako obecné platny tvarovy symbol, hledd Henry
Moore praformy projevu zivota.

Vyznamnymi dily jsou: Sedici postavy (1952-1953), (P¥iloha obr. &.31, str. 51), Zena

® Gombrich E.H.,Piib&h uméni, Argo, MF 1995
"Hazan F., Od Rodina po Moora, Tatran, Bratislava,1973
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(1957), Hlava bojovnika (1953).

Hans Arp (1887-1966)

Tento sochai* pochazejici ze Strasburku, piisobil ve svych pocatcich ve skupiné Dada,
kterd byla zalozena v Curychu. Jeho tvorba se sestavala z dievénych kolorovanych
reliéfii. Po valce v Patizi se od uméni dada odvratil. Sel cestou organickych tvard jako
Brancusi. Jeho cilem nebyl dokonaly tvar. Jeho objekty nemaji nic ze stati¢nosti soch
Brancusiho. V jeho objektech je Zivot, jakoby rostly, je v nich pnuti, pohyb, jednotlivé
prvky jakoby sristaly do sebe, oddélovaly se. Zachycuje proces riistu, vyvoje, proces
néjaké promény.

Vysledkem jeho prace jsou pfirozené tvary v jednoduchych hladkych, oblych formach.
Z nezivé hmoty — kamene ¢i bronzu se stava ziva. Inspiruje se zivou piirodou. Jako
Brancusi se snazi o vyjadfeni podstaty zobrazovaného. Pro Arpa se podstatou v jeho
vytvarném dile stava zivot. Projevy Zivota jsou rust, rozmnozovani, dychani, pulz... a to
vSe v jeho tvorbé nachdzime. Jak sdm o sob& napsal: ,,Nechceme kopirovat ptirodu,
nechceme reprodukovat, chceme produkovat jako rostlina, jez produkuje plody...“8
Rozdil mezi Brancusim a Arpem je vyjadien velice vystiznym citatem: ,,Brancusi
z organického svéta vychazel, Arp se mu p¥iblizil.« °

Arpovymi vyznamnymi dily jsou: Konfigurace (1932), Snici hvézda, Torzo (1953).
(Ptiloha obr. ¢.32, str. 51)

Barbara Hepworhtova (1903-1975)

Zpocatku Sla ve Slép&jich Brancusiho, miiZeme nalézt téZ vejcovité tvary naptiklad
Vv dile Ovalna struktura (1943). Jde o objekt ve tvaru ovoidu, tento plny uzavieny tvar je
otevien vyhlubovanim. Ve vejci vytvaii negativni ovalné tvary, ovalné otvory tvoii
negativni obraz, tvofi tak ovalnou strukturu. Struktura je pod povrchem, autorka nas tak
otevienim nechdva pod ten povrch nahlédnout. Uvnitt vznika sila, kterd poji poly vejce
a to podporuje dojem pnuti. Odkryva povrch, nechdvd nas nahlédnout dovnitt, skrz
sochu. (Ptiloha obr. ¢.33, str. 51)

Vyhlubovanim ziskava objekt na hloubce, otvory skrz hmotu méni se plsobeni svétla,

® Hazan F., Od Rodina po Moora, Tatran, 1973
® Zhot 1., Hledani tvaru, CSM, 1967
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svétlo se od sochy odrazi, ale i prochazi, a zaroven se vytvaii rizné pruhledy.
Vyhloubené objemy se pro tuto socharku staly typickymi. Prazdny prostor se stava téz
nositelem vyznamu. Prostoupenim svétla objektem do prostoru, negativnimi tvary,
ziskala ve svych objektech odhmotnéni, objektim se dostava kiehkost, vzdusnost. Jeji
dila vyjadiuje jeji vyrok: ,Pevné téleso muze byt nakonec uz jen kostrou urcitého
objemu.“'?

Od dokonalého tvaru vejce postupné dospéla k asymetrickym vitalizujicim tvarim.
Tvary, vychazejici promén zivota - rist, pohyb.

Dva tvary v jedné roviné (1961), toto dilo tvoii dva objekty navzijem piisobicich
organickych tvart stojici vedle sebe. Oba objekty jsou jednoduchych, celistvych, oblych
forem asymetricky vypnutych, otevienych do prostoru, vydutych tak, ze tvoii jakousi
kiehkou slupku ¢i schranku. (Ptiloha obr. ¢.34, str. 51)

V dile Pelagos (1946) napnula v dutiné tenka vlakna pro znazornéni vztahil. Jakoby
vlakna drzela tuto kompozici v celku, vlakna ptisobi jako komunikace, jde o napéti sil

mezi ni a prostfedim.

V dile Dvé€ postavy, Menhiry, (1955) se setkdvdme se dvéma formami oblych a
protahlych tvard s vyhloubenymi vnitiky, natfenymi na bilo. Zde mohu uvést komentar
samotné autorky: ,,Byla jsem lidskou bytosti v krajin€. Barva konkéavnich tvarti na mych
sochach mé& ponoftila do hlubin vod, jeskyn, tini o hodné hloub¢ji nez samotné konkavni
tvary.“'" A&koliv jde o postavy, vizualni realitu zde nenalezneme, opravdu spise
predstavuji menhiry. Opét jde o vyjadfovani vztahii dvou forem, z nichz jedna je vyssi,
vice zaoblend, se tremi vyhloubenymi ovalnymi tvary a s malymi otvory pod sebou.
Druhy objekt je niZsi, se dvéma negativnimi tvary vertikalnich otvorti umisténych vedle
sebe, téméf osoveé soumérnych. (Pfiloha obr. ¢.35, str. 52)

Ve své tvorbé podle Slovniku zapadoevropského sochatstvi 20. stoleti: Od Rodina po
Moora, v doslovu od Dr. Lubomira Hlavacka zachazi tato sochatka az k abstrakci.

Pfi charakteristice dila B. Heptworthové pro mne vyvstala otdzka: Co je abstraktni
uméni? Zde nachazime nékolik pfistupt k vykladu tohoto pojmu a z néj odvozenych.

Abstrakce (z lat. abstrahere — odtahnout) je umélecka tvorba, pfi niz autor zamérné
opousti napodobovani skuteCnosti a vychdzi spiSe z mysleni, z ptedstavy, vytvaii si

svou vlastni skutecnost odliSnou od reality. Pracuje pfitom s vytvarnymi prvky

19 Pijoan J., D&jiny uméni, Odeon 1984
! Hazan ., Od Rodina po Moora, Tatran, 1973
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pouzivanymi i pii bézné tvorbé realistické (barva, linie, prostor, plocha). Z této definice
z Lexikonu vytvarného uméni (Alois Bauer, Nakladatelstvi Fin) se vSak zda cela tvorba
avantgardnich umélct abstraktni. Hledani nové reality, zavrhnuti napodobovani vizualni
reality je predmétem vétSiny modernich umélct, u kterych se s pojmem abstraktni
uméni nesetkdvame.

Tato otazka mne pfivedla k vykladu tohoto pojmu od Maxe Billa, ktery chape
abstraktni uméni jako vysledek procesu abstrakce, tedy vysledek mysleni, pii kterém je
urCity jev vyjiman ze souvislosti. Abstrahovat podle ného znamena: prostfednictvim
analytického mysleni odhlizet od nahodilého a zvlaStniho ve prospéch obecného,
podstatného. Toto uméni byva téZ nazyvano jako nefigurativni & nepfedmétné.*?
Stimto pojmem Max Bill polemizuje, ve svém vykladu stavi proti sob&é pojmy
nepiedmétné a predmétné. Nepfedmétné jako pojem pro abstraktni uméni popira.

Z hlediska ideového zakladu ma kazdé umelecké dilo svou ideu, tedy obsah. Proto pro
néj nemuze existovat nepfedmétné umeéni. Miizeme vSak v nepfedmétném umeéni vidét
téZ uméni, které nezndzornuje zadny skutecny predmét, ani ho nepfipomind. Kdy
pfedmétem nechapeme obsah dila, ale skutecny predmét, objekt.

Kdyz se tedy setkavdme s pojmem abstrakce u Barbary Heptworthové, mlze tim byt
mysSlena mira abstrakce, ktera se v jejim dile objevuje a na niz je dilo postaveno.

Porovname-li Barbaru Heptworthovou s Constantinem Brancusim, pracuje sice
Brancusi s abstrakci, snazi se oprostit dilo od detailt, od jeho opisnosti, ale stale
vychazi z vizualni reality, zobrazuje ptaka, obli¢ej, torzo muze. Tuto realnou podobu
poté pretvaii do nejjednodussi formy, pratvaru. Spis stylizuje, o¢iSt'uje tvar.

B. Heptworthova na abstrakci své dilo postavila, jeji objekty vychazejici z tvart
ptirody, kdy se zabyva vztahem mezi jednotlivymi formami. Formy pfejaté z ptirody
vyjimé ze skutecné reality, vycClenila je. Tim, ze Barbara Heptworthova hleda realitu v
jednoduchych tvarech oprosténych od nahodilosti, které nezndzoriuji skute¢ny
konkrétni pfedmét a ptitom vychazi z ptirodnich forem a jejich vztaht, zachézi az do
skutecné abstrakce (podle definice Maxe Billa z vynatku O smyslu pojmti v modernim
umeéni).

Brancusi proti Heptworhtové miZze pisobit trochu strnulym dojmem, dokonalost jeho
tvart snad az vyumélkovang, ¢i chladné. Jeho zobrazeni jsou jasna, vice Citelna.

U Barbary Heptworhtové je dilo témét zabaleno v jeji myslence, nuti ¢lovéka si

2 Vynatek z Maxe Billa: Worte rund um Malérek und Plastik, na zaklad& pojmii vydanych 1944 — 45
v bulletinu Abstrakt- Konkret
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domyslet, co tim chtéla fici. V tom ja také nalézam podstatu a silu abstraktniho uméni.
Nuti ¢lovéka premyslet, snazit se pochopit autora, nebo nechat volnost pfedstavivosti.
Jist¢ bychom nasli vice sochatskych osobnosti, které hledaly své vytvarné vyjadiovani
V jednoduchych formach vychazejicich ptirodnich forem, pro mou praci je vsSak tento
vybér postaCujici. Jejich tvorba poskytuje fadu moznych feSeni, nahledii na

problematiku jednoduché formy.
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7. Nové zdroje hledani inspirace modernich sochari v uméni

prirodnich narodi

7. 1. Uméni africkych prirodnich narodu

Uméni piirodnich naroda se do stiedni Evropy dostavalo uz v 15. stoleti, dostavaly se
sem ruzné predméty jako soSky, masky atd. Byly spiSe vnimany jako kuriozity, néco
zvlastniho, ale ne jako uméni. Az na prelomu 19. a 20. stoleti se zvysil zajem o tyto
predméty.

Objev afrického umeéni se ptipisuje avantgardnim umélctim. Brancusi, stejn¢ jako jeho
soucasnici, hledal novou cestu zobrazovani. VSichni se chtéli odpoutat od tradi¢niho
umeéni, akademismu, zobrazovani vizualniho dojmu.

V cernosské tvorbé nachazeli spiiznénost s jejich tvorbou, svobodu ve vyjadfovani,
bez jakychkoliv kdnont, oprosténé od popisného realismu.

U cernosského umeéni se setkdvame s maskami, figurami, ale nejsou to, az na vyjimky,
dila anatomicky pfesnd. Bude to nejspiS tim, Ze se jejich tvilirci nesnazili vypodobnit
konkrétni postavu. Umélecké predméty vétSinou souvisely s ritudly, s uctivanim predkd,
vyvolavanim duchti, nemély je pouze piedstavovat, ale vyvolat. Pomoci téchto
predméti pii ritualech promlouvaji pfislusnici kmene s duchy. Zobrazili tedy to, co bylo
pro n¢&, pro ducha, pro ritual podstatné.

Brancusi se téz snazil ve své tvorbé omezit popisnou realitu a zobrazit jen to
podstatné. To tvofi spojitost s africkou tvorbou. Rozdil miize byt pro néas v tom, ze pro
Brancusiho je to cil, pro afrického sochate pouze prostredek.

Brancusi se ubira ve své tvorb¢é az zcela k zakladnimu, dokonalému tvaru, jednomu
symbolu, pratvaru. Zatimco cernoSska tvorba uzivad raznych symbolickych tvart
k vyjadieni podstaty zobrazovaného.

Oproti Brancusiho tvorbé jsou sochy Afri€anii vice zdobené, dekorativni. Je to ddno
cilem, ktery sochat ma. Brancusi zndzorfiuje vlastni myslenky, tvorba africkych sochait
je ovlivnéna spoleCenskymi pozadavky, nabozenstvim. Nezobrazuje vlastni myslenku
volng, ale pro jisty ucel. Jejich umélecké predmeéty jsou spojeny s funkénosti. Africké

uméni neni jednotné, muzeme zde sledovat rozdily v dekorativnosti, v proporcich,
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n¢kde se blizi vice realismu, jinde zas vidime piredméty jednoduché az geometrické
stylizace.

Charakteristika afrického uméni je slozitd, rozmanita jako samotny tento svétadil. Pro
pochopeni jejich tvorby je potieba intenzivniho, dlouhého zkoumani a studovani celé
kultury, ne jen z hlediska vytvarného. O tom se lze ptesvédcit pii studovani literatury
k této tématice. Afrika se sklada z mnoha kment. Kultura jednotlivych kment se lisi,
pouzivaji rizné vyrazové prostiedky, které jsou pro né typické, trvale platné. Prenaseji
S€ Z generace na generaci.

Pro mne je dualezité najit souvislost s tvorbou Constantina Brancusiho. Po strance
ideové se umeéni africkych sochait s Brancusiho pojetim rozchéazi. Constantin Brancusi
hleda idedlni tvar, pratvar. Afri¢an nehleda idedlni tvar. Zobrazuje podobu ducha, tak
jak ho vnimda, podle tradic dané spolecnosti. Africké dilo je ovlivnéno uZz jeho
funkénosti, dale nabozZenstvim, spolecenstvim. Brancusi i1 africky umélec pouzivaji
symboly. Africky sochai pomoci symbolil tvofi, Brancusi jakoby symbol hledal,
vytvarel.

Podobu africké tvorby s Brancusiho mlizeme téz hledat ve vyrazovych prostiedcich,
V ndznacich, ve zjednoduseni, v plnych oblych formach objekti. Pro srovnéni
vytvarnych prostfedki afrického uméni a tvorby evropského umélce si mizeme vybrat

nékolik ukazek.

7. 2. Vytvarné prostiedky jednotlivych artefakta

Postava Zeny z kmene Dogon z oblasti Mali

Vybrala jsem si pro jeji jednoduchost. Zde je vidét ztvarnéni v jinych proporcich, nez
odpovida skutecné fyziognomii lidského téla. Hlava se stava jednou c¢tvrtinou téla, Zena
zachycend v klece plisobi strnule, bez pohybu, tomu odpovida i vyraz tvéfe, ktera je jen

v naznaku. (Ptiloha obr. ¢.37, str. 55)
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Zenska maska kmene Bapendii z oblasti Konga

Je zmalovaného dfeva. Tvarovou stylizaci do geometrickych tvarG a pouziti
konkavnich a konvexnich uhli pfipomind uméni kubistické. I v ném nachazim
jednoduchost tvard, vyClenéni nepodstatnych detaili, ¥ad. Oproti kubismu je forma
jemnd, citime v masce néznost zen, celkova forma je pevna a pusobi harmonickym

dojmem, s tim se setkavame i u Constantina Brancusiho. (Ptiloha obr. ¢.38, str. 55)

Postava Zeny Fezana ve dievé z oblasti Baluba, Urna, Kongo

Opét zde jde o figuru typickych africkych proporci, Zena je zobrazena v sedg,
S typickym zdobenim pro tuto oblast— Uces, zvrasnéni biicha. Vidime plnost objemi,
které autor pouzil ke zpodobeni zeny. Povrch dieva je dokonale opracovany, to
podtrhava tvarovou jednoduchost. Ovalna hlava mi pfipominad oblibené tvaroslovi
Brancusiho — jeho ovoidy.

| v obliceji jsou podobnosti, ztvarnéni velkych o¢i, naznacenych ryhami pfipomina
tato socha Brancusiho Sle¢nu Pogonyovou. Ackoliv i africky sochat pouzil ndznaku rtt,
Sitka usmévu a vyc¢nivajici Celist vypovida o plivodu sochate a pojeti jeho idedlu Zenské

krésy.

Relikviafova postava strazce, kmene Fang - Jaunde z oblasti Gabonu

Je to strnuld postava s pokréenyma valcovityma nohama, s dlouhym trupem zuZujicim
se smérem doll, navazujicim na Sitku krku, hlava vychézi ze Sitky krku, oblicej tvoii
vyduty tvar s hranatou bradou bez naznaceni ust. Vypouklé Celo pfechazi plynule ve
vlasy sefiznuté do roviny jako brada, u$i jsou jen v naznaku, oc€i tvoifi jen drobné
kuli¢ky a spolu s nosem vytvaii vyraz obliceje. Tato siln¢ zjednodusena figura ve mné
vyvolala vzpominku na Jacqua Lipchitze a jeho Postavu z roku 1926-1930, snad pro
svou staticnost pfipominajici totem. Se sochou pfipominajici totem se setkavame 1 u

Brancusiho napf. v jeho dile Duch Buddhy.

Soska — feti§ kmene Kotoku

FetiSe jsou sosky slouZici k uloZeni riznych pfedmétii, které maji nadptirozenou silu,
pomoci kouzelnikli ovliviiuji tyto sily podle potieby. Tato figura je hodné zjednodusena.
Oval zde znédzoriuje oblicej. OCi jsou v podob¢ kulicek se zvyraznénymi zornicemi, na
bocich dvé kiidla, nad hlavou mésicovity tvar. Pod hlavou vidime rozpazené ruce ve

tvaru pfimky, ukoncené télo je prdzdnym kosoctvercem. Tato soSka je aZ geometricky
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pojednana, osové soumérna. Je jesté¢ dozdobena drobnym dekorem. Tim, ze africky
sochat zde pouziva minimaln¢ prostiedkid, mtizeme ho porovnavat s Brancusim.

V pouzitych konkdvnich a konvexnich tvarech, v hranach, mizeme vidét kubistické
tvaroslovi. Strnulost, osova soumérnost, jednoduchost tvarti mi pfipomina opét pozd¢jsi

tvorbu J. Lipchitze, stejné jako Brancusiho. (Pfiloha obr. ¢.39, str. 55)

Hermafroditni socha kmene Dogonu z Mali

Tato socha je vytesana z kmene stromu, vyznacuje se Stihlosti a prodlouzenou formou.
S prodlouzenymi figurami se setkavame t€z ve dvacatém stoleti u sochatfe Alberta
Giacomettiho, ktery zachazi k jesté vetsi stylizaci, ztencuje udy postav az k nitkovitosti.
Povrch postavy je zvrasnén zivou modelaci, obrys sochy tak piisobi rozostfené. Také
africky sochat neponechéva povrch hladky, zvrasnil ho ryhami, témi téz zvyraznil
oblicej, celkovy obrys sochy vSak neplisobi rozostfené. Tvofti esovitou hladkou linii. Ve
ztvarnéni figury se zde setkdvame se znaénym zjednoduSenim. Oblicej je linearné
naznacen v jemnych detailech, ostrym sefiznutim je oddélen krk od hlavy a od trupu,
télo plynule ptechdzi v nohy. Podobné pojeti figury, esovit¢ prohnutd prodlouzena
forma se v Evropé objevila jesté pied objevem africké kultury. Setkavame se s ni
v gotice. Jednoduchym celkovym tvarem, figurou v naznacich ji opét muzeme
piirovnavat k Brancusimu, kterému ani §tihla protazend forma neni cizi, napt. Ptak

vychdzi rovnéZ z protahlé formy.

Oblicejova maska z oblasti Nigerie kmene Ibibio

Tato maska je radikalni stylizaci obli¢ejové Casti hlavy. Autor si vystacil S ovalnym
vypuklym tvarem, do n€ho vyftizl otvory pro o¢i ve tvaru uzkych oblouckt, s nosem ve
tvaru kapky, ryha od $picky nosu vede ke kruhovitému konkdvnimu tvaru pro naznaceni
ust. Maska je tenkymi vystouplymi liniemi rozdélena na tii Casti. Cela je pokryta
jemnymi ryhami v riznych smérech. USi jsou po strané jen v ndznaku. Po tvarové
strance se zda tato maska Brancusimu velice blizka. Africky sochat zde pouzil

minimum prostfedkl k vystizeni obliceje. (Pfiloha obr. ¢.40, str. 55)

Do vybéru jsem zaiadila i sochu muzZe a Zeny kmene Dogonu z Mali.
V této soSe ztvarnil africky umélec figurdlni motiv, skladajici se ze dvou postav
opacného pohlavi. Brancusi se potykal se stejnym tématem, jeho Polibek je rovnéz

kompozici muze a Zeny. Africky sochaf spojil postavy zady k sob& tak, Ze tvoii
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kompaktni celek. V misté spojeni mizeme vidét vertikalné vedenou osu, podle niz jsou
figury témer osoveé soumérné. Odchylky tvofi jen velikost prsi, plasticky dekorativni
pas na hrudniku muze, velikost hlav (zeny hlava je mirn¢ zvétSend), tvaru bficha (Zena
ma bficho vic vypouklé nez muz). Postavy jsou zachyceny v klee s rukama
pokréenyma, prilehlym k télu. Pupiky jsou vystouplé. Jsou zde opét pouzity
zjednodusené formy geometricky stylizované, (geometrickou stylizaci pouzil také
Brancusi u Polibku, ktery ztvarnil do tvaru krychle), obliceje jsou plasticky naznacené.
Ob¢ sochy (Brancusiho Polibek i socha afrického sochate) jsou ve statickém klidu.
Africka socha je tvarové bohatsi, u Brancusiho nachdzime v¢&tsi zkratku, ale to byl jeho
zamér. Africanova socha musela byt jasna, Citelnd pro spole¢nost daného kmene.
Nehledal zkratku, wuzil vyrazovych prosttedkt pro kmen typickych. Spojitost
S Brancusim zde nachazime v podobném motivu, jednoduchosti, v harmonii celku,
kompaktnosti objektu.

V zobrazeni muze a zeny muzeme vidét téz souvislost s tématem této diplomové
prace. Téz pracuji se dvéma subjekty, (ackoliv jde v mém ptipadé o matku a dité), i ja

spojuji dvé jednotlivé formy v jeden celek. (Ptiloha obr. ¢.41, str. 56)

Oblicejova maska kmene Kwele z oblasti Gabonu

Maska je zpracovana opravdu jen v ndznacich. Do ovalné horizontalné polozené
formy je jemné vtlacen srdcovity obrys obli¢eje. Nos ma trojihelnikovy tvar, velké
pfimhoutené oci s vicky tvar mésice. Jemnou ryhou jsou naznacena Usta. Setkdvame se
zde opét s krajni jednoduchosti, kdy je pouzito minimum prvki jednoduchych tvart
k vystihnuti obliceje. Plisobi na nas optimistickym, usmévavym vyrazem. (Pfiloha obr.

¢.42, str. 56)

Oblic¢ejova maska kmene Punu — Lumbo z Gabonu

Ackoliv jde o stejnou oblast jako u predeSlého objektu, vidime zietelné odliSeni.
Ovalny oblicej zdobi vysoky uces, dotvoreny ryhovanim. Tim se ovalny tvar obliceje
prodluzuje. Umélec zde dodrzuje proporce obliceje, jednotlivé tvary jsou jen v mirné
stylizaci, o¢i zesikmené, otvory v nich tvofi jen Uzkou Skvirku, na Cele je plasticky
ornament, téz tvaie ma zdobené vinkovitymi vybézky. Tato maska nam mulze
pfipomenout Brancusiho Spici Venusi, kde Brancusi zachovavd proporce obliceje,

Vv jemnych naznacich tvarl vpisuje do ovalného obliceje tvar. (Pfiloha obr. ¢.43, str. 56)
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7. 3. Shrnuti

Pti studiu k této teoretické Casti jsem zjistila, na jak slozitou kapitolu v d¢jinach uméni
jsem narazila — rozmanitost kultur, tvofenych jednotlivymi kmeny s odliSnou
mentalitou, nabozenstvim, zivotem je opravdu velka.

V jejich zkoumani jsem piistoupila jen z hlediska pouzitych vytvarnych forem.
Pozorovanim reprodukci v riznych pramenech se miizeme presvédCit o zruCnosti
tamnich sochatii. Africky sochaf tfebaze zije v ,,primitivnich podminkéch* a vlastni
tedy 1 ,,primitivni nastroje”, bez vzdélani na akademiich, bez znalosti d¢jin uméni
vytvafi jedineénd dila, v riznych formach od téméf naturalistického realismu po
nejriiznéjsi stylizace, kterd oslovila nejednoho vyznamného umélce ve 20. stoleti.
Nachazime zde skladani nékolika jednoduchych tvarovych prvki v jeden celek, pouziti
jednoduchych pevnych forem, popteni nepodstatnych detailti.

Objev kvalit afrického uméni ve 20. stoleti jist¢ prispél k odvratu od tradi¢niho
evropského pojeti zobrazovani. Celkové africka tvorba sice neni bohatd na naméty, zato
svou ruznorodosti forem. Hled4ni novych forem, nového vyjadieni, nové pravdy je
predmétem moderniho sochafrstvi 20. stoleti. Snad proto se i evropské moderni uméni

stalo riznorodym, proto nalézame spiiznénost moderniho uméni s africkym.
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8. Materstvi - idea, hledani symboliky, hledani podstaty

Je to téma, které se objevuje uz v davném umeéni, je vécné. Myslim si, ze dokud se
budou rodit déti pfirozenou cestou, bude to znovu a znovu inspiraci v umeéni. Je to
piirozené, ze rozmnozovani je pro kazdy biologicky druh dilezité. Lidé to védeli uz
Vv pravéku, kdy uctivali kult matky a vznikaly zndmé Venuse. Tvary jejich postav se
nepodobaly postavam modelek sou¢asné doby, mély postavy matky s vyraznymi
sexualnimi znaky, jez symbolizuji plodnost.

Zeny si uz v t&hotenstvi zaéinaji uvédomovat, Ze jsou nositelkami dalsi bytosti. Toto je
podle mne zékladni, ¢im se zméni - zacne si uvédomovat, ze neni uz jen Ja, ale My.
Védomi, Ze uz neni Zena sama, je u vSech vrstev obyvatel, u vSech ras, narodnosti
stejné. Probéhne porod, plod se vydere ven. Matka a dit¢ jsou spolu, ale jako dva
samostatni jedinci. U¢i se spolu Zit.

Nejprve jsem pojala téma matetstvi jako obdobi téhotenstvi, kdy se dité vyviji. Ale
Vv tom muzeme vidét, ze jsem se zabyvala spi§ procesem, kdy se z jednoho stavaji dva,
tedy porodem. M¢ zvolené téma neni zrod, nebo narozeni, ale matetstvi. To trva
mnohem déle, jde tedy o to, vyjadfit vztah mezi matkou a ditétem.

Od zvoleni tématu k jeho ztvarnéni nasledovala fada kresebnych i plastickych skic,
stala ptede mnou otazka, jak?

Zdali se ubirat cestou realismu a ztvarnit motiv bficha nebo proces porodu nebo
tradicné matku s ditétem v naru¢i? Navic tim, Ze nazvu Madonu s ditétem v naruci
Matetstvi, mohl by to nékdo také pochopit opacné. Matka, které neni umoznéno drzet
dit€ v naruci, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, neni matkou?

To bych méla potom nazvat konkrétné&ji, napt. Porod. Matefstvi je $ir$i téma, obsahuje
jak téhotenstvi, tak porod i matku s ditétem (nejen s miminkem — vztah dité a matka
trvaji cely jejich zivot).

Chtéla jsem vyjadfit pfedevSim vztah mezi matkou a ditétem, proto jsem se rozhodla
pro cestu stylizace.

Vychazela jsem ze symboliky ovalnych tvarli, pfipominajicich oblé tvary matky
V o¢ekavani, nalitych prstt mlékem, zaobleného télicka miminka.
A postupné jsem dosla k vejcovitému tvaru stejné jako Brancusi, jez pouzil tyto

tvary vdilech ,,Spici muzy“. Tvary, které jsou symbolem vSeho, co je trvalé¢ a
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universalni, zahrnujicim v sob¢ vSechny tvary ostatni.

Ackoliv jsem tohoto sochafe samoziejmé znala, nechtéla jsem ho napodobovat.
K tvarim ovoidu jsem pro toto téma dospéla postupnym zjednodusSovanim formy, ktera
by asociovala mnou zamysleny obsah.

Jiz pted zapocetim diplomové prace jsem ztvarnila podobné téma. Jelikoz zde Slo o
reliéf umistény v kaplicce, §lo zde o klasické téma Madony s dité¢tem. Uz zde jsem
volila mirnou stylizaci. Ovalné, jemné, plynulé tvary jsem volila spi§ citem. Vyrazné
lomené linie ¢i tvary by vzhledem Kk motivu pusobily agresivné. Proto jsem zvolila
kompozici tvofenou z oblin, a kiivek. Ty jsou totiZz spojeny s Zenskou, levou stranou,
stejné tak konkavni a konvexni tvary, s biomorfnimi, vegetabilnimi tvary, s kfivkou je
spojena téz dutost lina. Zkratka, K tvaru ovoidu jsem dos$la intuitivné, az v momentu,
kdy jsem se snazila vystihnout, co je pro téma podstatné.

Zacala jsem se tedy o tento symbol vice zajimat. Pivodné jsem brala vejce jako
symbol zrozeni, asi kvuli velikono¢nim svatkim (vajicka zZeny, vejce ptakl i jinych
zivocichll). Ovoid je také ochrannou slupkou, kterd chrani plod, tkryt pro bezbranného
jedince, pfijemny, neagresivni tvar. Tvar, ktery evokuje ve mne klid. Vejce jako
dokonaly oval je symbol vSeho, co je trvalé, zahrnujici v sob¢é vSechny tvary ostatni.
Byla jsem nadSena, protoze tyto ptivlastky mizeme ptiradit pojmu matefstvi.

Inspiraci mizeme najit i u rumunského sochafe Brancusiho, $el po jednoduchych
formach, oprostil se od popisného realismu. Stejné i j& jsem dosla k zavéru, Ze vlastné
nejpusobivejsi forma sdéleni mnohovyznamového obsahu mého objektu nebude popisny
realismus.

Déle jsem se zabyvala tivahami: Jestlize se stane Zena matkou, kdy ji piestava byt?
Stejné jak roste dit&, vyviji se, vyviji se 1 vztah, ale on nikdy nekon¢i. Vznikne pocetim
a skon¢i smrti obou. Nemtizu tedy prestat byt matkou. A tato tivaha se stala pfedmétem
mé prace. Ztvarnit trvaly vztah ditéte a matky.

Pak si miizeme klast otazky, co se v tomto vztahu méni a co ne.

PredevSim se méni zavislost ditéte na matce. Jak se dité vyviji, roste, stdva se
samostatngj§im az se osamostatni uplné. Jde plynuly vyvoj, ktery mizeme sledovat od
pocatku. Uz narozenim, kdy dité opousti té€lo své matky, prvni kroky, matetska Skolka...
podstata matefstvi.

Vztah mezi matkou a ditétem se samoziejmé vyviji, vznikd pouto, které obsahuje

lasku, vzpominky, tuctu, respekt, pocit jistoty, oporu, strach, n¢hu, radost, ale i
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samostatnost, prostor, volnost. Ta je v kazdém vztahu dulezita, tedy i mezi matkou a
dité¢tem. Ackoliv mne na tento motiv pfivedla osobni zkusenost a prace je tedy mou
osobni vypovédi, byl mym zamérem zobrazit obsah kazdého dobrého vztahu matky a
ditéte.

Stanovila jsem si, ze stejn¢ jako je vztah matky a ditéte trvaly, a samotné téma je
trvalé, mél by i objekt, ktery zrealizuji, mit trvalou a vSeobecné platnou srozumitelnost.

Toto téma je dulezité i proto, Ze se v dneSni dob¢ mit dité ¢asto odklada. Do popiedi se
dostava kariéra a pohodlny Zivotni styl. Coz je dano obecnym klimatem spole¢nosti,
jejimi prioritami. Podminky pro ,,spokojeny zivot™ jsou financ¢ni jistota, zabezpeceni,
zvySovani komfortu. Je to jednou z pticin, ze nase populace starne. U vSech ZivocisSnych
druhti je rozmnozovani jednou z priorit. Je to zcela pfirozené, zajistuje se tim preziti
druhu. V nasi moderni spole¢nosti jsou prioritou penize, kariéra, zabava a pak teprve

dité. Je to proti pfirodnim zdkonlim, kterym bychom méli rozumét a také je respektovat.
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9. Materstvi - postupy pri realizaci

Zpocatku jsem tapala, snazila jsem se formulovat, co to matetstvi znamena. V ¢em se
li§i od vztahd jinych. Co je jeho podstatou. Slo o to, co z tohoto vztahu zobrazovat a
také jakou formou. Cesta k vyslednym objektiim byla pomérn¢ dlouhd. Od malych skic
zékladnich forem ke studiim v méfitku zhruba 1:2. Pak jsem vytvofila mnoZstvi
pomocnych modelii zhliny, kde jsem variovala nékteré plastické a kompozicni
principy. (Pfiloha 49, obr. 50-64, str. 60-62)

Pted ujasnénim, o co jde ve vztahu mezi matkou a ditétem, kombinovala jsem vejcité
tvary spi§ po strance formalni, vytvarné. Vysledkem mé price by neméla byt jen
,,hezkd* plastika. M¢la by mit obsah, néco sd€lovat.

Kdyz jsem si pln¢ uvédomila tuto hlavni zasadu, snazila jsem se zformulovat onu pro
mne dualezitou podstatu matefstvi. Tim se pro mne stal zpoc¢atku porod, proces, kdy plod
opousti télo matky. Dale pak obavy matky o dit€ a jeji instinkt ochranitelky.

K témto Givahdm jsem zacala ve svych navrzich hledat odpovidajici formy plastického
vyjadreni.

Zakladnim tvarem se symbolickym obsahem se stal ovoid, kterym jsem rlznymi
sméry vruznych c¢éastech vedla prasklinu. Uvnitf se skryval ovoid mensSi, ten
symbolizoval dit€. Rliznymi zpiisoby jsem ji rozevirala, aby vznikl dojem, Ze dité se
dere ven, ¢i téla matky chranici dité. Pukajici vejce evokuje zménu, napéti, vyvoj, rist.
Pii tivahéch, jestli ma spi§ ve ztvarnéni matka plod chranit, zdali bude plod vice
schovany nebo se bude tlacit ven ze skofapky, jsem zacala znovu piehodnocovat hlavni
mySlenku. Téma, které je podstatné a chci se jim zabyvat.

Zde nastal obrat. Kdyz jsem vSe ptehodnotila, opustila jsem téma pohybu a procesu.
Ur¢ila jsem si jako stézejni téma pouto mezi matkou a ditétem. Je to vztah trvajici po
celou dobu Zivota ditéte i matky. Je pribéhem ¢asu pochopitelné promeénlivy.

Chtéla jsem do své prace dostat vSechny své myslenky, struéné a jasné, pfitom
ponechat divakovi prostor pro vlastni uvahy. Oprostit objekt od zbytecnosti, které maji
funkci jen estetizujici, pro vysledek nepodstatny. Jak se fika, v jednoduchosti je kréasa -
tato véta ma svou pravdu.

Dale jsem piemyslela: Pouto vaze vzdy dva clanky, proto jsem i nadéale pracovala se

dvéma ovoidy.
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S vejcitym tvarem jsem byla od pocatku zadaného tématu spokojena, sam v sobé
zahrnuje harmonii, pnuti, zrod. Je to dokonaly pfirodni tvar. Pomoci sklddani jeho
organickych forem jsem se snazila docilit pocitu, Ze je mezi nimi pouto. Zkousela jsem
ruzné kombinace, priniky, nakonec jsem dosla k dvéma cestam, které se mi zdaji pro
toto zadani optimalni. ,,Prostota neni cilem uméni, ale k prostoté dochazime nutné tim,
7e se blizime ke skutednému smyslu véci.“*® Tento Brancusiho vyrok jsem uvedla,
protoze vystihuje mou praci.

Dokud jsem tapala, nemohla jsem se zbavit zbytecnych, podruznych, dekorativnich
prvki, jakmile jsem pftiSla na to, co je podstatné, mohla jsem tvar ocistit od zbyte¢nosti.
Myslenka potfeby néavratd k jistotdm matefské naruc¢e mé privedl k varianté feSeni -
oteviit ,,naru¢” vejci. Uplnou perforaci ovoidu jsem zavrhla, ale vytvofila velmi razantni
a osové vychylenou dutinu, kterd je vkloubenda, vpacend do mateiské formy. Hmota,
obklopujici negativni tvar, tak vlastné tvoii pouto mezi obrysem vlastniho ovoidu i
konkévné vlozeného. Dutinou pfitom vznikl pfijemny kontrast svétla a stinu, hloubka, i
vytvarné piijemné odlehceni formy. Kontrast hmot je zvyraznén linii ostré hrany, ktera
obkruZzuje tvar konkavni formy. Vychyleni vyhloubeného ovoidu z osy zékladniho tvaru
se projevuje i v nesymetrickém posazeni tohoto otvoru a tak vznika dojem pohybu,
rotace, zivota. Vysledny tvar v nds mize evokovat jiz zminénou otevienou naru¢ matky
nebo kolébku (symbolu matetstvi), kterd se houpe ze strany na stranu, nahoru a dolu,
stejné jako se snami pohravd osud — jednou jsme nahofe, jednou dole. MuzZe
symbolizovat i matku, kterou potomek opousti. (Pfiloha obr. ¢.44, str. 57, pfiloha obr.
¢.45, str. 57).

Dalsi feseni vzniklo spojenim dvou prvkl ovoidd, ale jinym zptsobem. Jsou to dvé
formy, které se od sebe zdanlivé odklani a pfesto jsou spojeny, pfitahuji se k sobé.
Pohyb je naznacen v riznych smérech os pouZitych tvari a rytmizaci forem plastické,
horizontaln¢ feSené¢ kompozice. Tim, ze jsem pracovala s jemnymi, vinicimi se
obrysovymi liniemi, vznikl dojem pohybu, vyvoje, ale také urc¢it¢ harmonie celkového
objektu. (Ptiloha obr. ¢.47, str. 58)
matkou a ditétem je oteviengjsi, zfetelnéjsi. Podafilo se mi spojit dva prvky rizné

velikosti, rizné€ vychylenych, do jednoho organického celku.

3 Zhot L., Hledani tvaru, Mlada fronta, Praha, 1967
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Tteti variace na toto téma sestava opét z dvou hlavnich prvka - ovoidi rGznych
velikosti, spojenych do ovalné formy, ve které se chouli k sob¢. Pfitisknuté tvary jsou
vychylené osami smérem od sebe. Tim jsem naznacdila blizkost a zaroven
osamostatiiovani, pohyb a hledani vlastni cesty. Na vrcholcich forem je k sob¢ tdhne
pouto konkavniho tvaru, které je zvyraznéno ostrou hranou. Tim jsem dosahla kontrastu
mezi oblymi a plnymi tvary dvou osobnosti, dvou zivotnich cest a nééeho, co je k sobé
poji, ale nevézni. Je zde zahrnuto objeti, kolébka, ukryt, volnost. Ackoliv jsem tento
model nezvolila pro realizaci do dfeva, myslim, Ze obsah je v tomto spojeni pouzitych
tvaru vyjadien. (Ptiloha obr. ¢.48, str. 59)

Dalsi model k danému tématu, ktery obsahuje mySlenku matefstvi v jednoduché
formé, je opét kombinace dvou ovoidl riznych velikosti, kdy vétsi k sobé poutd mensi.
Jde o prinik dvou ovoidi, kdy mensi, aby se prosadilo, mohlo zit samostatn¢, potiebuje
volnou cestu. Zaroven vSak pouto mezi matkou a ditétem zastavd. Smér fezu otvord,
znaci otevirani, zménu, vyvoj, rust, stejné¢ jako vychyleni osy mens$iho vajicka. Stale
néco pouta k sob€, pouto matky a ditéte, naznacené linii - pasem vedoucim pies mensi
ovoid, ktery plynule splyva s povrchem vét§iho ovoidu. Ovalna forma pisobi klidnym,
harmonickym dojmem, dojmem celistvosti. Hrana — zlom ma zpusobit naruSeni, jako u
pukani vejce, kdy se plod dere na svét. Kontrastem vzniklym vypouklou formou,
plynulosti a vyhloubenym otvorem s 0strou hranou je naznacen i1 rozpor ve vztahu, ktery
dospivanim ditéte nastava. Piesto, Ze je mezi matkou a ditétem pouto, je pfirozené, Ze
dité¢ domov opousti. (Ptiloha obr. ¢.46, str. 57)

Pohlédneme-1i na modely, vidime vyrazové vytvarné prostredky, které je spojuji.
Ovalné formy, ovoidy a pevné formy jsou nositeli mySlenky pevnosti vztahu, pouta,
vyrazem klidu a harmonie.

Vychyleni jednotlivych objeml z osy vyjadfuje pohyb, posun, vyvoj, samostatnost,

jedinecnost. Ostré hrany narusuji vypjatost celistvého objemu. Znaci strach, zménu.
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10. Material

Ackoliv by Ccistota tvaru vynikla asi nejvice v lesklém kovu nebo v lesténém kamenu,
kov i kdmen vzbuzuje pocit exaktnosti, chladu a to neodpovidd obsahu, tématu mé
prace.

Dievo je ze stromu a strom je zivy, jeho rist je zaznamenéan v jeho létech. Léta u
stromu a jejich symbolika podpofi Zivotnost modelu. V létech se odrazi i 1éta matky
s plodem, zkuSenosti, zazitky, nova poznani, nezdary, jejich zivot...

Ditéti v je v matéin¢ ndruci teplo, citi viini své matky, tep jejiho srdce, citi se
V bezpeci. Myslim, ze uvedenim citatu od sochafe Vladimira Preclika bude vysvétleno,
pro¢ jsem si vybrala tento material: ... Dfevo je podobné Cloveku. Vyrostlo, je teplé,
voni, churavi jako on.“!,

Dievo ve mné vzbuzuje téZ pocit domova. Podlaha, skiing, Zidle, stll, postel, ale 1
vareCka, prkénko na krajeni, tuzka, stétec..., kterym smérem se ¢loveék podiva, vSude je
drevo, jeho ving, pfijemny vzhled. Proto se mi zda pro téma matetstvi vhodné. Matka
nemuZze byt jako skala, mit srdce z kamene. KdyZ se fekne srdce z kamene, neznamena
to lasku, ale naopak. Proto jsem se pfiklonila ke dievu, které svou zivou strukturou a
kresbou let podtrhne obsah, myslenku a zpiisob mého ztvarnéni tématu matefstvi.
Vybrala jsem dievo pro realizaci své prace jako teply, pfirodni, material.

Pro vytvarnou praci se uzivaji nejcastéji dieva z listnatych stromil. Z toho jsem
vychézela a milj vybér se z0zil tim, co jsem méla k dispozici, na lipové a dubové dievo.
Obecné se o listnatych dievech piSe, Ze ma vSechny druhy dfevnich bunék, maji
nez u jehli¢natych.

Lipové dievo je stejnomérné husté, velmi me&kké, snadno Stipatelné, lehké. Ale silné
sesychd, je malo trvanlivé. Je bélavé az nazloutlé barvy, ve vlhku zelena. Ackoliv se
lipové skulptury ¢asto polychromuji, nechavam povrch ptirodni.

Dubové dievo je husté, tvrdé, tézké, snadno Stipatelné, pruzné, pevné, trvalé. Je
zlutobilé az do nejtmavsich cervenohnédych odstint. Obsahuje mnozstvi tfislovin, proto

ve vodeé ¢erna.

¥ Preclik V., Vladimir Preclik sochaf, Orbis pictus, 1991
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11. Umisténi objektu v prostoru

Vztah matky a ditéte je ovliviiovan také prostfedim. Stejné tak ptsobi prostiedi i na
objekty. Symbolika, myslenka objektu, jeho formalni ztvarnéni, velikost, méfitko, to
vSe by mélo byt zohlednéno pfi vybéru mista, prostoru, kde bude objekt umistény. Miize
tvofit zamérny kontrast nebo se zaclenit do prostiedi, které je v souladu s objektem.
V mém pfiipad¢ jsem hledala pro plastiku onen soulad.

Chtéla bych umistit objekt Matefstvi do prostoru, které bude symbolicky souviset
s tématem. Bude s objektem tvofit harmonii, jako matka a dité. Jsem si v€doma, Ze
prostiedi dilo dotvati. Clovék je soucasti piirody, rozmnozovani a vztahy mezi matkou a
ditétem také. Proto jako piirozené prostiedi pro instalaci mé prace povazuji prostory
ptirodniho charakteru. Hledani vhodného umisténi jsem pojala, jako hledani prostoru
vztahujiciho se k mé osob¢, mné blizkému a zaroven vsak zajimavému z hlediska tvaru,
hloubky, prostoru.

Umisténim ovoidu v arealu Nemocnice v Ceském Krumlové jsem nasla symbolického
spojeni objektu s prostfedim (misto zrozeni nového Zzivota i umrti), ale také spojeni
S ptirodnim prostorem. Tento volny prostor umoziuje nahlizet na objekt ze vSech stran,
pusobi pfirozenym svétlem, dojem hloubky prostoru zde dotvaii fady stromi, které se
sbihaji. Ackoliv okolni budovy nemocnice zajimavé z hlediska architektury nejsou,
Z hlediska vytvarného objekt v tomto koutku ,,ptirody* nerusi, ba naopak. Kout pisobi
jako ochrana a vznika zde intimni prostor. Podstatou je, Ze plni tento prostor funkci
symbolickou. Tim, Ze mne k tomuto mistu vazi osobni zkusenosti, nabyva pro mne toto
umisténi dalsi vyznam. (Ptiloha 51, obr. €.76, str. 66)

Symbolické misto k danému tématu, napf. symboliku domova mizeme hledat i
Vv pfirodnim prostiedi. Mohou ji vytvafet samotné piirodni prvky, jako v tomto ptipadé
bizy vysazené témer do kruhu. To mizeme chapat jako symbol ukrytu, domova nebo
jakési svatyn€. Strom jsou zaroven odliSnou pfirodni formou. Celkova kompozice je
vytvafena vertikalnimi, uzkymi, protdhlymi tvary, v protikladu Kk horizontalni ose
objektu, ktery nese znaky pohybu. Zatimco kmeny stromu jsou prvkem statickym.
Btizy vytvari uzavieny prostor ve volné pfirod€, ktery umoziuje rovnéZz nazirat na
objekt z riznych stran, poskytuje tak vice pohledd na sochu. (Ptiloha 52, obr. ¢.77, str.
67)
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Zasazeni do volné piirody samoziejmé¢ vyzaduje veétsi redlné rozméry objektu, proto
chépu mé realizované objekty jako modely.

Pouzitim jednoduchych tvart jsem ziskala objekty, které snesou riznd méritka, tedy i
rizna prostiedi.

Jelikoz jsou modely ve zmenseném meéfitku, hledala jsem variantu prostiedi i pro
komorni plastiku - v mém piipadé skulpturu. Hledala jsem misto intimni atmosféry,
jednoduchého interiéru, neruSivého, jemné osvétlen¢ho, nejlépe s prvky piirodniho
materidlu. To vSe jsem objevila v hotelu Besidka ve Slavonicich. (Piiloha 54, obr. ¢.79,
str. 69) Prostor, ktery jsem vybrala jako vhodny, je podkrovi. Svétlo a mékké kiivky,
zvolené pii prestavbé pudnich jehlanovych prostord, vytvaii dojem velmi utulného
pokoje. Kam jinam tedy umistit objekt s obsahem vyjadiujici matetstvi. Mékké kiivky
klenby vytvafi s ovalnym tvarem vaji¢ka souhru.

Forma ovoidu snese riznd métitka, mize tedy byt instalovana v exteriéru i interiéru.
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12. Zavér

Zvolila jsem téma vSem lidem znamé, jasné, mnohokrit a rlznymi zpUsoby
zpracovangé, ale zaroven stale aktualni a tim nevycerpatelné.

Teoretickou Casti této prace jsem objevila pro sebe novy piistup k ztvarnovani, nové
formy, pfinesla mi téz novou zkusenost s materidlem. Ale pro mé je asi nejpodstatnéjsi,
ze jsem pro sebe nasla ¢as uvédomit si a premyslet nad ulohou matky v zivoté ditéte,
nad zazrakem, ale také obrovskou zodpovédnosti, kterou jsou zeny obdarovany. Co
Znamena, byt matkou!

Hledala jsem podstatu obsahu matefstvi, hledala jsem, co je v tomto vztahu jedine¢né.
Odpoutanim od vizualni reality, od podoby matky a ditéte, jsem se dostala
k zobrazovani vztahu mezi nimi. Od povrchni stylizace jsem se dostala k zobrazovani
abstraktniho pojmu.

Jestlize jsem tedy odhlizela od nahodilého ve prospéch obecného, podstatného
prostfednictvim mysleni, pouzila jsem abstrakci, abych nalezla to podstatné — pouto, jez
je pojmem abstraktnim. Vyvstdva tedy otazka, je-li tedy mé zobrazeni matefstvi
abstraktnim ztvarnénim.

Na zavér bych si dovolila uvést citaci od vySe zmiiovaného Maxe Billa: ,,... Aby
nedoslo k nedorozuméni, chtél bych zavérem jesté zdiraznit, Ze ani exaktni mysleni, ani
sebepiesnéjsi pojmové definice jesté nejsou dostateénym piedpokladem k tomu, aby
mohlo vzniknout umélecké dilo. Ani jedno, ani druhé nelze pominout, je to asi stejné
dilezité jako =zvoleny materidl. Jedin€¢ tvar¢i mySlenka, odpovédna prace,
disciplinovanost a talent jsou pfedpoklady pro vznik skute¢ného umeéleckého dila
v ramci riiznych maliiskych a sochatskych smérg.«

Myslim, Ze tato véta na zavér shrnuje tvorbu vSech uméleckych osobnosti. VSechny
spliyji tyto predpoklady, zanechaly za sebou svou tvorbu - jako uéebnici rozmanitych

vyrazovych forem pouzivanych v sochaftstvi.

> Vynatek z Maxe Billa: Worte rund um Malérek und Plastik, na zaklad& pojmii vydanych 1944 — 45
v bulletinu Abstrakt- Konkret
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14. P¥ilohy

Prilohy k teoretické ¢asti

Piiloha 1 Auguste Rodin, Pomnik H. De Balzaca, 1987
Priloha 2 Aristide Maioll, Noc, 1900
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priloha 3 Henri Matisse, Jeanette, 1913
priloha 4 Pablo Picasso, Hlava Zeny, 1890

priloha 5 Otto Gutfreud, Don Quijote, 1911
priloha 6 Otto Gutfreund, Viky, 1911-1913
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7 8

priloha 7 Alexandr Archipenko, Kradejici, 1912
priloha 8 Umberto Boccioni, Jedine¢né souvislé tvary v prostoru, 1913

priloha 9 Raymond Duchamp Villon, Koné, 1914
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priloha 10 Jacques Lipschitz, Figura, 1930
piiloha 11 Jacques Lipschitz, Zena s kytarou, 1927

priloha 12 H. Laurens, Maly Amnion, 1937
priloha 13 H. Laurens, Siréna, 1945
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priloha 14 C. Brancusi, Spici miza, 1912
priloha 15 C. Brancusi, Polibek, 1912

17

priloha 16 C. Brancusi, Princezna X, 1916
priloha 17 C. Brancusi, Zazrak, 1936
priloha 18 C. Brancusi, Po¢atek svéta,1924
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18



19

priloha 19 C. Brancusi, Ptak v prostoru 1941
priloha 20 C. Brancusi, Ptak v prostoru ,1928
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priloha 21 C. Brancusi, Sle¢na Pogonyova

priloha 22 C. Brancusi, Sle¢na Pogonyova, 1919-20
priloha 23 C. Brancusi, Léda

priloha 24 C. Brancusi, Slecna Pogonyova,

priloha 25 C. Brancusi, Sle¢na Pogonyova, 1912
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Brancusi, Torzo mladého muia. 1952
Jivor. Musewm of Art, Philadelphia.

26 27

priloha 26 C. Brancusi, Ztraceny syn, 1913-23
priloha 27 C. Brancusi, Torzo mladého muze, 1932

priloha 28 C. Brancusi, Brana polibku, 1939-1938
priloha 29 C. Brancusi, Nekon¢ici sloup, 1916-1918
priloha 30 C. Brancusi, Duch Budhy, 1937
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priloha 31 Henry Moore, Sedici postavy (Kral a kralovna), 1952-1953
priloha 32 Hans Arp, Zenské torzo, 1953

priloha 33 Barbara Heptworthova, Ovalna struktura, 1943
priloha 34 Barbara Heptworthova, Dva tvary v jedné roviné, 1961
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priloha 35 B. Heptworthova, Menhiry, 1955
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ptiloha 36 Uméni Afriky

Rozdéleni africké tvorby podle oblasti kulturniho vlivu podle Svétovych déjin uméni,
Chateleta A. a kol., Larrousse s. A. 1990.
Zapad sudanského pasu

Zde tesaji ze dieva prodlouzené §tihlé figury, kiivky téla a plochy se protinaji. Povrch
je pokryt ryhami, které znazoriiovali Sperky, detaily, tvaf nebo tetovani.
U masek nachazime kombinaci zvifecich motivu a lidskych ryst, jejich geometrické
ozdoby se opakuji na nastavcich riznych barev. Patii sem uméni Dogont, Bambaru,

Senufu.

Guinejské pobrezi

Zde jsou linie uméleckych ptedméti jednoduché. Pouzivali oblé, seviené tvary.
Pfedméty jsou pomalované tmavymi barvami a peclivé vylesténé neopominajici detail.
Umeélci uzivaji ¢asto proporce uzivané Vv Africe, kdy hlava je tfetinou celkové vysky
postavy. Masky jsou menSich rozmérti, oblicejové spiSe s lidskymi rysy. U kmene

Baulli se mizeme setkat s maskami zna¢né€ naturalistickymi.

Nigerie

V této oblasti je nejednotny styl, jizni Cast Nigerie patii k oblasti guinejského
kulturniho vlivu.

S nejvetsim naturalismem se v Africe setkame u fad portrétt vladei v jorubské oblasti:
terakotova hlava pochazejici z Ife z 12. stoleti, bronzova hlava nigerijského nacelnika,
také z Ife. Tyto portréty byly nalezeny v ifské oblasti. Podle M. W. Fagga je tvorba
ovlivnénd nubijskou kulturou, tedy egyptskou a predhelénskou tradici, to bylo
zpusobeno migraci Jorubtl, tvirct ifského uméni oblasti horniho toku Nilu.

Uméni Beninu, zde je pojeti uméni spisSe naturalistické, ackoliv proporce odpovidaji
charakteristickému zobrazovani v Africe, tvofi okazalé dila, precizné opracovana.
Umeéni v jihovychodnich oblastech je nejednotny, husty prales je pfi¢inou vzniku
malych nezavislych vesni¢ek s riznymi uméleckymi styly. Vyjimku tvofi rozSifeni

nastavcovych masek ve tvaru lidské hlavy, potazené kazi.
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Rovnikova Afrika

Nejvyznamnéj$imi jsou kmeny Bamumil a Bamikele.
Tyto oblasti se vyznacuji jednotou stylu. Sochaiskd tvorba je zde pomérné casto
zaclenéna do architektury, vyznacuje se monumentalnosti. Masky a sochy jsou cCasto
V lidskych méfitkach ,jsou zdobeny koralky. U nastavcovych masek uzivaji zoomorfni i
antropomorfni volné reliéfy s hladkou povrchovou upravou. Snahu o dynamiku mtizeme
nalézt v zakiivenych liniich téla.

Umeéni z oblasti Gabonu byva povazovano v Evropé za stylové nejhodnotné;jsi.
Sosky nejsou stylové jednotné. Sochati kmene Kotl pojaly figuru zjednodusené, ovalna
deska predstavovala tvar, po bocich jsou dvé kiidla a nahote pilmésic, podstavec ma
znazoriovat ramena, celd postava je pokryta kovem.

U kmene Fangl pfevladd figurativni naturalismus s Zivou barevnosti, sosky se
vyznacuji soumérnosti, oblymi tvary.

Nejznaméjsi masky z gabonské oblasti jsou bilé barvy, vyznacuji se asiatskym
vzhledem, pfedevsim Sikmyma o¢ima. Dal$i skupinu masek tvoii masky s geometrickou

stylizaci obliceje.

Stiredni Afrika

V této oblasti je riiznorodost velika.

Kmen Kubii zobrazoval pfedevsim své panovniky, v jejich zobrazeni jsou figury vzdy
sedé se zkiiZenyma nohama, se znaky boZské moci.

Kmen Luba, zde se setkdvame s ozna¢enim autora jménem — Mistr z Buli, pfipisuji se
mu sochy se znaky: hranaty oblicej, nafouklé tvate, ptiviené oci, utahlé oboci, hrbolaty
nos, Siroké nosni dirky, Spicaté brada.

Ludsko - Tshokwetska tvorba ma spolecné znaky s uménim Kubl. Obohacuje vsak
pfedméty o kresbu geometrického razu.

Kmen Regii zobrazuje figuru geometrickymi tvary, znakem je jednoduchost, ostré

hrany bez dekorace.

Vychodni a jizni Afrika
| zde je tvorba jednotlivych kment velice rozmanita.
U Nilott se vyskytuji pfedméty nahrubo opracované ,jedna se o muzské postavy se

zvyraznénym piirozenim.
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V Tanzanii u kmene Konde se vyskytuji figury s naturalistickymi rysy, s oblymi
plnymi objemy.

V Zimbabwe se naSly kamenné postavy s ptaci podobou. Uméni v této oblasti je
schematické, geometrické, falického tvaru.

Kmen Zuli ztvarnoval protahlé figury, pro néz je typicka strnulost.

priloha 37 Postava Zeny kmene Dogoni z oblasti Mali
priloha 38 Zenska maska kmene Bapendiu z oblasti Konga
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39 40

priloha 39 Feti§ kmene Kotoku
priloha 40 Obli¢ejova maska z oblasti Nigerie kmene Ibibio

priloha 41 Socha muZe a Zeny kmene Dogonti z Mali
priloha 42 Obli¢ejova maska kmene Kwele z oblasti Gabonu
priloha 43 Obli¢ejova maska kmene Punu — Lumbo z oblasti Gabonu
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Prilohy k praktické ¢asti

Postup prace: piipravné modely pro realizaci

priloha 44 varianta - model pro realizaci
priloha 45 varianta - model pro realizaci
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priloha 46 varianta - model pro realizaci
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priloha 47 varianta - model pro realizaci
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priloha 48 varianta — model pro realizaci
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Ostatni modely
priloha 49
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Pripravné kresby:
priloha 50
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Prilohy: Umisténi objektii do prostoru
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piiloha 51 Vizualizace objektu do areilu Nemocnice C. Krumlov
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priloha 52 Vizualizace objektu v parku Jelenka v C. Krumlové
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piiloha 53 Vizualizace objektu v architektuie - Namésti Svornosti v C. Krumlové
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priloha 54 Vizualizace objektu v interiéru — Hotel ve Slavonicich
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Prilohy: Rozpracovany vysledny model — lipa
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Piilohy: Rozpracovany vysledny model — dub

-71-



