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Uvod

,,Clovék se nerodi s pocitem vlastniho jd, ale vytvaii si jej v pribéhu svého Zivota.
Déje se tak v interakci s vagjsim prostiedim, zejména s jeho socidlni slozkou.**

Kdo alesponi chvili ucil na zakladni skole, poznal, Zze v kazdé tfid¢€ jsou déti, kterym
uceni jde lehce, nebo jen s mirnymi potizemi a déti, kterym d€la problém piedstoupit pied
tabuli pfi zkouseni, napsat slohovou praci nebo piecist tryvek z knihy.

Pfi¢in mize byt nékolik. Touha na sebe upozornit, problémy v rodiné, lajdactvi, vzdor
vici autorité — uciteli nebo také specifické poruchy uceni (SPU). Zalezi na spolupréci ucitele
s rodi¢i popiipadé s psychology, aby se pfi¢ina objasnila a s danym ditétem se mohlo zadit
pracovat.

Ale bézné tiidy na zdkladnich Skoldch nedédvaji moc piilezitosti uciteli, aby mohl
pracovat s détmi individudlné. Proto nastava otazka, jak se déti majici specifické poruchy
uceni citi ve tfidé s ostatnimi spoluzaky. Protoze nedostacujici Skolni vykon dokaze negativné
ovlivnit sebedtivéru ditéte, jeho adaptaci ve tfid¢, jeho celkovou osobnost. Spoluzaci ditéte,
které mé specifické poruchy uceni, nemusi dost dobie pochopit, pro¢ ¢te jinak nez oni, nebo
pro¢ nedokaze interpretovat text, ktery pfecetlo. A to se miiZe odrazit na jejich chovani vici
tomuto spoluzakovi.

Marie Kocurova uvedla, ze ,,uz S. Orton upozornil na emocionalni aspekty dyslexie,
kdyz sledoval vzrustajici frustraci dyslektikii ve Skole. “2 Déle poznamenava, ze déti majici
dyslexii mohou byt frustrovany z toho, Ze nedokézou splnit o¢ekavani okoli.

Pokud chceme détem se specifickymi poruchami u€eni opravdu pomoct, nesmime se
jen zajimat o ryze praktickou stranku véci (tzn. procvi¢ovat s nimi latku, kterd jim nejde), ale
musime se také zabyvat tim, jak se tyto déti citi nejen v kolektivu, ale i kdyz jsou samy se
sebou. Méli bychom se zaméfit na jejich pocity a na to, co prozivaji. Pravé timto se zabyva
ma diplomova prace, jakou pozici maji déti se specifickymi poruchami uceni ve tiidé mezi
spoluzéky, jaky maji vztah k sobé samym a zda jsou spokojené nebo by chtély na sobé néco
zménit. Zaméfila jsem se na déti, které maji dyslexii, se kterou byva velmi Casto spojovana
dysgrafie.

Téma mé diplomové préce, tedy to, jaké jsou ucinky specifickych poruch uceni na

sebepojeti ditéte a jeho sociometrickou pozici ve tfid¢, mé napadlo v dobé, kdy jsem méla

! VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie, Karolinum, Praha 2004; s. 259.
2 KOCUROVA, Marie. Emocionalni a socialni aspekty specifickych poruch uéeni, in: Specidini pedagogika,
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002, ¢. 1, ro¢. 12; s. 1.
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praxi na zékladni Skole. Ale samotna mysSlenka tohoto problému mi pfisla na mysl jiz o par let
diive, kdy jsem v ramci rekvalifikacniho kurzu nastoupila na 10-ti mési¢ni staz na 2. stupen
Z8. Tehdy mé zarazilo, pro& nékteré déti maji panickou hriizu z toho, kdyZ jsem je predvolala
pied tabuli nebo i z toho, kdyz jsem je vyvolala, aby néco v hodiné piecetly. Nasli se i takovi,
ktefi hned argumentovali, Ze nemohou dany ukol splnit, nebot’ ,,jsou dyslektici“.

Tyto déti si vitbec nevéfily, baly se jakkoliv projevit v hoding, i kdyZ jsem jim fikala,
ze za chyby nebudou trestdny, ale ze jim to pomuze uvédomit si, Ze je to urCitd cesta
k napraveé. MéEly pocit, ze je latka nad jejich sily, ze se nedokdzi vyrovnat svym spoluzakiam,
kteti specifické poruchy uceni nemaji. Kazdé dit€¢ se stimto pocitem napéti vyrovnavalo
jinak, bud’ bylo drzé, nebo naopak velmi zakiiknuté, nemélo daleko k placi. Tito zaci tvrdili,
ze jsou hloupi na to, aby mohli drzet krok s ostatnima. M¢la jsem pocit, ze ziji
V permanentnim stresu.

Tato diplomova prace je rozdélena na tii casti, kdy se vprvni casti zamétuji
na vychodiska a vymezeni zakladnich pojmt, na terminologii a etiologii specifickych poruch
uceni a jejich tfideéni, kdy jsem se hlavné soustfedila na dyslexii, na jeji vyskyt a pficiny.

Druha kapitola se vénuje sebepojeti a osobnostnim faktorim déti se specifickymi
poruchami uceni. Je zde vymezeni pojmu sebepojeti, uvedla jsem Cinitele, ktetfi sebepojeti ditéte
ovliviiyji. Déla jsem se zaméfila na utvareni sebepojeti ditéte od jeho narozeni az po starsi Skolni
vek, jak se déti se specifickymi poruchami uceni dokézi adaptovat ve skole mezi ostatnimi
spoluzaky, zminila jsem mozné pfiCiny neuspéchu ve Skole a vymezila faktory osobnosti,
extroverze, introverze, neuroticismu.

Prakticka Cast je zaméfena na zjisténi, jaké zaci se specifickymi poruchami uceni maji
ptedstavy o svych schopnostech a Skolskych vykonech v danych pfedmétech. Vysledky jsou
porovnany s vysledky déti, které tyto poruchy nemaji. Déle je praktickd ¢ast zaméfena na
porovnani miry extroverze/introverze, neuroticismu déti se specifickymi poruchami uceni
a déti bez téchto poruch. A také to, zda specifické poruchy u€eni ovliviiuji miru tizkosti téchto
déti a zda maji tito Zaci tendenci Ut¢ku z reality, snahu o socidlni deziderabilitu, to znamena,
ze se tyto déti snazi chovat tak, jak si mysli, ze to od nich dana spolecnost pozaduje. Dale
jsem se také zaméfila na vySetfeni Urovné cteni jak dyslektické tak 1 kontrolni skupiny.
Ziskané udaje jsem doplnila informacemi ze Skolni anamnézy zakd. Pro svlij vyzkum jsem
pouzila standardizovanych dotaznikit SPAS a J.E.P.L., které zkoumaji sebepojeti ditéte
jako Zéka a jejich moZnou miru extroverze a neuroticismu. K vySetfeni Urovné cteni jsem

pouzila Matéjckovu Zkousku cteni a to text O krtkovi a Latys.



1. Vychodiska a vymezeni zakladnich pojmiu

1.1. Definice specifickych poruch uceni

Specifické poruchy wuceni jsou poruchy v oblasti c¢teni, psani, pravopisu
a matematiky. Tato formulace je velmi zkracend a zjednodusend, nebot’ specifické poruchy
uceni jsou tézko definovatelné. Jejich definice proSly mnoha zménami stejné jako védni
obory, které toto zkoumaji. UZ jen samotny nazev specifické poruchy uceni se u mnoha
odbornikll a pramenil rozchdzi. Mlizeme najit jako specifické vyvojové poruchy uceni nebo
vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni a chovani. Marie Kocurova
uvadi, ze slovo ,,specifické je spojeno s jejich specifickymi charakteristikami a slovo vyvojové

v o v vr s v . v Ve, r . . ’ 7 <3
naznacuje, Ze se zacinaji vyrazné projevovat az v urcitém vyvojovém obdobi.*

Pozornost, kterd byla vé€novana témto poruchdm, byla na jejich pocatcich zamétena na
tézko vysvétlitelné rozdily ve Skolnim vykonu. Odbornici jsou si jiz n€ékolik let védomi toho,
ze nedostatky ve vykonu dokéazi negativné ovlivnit osobnost ditéte a jeho schopnost se zaradit
mezi spoluzaky. Zpocatku to byl z4jem o zjevné a napadné piiznaky poruch, teprve pozdéji
se vyzkumy soustfed’uji 1 na jind hlediska problému a to jsou emociondlni aspekty dyslexie.
Nekteré z nich miZzeme brat jako sekundarni projevy, jiné jsou nejspis ,,soucdsti primarniho
syndromu. To znamend,ze emocionalni a socidlni problémy mohou byt bud’ soucasti, nebo
projevem téze poruchy, anebo problémy emocionalni a socialni adaptace jsou diisledkem

stresu, ktery zpiisobuje ditéti jeho okoli v diisledku jeho odlisnosti.**

Neni jisté, Ze specifické poruchy uceni maji opravdu biologicky podklad,
ale mizeme s jistotou fict, Ze se vyskytuji az do dospélosti c¢lov€ka a zacinaji
se projevovat az s nastupem do Skoly a s ndroky, které jsou kladeny na dité (Cteni, psani,
pocitani, pravopis). Tyto poruchy je tieba odd€lovat od poruch nespecifickych, coz mize byt
smyslovy handicap (vady sluchu, fec¢i, zraku), opozdény vyvoj intelektovych schopnosti,

absence ditcte ve Skole z ditvodu ¢astych nemoci, zaskolactvi, Spatnd vychova ¢i zanedbanost

¥ KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni skoly, Ale§ Cen&k, Pelhfimov 2002; s. 97.
* KOCUROVA, Marie. Emocionalni a socialni aspekty specifickych poruch u&eni, in: Specidini pedagogika,
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002, ¢. 1, ro¢. 12;s. 1.



ditéte v rodin€, nebo také dvojjazy¢nd vychova v rodin€. Michalova uvedla, ze Mat¢jcek tyto

poruchy nazval ,,nepravé dyslexie cili pseudodyslexie .

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 klasifikuje specifické vyvojové
poruchy skolnich dovednosti do skupiny ,,DuSevni nemoci a poruchy chovani®. Patfi sem tyto
kategorie:

e F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

e F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

e F 81.0 Specifické porucha c¢teni

e F 81.1 Specificka porucha psani

e F 81.2 Specificka porucha pocitani

e F 81.3 Smisena porucha skolnich dovednosti

e F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

e F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikované
e F 82 Specifick4 vyvojova porucha motorické funkce

e F 83 Smiiené specifické vyvojové poruchy®

Matéj¢ek uvadi ve své knize ,,Dyslexie definice téchto poruch. Jedna je vydana
Utadem pro vychovu v USA zroku 1967 a zni takto: ,.Specifické poruchy uceni jsou
poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni v porozuméni reci
nebo v wuzivani 7eci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat
v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, cist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako
je napr. narusené vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova

dysfizie atd.«’

Druha definice specifickych poruch uceni je od skupiny experti Narodniho ustavu
ve Washingtonu z roku 1980: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny

poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani

® MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich, Tobias,
Havlickiv Brod 2004; s. 14.

® MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldach stiednich, Tobias,
Havli¢ktv Brod 2004; s. 15-16.

"MATEIJCEK, Zdengk. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 24.
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takovych dovednosti jako je mluveni, porozuméni mluvené veci, cteni, psani, matematicke
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni miize

vyskytnout soubezne s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni
retardace, socidalni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi (napr.
kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym

nasledkem takovych postizeni nebo nepiiznivych vlivii.*®

Podle Matéjcka uvadi velmi vystizné definici  specificky poruch uceni
Z. Drnkova (1983): ,,Nynéjsi definice byly casto mylné vykladany, coz vedlo mnoho lidi
k tomu, Ze povazuji pacienty s poruchami uceni za homogenni skupinu. Takovy zdver
je zirejmé nespravny. Vede ve svych duisledcich k presvédceni, Ze existuje i jakysi standardni
pristup k vychové jednotlivcit postizenych poruchami uceni. To zpuisobuje prirozené nejasnosti
v diagnostice a v ndprave. Znamend to tedy, aby pojem ,poruchy uceni" nebo ,,specifické
vyvojové poruchy uceni” byl prijat jako oznaceni heterogenni skupiny poruch a pouzivan jako
shrnujici ndazev pro nehomogenni skupinu v teoretické roviné, zatimco v diagnostice musime

specifikovat alespon ve smyslu: specificka vyvojova dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie apod.*’

Mark Selikowitz se pfiklofluje ktéto definici: ,,SPU jsou neocekdvany

a nevysvetlitelny stav, ktery miize postihnout dité s primérnou nebo nadpriumérnou

. . ’ . . ’ vogv s . ’ , v ;10
inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdeénim v jedné nebo vice oblastech uceni.

8 MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 24.
® MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 25.
0 SELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy uceni,Grada, Havli¢kiv Brod, 2000; s. 11-12.
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1.2. Tridéni specifickych poruch uceni

»~Pojem specifické poruchy uceni je nadrazen obtizim postihujicim jednotlivé oblasti,
kde predpona ,,dys* obménuje vyznam zdkladového slova ve smyslu poruchy a slovni zaklad
vymezuje oblast, dovednost, kterd je poruSena.“'' Rozliduji se zakladni specifické poruchy
ucni jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie a pak je jesté dalsi d€leni, kde
se uvadi mén¢ casta dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie. Tyto tfi specifick¢é poruchy uceni
oddéluje ztoho divodu, Zze nemaji az takovy dopad na zdkovo uplatnéni ve Skole, ale

to neznamena, ze by se mély brat na lehkou vahu.

1.2.1. Dyslexie

Samotna definice dyslexie je velmi obtiznd na specifikovani, protoze se vyviji
a tim padem méni spole¢né s védami, které ji zkoumaji. Matéjcek spolecné s Langmajerem
uvadi v Ceskoslovenské psychologii z roku 1960, Ze ,,vyvojovd dyslexie je specificky defekt
Cteni, podminény nedostatkem nékterych primdrnich schopnosti, jez sklddaji komplexni
schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatkii
vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni

intelektovych schopnosti ditéte.

Definic dyslexie je velmi mnoho, uvedu tedy jen nékteré znich. Podle M. B.
Rawsonové zroku 1968 je dyslektik takové dit€ ,jehoZ vykonnost v mluvené reci,
ve Cteni, v pravopise, v psani a patrné i v dalsich pridruzenych jazykovych dovednostech, at
uz jednotlivé nebo v ruznych kombinacich, je hluboko pod ocekavanou urovni vzhledem

v v ’ ’ Vv o v v . vir rel3
k véku, télesnému stavu, rozumovym schopnostem a bézné prilezitosti ke vzdelani.“

1 KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni skoly, Ales Cengk, Pelhfimov 2002; .
98.

2 MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 19.

B MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 19.
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Dalsi definici, kterou zminim, je definice Vyzkumného vyboru Ortonovy dyslektické
spole¢nosti z roku 1994: , Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou
recovou poruchu konstitucniho puvodu, ktera se vyznacuje probléemy s dekodovanim
jednotlivych slov, odrazejicich obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovavani.
Tyto potize pri dekodovani jednotlivych slov se casto objevuji neocekavané vzhledem k véku
a dalsim kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované
vyvojové poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu
s riiznymi formami jazyk a vedle potizi se ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri

. oy . ’ v . 14
osvojovani dovednosti psat a dodrZovat pravopisnou normu.

Dyslexie je zde od samotného pocatku lidské vzdélanosti, jen se o ni dlouho nevédélo.
Teprve az na prelomu 19. a 20. stoleti se dostala lidem do podvédomi, ale teprve az
od poloviny minulého stoleti se stala ,,velice aktudlnim a zavaznym socidlnim problémem.«"
V dnesni dobé je vzdélani velice dulezité, nebot’ spolecnost potiebuje vzdélané jedince, ale
tim se také zvySuji naroky na né a je vyvijen ur€ity tlak. Diky urcitému vzdélani se jedinec
dokaze zaclenit do spole¢nosti, proto jiz od ran¢ho détstvi je po ditéti pozadovano, aby bylo
uspésné ve Skole a diku tomu nasledné 1 ve spolecnosti. Jak jsem jiz uvedla, dyslexie zde byla

v v

vzdycky, ale teprve az s naroky na vyss§i vzdélani se plné projevila.

Slovo ,.dyslexie” pochdzi z feckého ,,lexis“, jez znamend slovni vyjadrovani cili rec,
jazyk, a predpony , dys-*, kterd Fikd, Ze néco je nedokonalé, Spatné, porusené“.'® Dyslexie

tedy znamena, e jde to ,,potiz se slovy nebo poruchu v praci se slovy'’, mizeme tedy ¥ici,
7ze se jednd o poruchu ve Cteni a psani. Pokud mluvime o poruSe pravopisu, mluvime
o dysortografii, ale tato porucha je tak blizce spjata s dyslexii, Ze je mnoho védcl ani
nerozliSuje. Protoze pokud ma dit€ poruchu ¢teni, zdkonité se to projevi i ve psani, nebot’ dité
neni schopno rozlozit slovo na hlasky a nasledné je v pismenech zapsat. ,,Mysli se tim
i specificka neschopnost diferencovat slova ve vété nebo i viibec neschopnost naslouchat

“!¥ Tady k tdmto poruchim mizZeme je§ts velmi blizce

mluvené reci , Fec vnimat a rozumeét ji.
pfifadit dysgrafii, coz je specificka porucha psani a grafického projevu, ovSem Matéjcek

se snazi tyto dvé poruchy od sebe odlisit.

Y KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni skoly, Ales Cengk, Pelhfimov 2002; s. 99
> MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 7.
" MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 18
" MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 18
8 MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 18
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»Oznaceni ,,dyslexie” pouzil patrné jako prvni némecky neurolog R. Berlin (1887)
ve svem clanku Eine besondere Art von Worbtlindheit (Dyslexia), coz mizeme prelozit jako

Zvlasni forma slovni slepoty (dyslexie)."

Tady miizeme vidét, ze se u dyslexie, stejné jako u specifickych poruch uceni,
rozchazi terminologie. Muzeme se setkat sndzvy jako je slovni slepota, jednostranna
neschopnost naucit se c¢ist a psat, specifické poruchy cteni, vyvojova dyslexie. Ptivlastek
vyvojova vystihuje podle Matéjcka povahu poruchy, ke které dit¢ ¢asem dospé€je, protoze
se projevi az v uréitém stupni vyvoje ditéte. A to nastava vétSinou v dobé¢, kdy dité zacne
chodit do skoly a je na n¢j vyvinut urcity tlak spojeny s naroky, i kdyz ma dité dobré rodinné

zazemi, primérnou ¢i nadprimérnou inteligenci a pravidelné se ti€astni vyucovani.

Mezi typické projevy dyslexie patii:
e d¢ti maji potiZe s rozliSenim tvaril pismen
e inverze — Spatn¢ dodrzuji potadi pismen ve slové nebo 1 ve slabice
e obtizné rozliSuji pismena, ktera si jsou tvarové podobna
e maji Spatnou schopnost spojovat zvukové a psan¢ podoby hlasek
e objevuji se u nich potize s rozliSovanim hléasek, které jsou si zvukove blizké
e piidavaji pismena nebo slabiky do slov nebo naopak je vynechavaji
e domysleji si koncovky slova podle jeho precteného zacatku
e maji problémy ¢ist s intonaci
e nedokazi dodrzet délku samohlasek
e nepochopi obsah textu, ktery ¢tou
e maji potize se spravnym piectenim piedlozkovych vazeb
e vyskytuje se u nich dvoji Cteni — zdk si dané slovo piecte Septem pro sebe

a teprve az pak ho fekne nahlas

Jak ve Skolach, tak i1 v Siroké vefejnosti se pouziva oznaceni ,,dyslektik* pro n€koho, kdo

ma specifickou poruchu cteni, pravopisu, psani. Jednéd se o takové rychlé dorozuméni mezi

Y MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 17.
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specialisty, ktefi tento termin uzivaji v praxi. Ovsem v dnesni dob¢, kdy specidlni pedagogika

o v W w o v ’ . v vr v ro~r sree 2
zdiiraziiuje osobnost &lovéka s postizenim, je lepsi pouzivat ozna&eni ,,74k s dyslexii*.?’

1.2.1.1. Vyskyt dyslexie

V Ceské republice trpi dyslexii 3% déti, kdy chlapcii je vice nez divek. Vétsi polovina
téchto déti potfebuje odbornou pomoc, aby piekonaly potize ve ¢teni. Dalo by se fict, ze to
neni moc velké procento napiiklad v porovnanim s Anglii a to ztoho divodu, Zze CeStina
je transparentni a neni prili§ naroéna, co se tyka Gteni.”' V USA, ve Francii a v Argenting to
jsou 2%, v Déansku se uvadi vyskyt dyslexie u 2-4% zaki ~ a v Rakousku to je 18% d¢ti,
které ma se Ctenim lehké obtize a z toho 4% maji tyto obtize vaznéj$i. Musime si ovSem
uvédomit, ze i1 lehké obtize zplisobi zédkovi problémy a n¢kdy dokonce pietrvaji déle a jsou
hife napravitelné nez vazné obtize, které jsou hlavné podminéné Skolni nezralosti Zika

a nékdy mohou ptekvapivé rychle zmizet.

Na vyskyt dyslexie ma i urcity vliv struktura daného jazyka a také vyucovaci metody.
Napftiklad v Japonsku bylo uvedeno jen 1% dé&ti, které Spatné cetlo. Z toho jsou nékteré
oznacené za celkoveé opozdéné v duSevnim vyvoji a ten zbytek déti se mize oznacit jako déti
majici dyslexii. A tak maly vyskyt déti se specifickou poruchou cteni se miZe vysvétlit
1 do jisté miry povahou japonského pisma a pravopisu. Oproti tomu angli¢tina je jazyk, ktery
méa hodné velky podklad k tomu, aby zplsobil obtize ve cteni. A to ztoho divodu,
ze zvladnuti ¢teni v anglictin€ je obtizné a tim mize u déti vyvolat napéti a nasledné frustraci.
» A nasledkem toho se v anglosaské jazykove oblasti budou casteji vyskytovat poruchy cteni

na neurotickém podkladé.*

 MICHALOVA, Zdena.Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skolach strednich, Tobias,
Havli¢kuv Brod 2004; s. 17.

2 MATEJCEK, Zdengk, VAGNEROV A, Marie. Socidlni aspekty dyslexie, Karolinum, Praha 2006; s. 11.
2 MATEJCEK, Zden&k. Vyvojové poruchy cteni, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1974; 5.31-35.
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1.2.1.2. Priciny dyslexie

Pfi¢inou Spatného ¢teni je wurCit€é neschopnost poznavat pismenka, rozliSovat
je od sebe, zapamatovat si je a skladat z nich slova a z nich nasledné véty. To, ze dité nema
takové schopnosti, ma za nasledek Spatnd souhra mozkovych hemisfér. K vnimani feci,
ve Cteni a psani je potieba, aby obé hemisféry spolupracovaly. Pro nazornou ukézku, jaké
funkce plni mozkové hemisféry si uvedeme ,,schéma rozlozeni funkci mozkovych hemisfer.
Leva hemisféra:

e jec—slova avety

slabiky (jako fonetickeé jednotky reci)

melodie

konfigurace pismen znamenajicich slovo

analyticko — syntetizacni cinnost (sekvencni analyza, napv. 7ecovych celkii
v casti — slova v hlasky)
Prava hemisféra:

e prirodni zvuky a hluky

izolované hlasky — fonémy
® rytmus
e prostorové vztahy, tvary, pismena jako tvary

.. ’ r7 r sy ror oy v .o . r7 v . 0¢¢ 23
holistické, globalni vnimani, poznavani oblicejii, emocionalni slozky viemii*

Mizeme fict, Ze béhem vyvoje badani o pficinach dyslexie se dospélo k ndzoru
,,0 Spojitostech genetickych a o ¢asném poskozeni mozku,“** to znamen4, ze mnoho védci vidi
pricinu dyslexie v dédi¢nosti a druzi v mozkovém poskozeni. ,,4 protoze dyslexie je ve svych
zakladnich pricinach zrejme jednotkou heterogenni, nachdzeli zpravidla jedni i druzi
ve zkoumanych vzorcich dyslektické populace dost opory pro svou teorii.**® Podle védeckych
studii sice bylo prokdzano, Ze geneticky faktor hraje urcitou roli pfi vzniku specifickych

poruch uceni, ovSem se nevi, zda se potize dédi po matce nebo po otci. OvSem faktem

% MATEIJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 37.
** MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 76.
% MATEIJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 76.
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zustava, ,,Ze deti se specifickymi poruchami uceni maji velice pravdépodobné blizké pribuzné

N f 26
se stejnymi obtizemi.*

Studie dokazuji, ze chlapci trpi specifickymi poruchami uceni Castéji nez divky.
Mohou za to hormony pohlavnich organti (androgeny), které ovliviiuji nejen pohlavni vyvoj
cloveka, ale také jeho vyvoj mozku v prenatalnim obdobi. Muzské pohlavni hormony piitom
mimo jiné zpusobuji i to, ,,Ze se prava a leva mozkova hemisféra vyvijeji odlisné. I kdyz
androgeny samozrejmé nemohou samy o sobé pusobit specifické poruchy uceni, miize jejich
vybérové pusobeni na mozkové hemisféry zvysovat pravdépodobnost, zZe u chlapcii budou
urcité schopnosti oslabeny. Béhem casného vyvoje mozku mohou totiz mit endokrinni signaly
mimorddnou cinnost. Casovy rozvrh hraje ve vyvoji mozkovych bunék podstatnou
roli — a jestlize jsou neurony vystaveny nepriznivym viivim hormonii vylucovanych
v nevhodnou dobu a v nevhodném mnozstvi, mohou tim byt slozité okruhy nervovych spojii
naruseny.“*’ P¥ pokusu na krysach, kdy samciim byla odstranéna varlata je§té diive, neZ
zacala produkovat testosteron, bylo prokdzano, Ze organismus nedostal muzskou formu a jeho
pohlavni orgédn a mozek se vyvijel jako u samicek. ,,Lateralizace mozkové struktury a funkce
je tedy ziejmé spojena s pohlavnim rozlisenim. Je mnoho diitkazu pro to, Ze muzsky mozek
je silnéji lateralizovan nez Zensky. Silna specializace levé hemisféry pro recové procesy
a pravé hemisféry pro nazorové procesy zvysuje u chlapcii riziko vyvojové dyslexie, protoze
omezuje jejich schopnost kompenzovat pripadné levohemisférové nebo pravohemisférové
poSkozeni nebo nevyhodnou anatomickou asymetrii mozek. U dyslektikii ve srovnani
s nedyslektiky je ve velkém poctu mozkova asymetrie obrdcend, coz napr. znamenda, Ze recové
funkce u nich kontroluje mensi a svym zpusobem méné hodnotny spankovy lalok. Neurony,
které zaujmou své misto v Fecové oblasti spankového laloku, se vytvareji pred dvacatym
tydnem vyvoje plodu. Doba mezi dvanactym a dvacatym tydnem je dobou nejvyssi hladiny
testosteronu u muzskych plodii. Znamena to, Ze hormony mohou ovliviiovat nékteré
z vwijejicich se mozkovych bunék — mohou ovlivnit jejich déleni nebo jejich preZiti, jejich

o r ’ . ’ .0 e 7. 28
cestovani nebo vytvareni stabilnich spojii s jinymi neurony.*

Miuzeme tedy fict, ze ,,hormony samy o sobé nedélaji dyslexii, ale spise jen meéni nebo

omezuji vyvoj mozku do té miry, Ze se zvysuje pravdépodobnost, ze vrozené defekty nebo

% SELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy uceni,Grada, Havli¢kav Brod, 2000; s. 35.
" MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 83.
% MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 83-84.
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mozkovad poskozeni budou mit znatelny vliv na psychické osobnosti. Toto pojeti teda spatiuje
v hormonalni cinnosti spustené genetickym kodem nikoliv vlastni pricinu dyslexii, nybrz
Cinitele pomocného, pridatného, usnadnujiciho vytvoreni vnitinich mozkovych podminek pro

defekt, ktery se poprvé pozdéji miize jako dyslexie projevit.“*

1.2.2. Dysgrafie

Je specifickd porucha grafického projevu (psani). Velmi casto byva zahrnuta
pod pojmem dyslexie. Pisemny projev byva casto necitelny, dit€ ma problémy
se zapamatovanim si pismen a toto Casto zpasobi to, ze neni schopno se soustiedit
na obsahovou a gramatickou stranku jazyka. Pismo byva neuspofadané, kostrbaté,
neupravené, n€kdy az necitelné. Déti si Casto zaménuji psaci pismo s tiskacim a rychlost psani
je pomala vzhledem k jejich fyzickému véku. Casto vynechavaji slova ve vété nebo v textu,
maji nepravidelnou hustotu mezi jednotlivymi slovy, maji problémy s dodrzenim pismen

na fadku.

-y i

Spojeni dyslexie a dygrafie miizeme vidét na nasledujicich obrazcich.
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Obr. ¢.1: Pisemny projev ditéte 8. tfidy majici dyslexii a dysgrafii

 MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 84.
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Obr. ¢.2: Pisemny projev ditéte 8. tiidy majici dyslexii a dysgrafii

1.2.3. Dysortografie

Je specificka porucha pravopisu, ktera se velmi ¢asto vyskytuje spolecné s dyslexii.
Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky, ale pouze specifické dysortografické jevy.
Déti majici dysortografii trpi velmi casto neschopnosti dodrZet spravné potadi pismen
ve slové, nedokaZou spravné dodrZovat délky samohlasek, maji problémy se spravnym
pouzivanim gramatickych pravidel v pisemné podob a s rozliSenim hranic slov ve vété,

zaménuji zvukove podobné hlasky.

1.2.4. Dyskalkulie

Je specifickd porucha matematickych schopnosti. Projevy dyskalkulie jsou velmi
pestré (déti majici dyskalkulii ¢asto zaménuji Cisla (1008-1800), zaménuji Cislice (6-9), maji
problémy se zdkladnimi matematickymi operacemi jako jsou sc¢itani, odcitani, déleni,
nasobeni atd.) a podle nich ji délime na nékolik typt:

e Verbalni dyskalkulie — dit¢ ma problémy s oznacenim pocti a mnozstvi prvk,

s oznacenim matematickych ukond.
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Praktognosticka dyskalkulie — 74k ma problémy s manipulaci piedmétd,
at uz jsou nakreslené nebo konkrétni, s pfifazenim c¢isla k symbolu (pocitani
na pocitadle). Miize se zde vyskytnout narusend schopnost setadit predmeéty podle
jejich velikosti nebo rozpoznat vztahy méné- vice.

Graficka dyskalkulie — dit¢ ma potize spsanim matematickych znaku,
ma ¢asto potize s geometrii. Tato porucha se rovna dysgrafii.

Lexicka dyskalkulie — zak nedokaze ptecist opera¢ni symboly, matematické znaky.
Je to obdoba dyslexie v oblasti Cteni Cisel a ¢islic.

Ideognosticka dyskalkulie — dit¢ ma problém v pochopeni c¢isla jako pojmu, vztahi
mezi matematickymi pojmy, nedokaze z hlavy vypocitat priklady, které by vzhledem
ke Skolnimu véku a rozumovym schopnostem mélo zvladnout.

Operacionalni dyskalkulie — jedna se 0 poruchu v provadéni matematickych operaci

(s¢itani, od¢itani, déleni, od¢itani), zak si musi 1 lehky piiklad vyftesit pisemné.

1.3. DalSsi déleni specifickych poruch uceni

1.3.1. Dyspinxie

Je specifickd porucha kresleni, dit€ nedokaze nakreslit wurcit¢ predméty.

Tato porucha se projevuje nizkou trovni kresby.

1.3.2. Dysmuzie

Je specificka porucha hudebni schopnosti, dit¢ nedokaze vnimat a reprodukovat

rytmus a hudbu. Zak si nedokaZe zapamatovat melodii, déla mu potiZe rozliSovat jednotlivé

ji najdeme pod ndzvem ,,specifickd vyvojova porucha motorické funkce

1.3.3. Dyspraxie

Je specificka porucha obratnosti. Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
«30

% MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na Skoldch stiednich, Tobias,
Havli¢kuv Brod 2004; s. 24.
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1.4. Etiologie specifickych poruch uceni

O pricinach vzniku specifickych poruch uceni existuje mnoho teorii. Nekteré

se priklangji k tomu, ze je tfeba se zaméfit na genetickou vybavu jedince a nckteré zase, ze

hlavni dvod pro zjisténi pficin podminujicich vznik specifickych poruch uc€eni je tieba hledat

v poskozeni mozku. Védci se domnivaji, Ze pti¢ina vzniku specifickych poruch uceni neni

existence, pric¢innost, je potom znamda jako vicefaktorova.

wrwe

«31

Asi nejuvadénéjsi teorie o pri¢indch vzniku specifickych poruch uceni je teorie

Otakara Kucery (1961), ktery ji déli na:

Skupina, ktera ma drobné poskozeni mozku, byva také znacend jako encefalopaticka.
V této skupin€ je poukazovano na drobné poSkozeni mozku Vv dobé pied porodem
— prenatalni obdobi (koufeni, alkohol, nemoc matky, nedostatecny ptisun kysliku), pii
porodu — perinatalni obdobi (v€asny ¢i protahovany porod) nebo v poporodni dobé
— postnatalni obdobi (rizna onemocnéni ditéte). Vyskytuje se zde 50% jedincti majici
specifické poruchy uceni

Hereditarni etiologie — v této skupiné muizeme najit poruchy ve sdélovani mezi
pfibuznymi. Patfi sem 20% jedinctl se specifickymi poruchami uceni

Hereditarn¢ encefalopaticka skupina je kombinaci obou ptfedchozich pti€in. Spada
sem 15% jedinct

Etiologie neurotickd nebo nejasnd — neurotické mechanismy posiluji obtize

vrwe

Jak jiz bylo zminéno, existuje mnoho teorii, které se snazi pfijit na pfi¢iny

specifickych poruch uceni.

Mohou byt rozdéleny podle toho, z jakych pozic vychazeji:

%

Jevova stranka — védci hledaji pficiny v poruchéch fec¢i, vnimani, motoriky
Neuroatonomie — pfi¢iny jsou hledany v odchylkach funkce struktur mozku
a jeho stavby

Vztahy — zde jsou hledany pficiny ve $patné komunikaci mezi zakem a jeho okolim.

I zde plati, Ze se pfi¢iny mohou navzajem prolinat.

S MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na Skoldch stiednich, Tobias,
Havlickav Brod 2004; s. 25.
%2 MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 75-78.
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Mullertiv model multidimenziondlni etiologické teorie poruch uceni ptindsi tfi pticiny:

Nepiimé pfi¢iny — socialni vlivy okoli plsobici na jedince miizou nebo nemusi
zapfticinit specifické poruchy uceni
Piimé pticiny — v této skupin€ jsou zatazeny funkcni nedostatky, které vznikaji proto,
ze se nevyreSily nepfimé priCiny, a proto se objevuji deficity v oblasti prozivani,
poznavani jako vyvojova opozdéni

Vlastni projevy specifickych poruch uéeni — projevuji se v samotné &innosti jedince™

Dalsi déleni pfi€in uvadi Angermaieriiv katalog pticin SPU:

Funkcni nedostatky a deficity schopnosti
Poruchy koncentrace a mensi odolnost viici namaze
Nedostatecné vnéjsi podminky

- mimoskolni faktory

- Skolni faktory

Konstitucni nedostatky™*

¥ KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni $koly, Ales Cengk, Pelhfimov 2002; s.

101-103.

¥ KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni skoly, Ales Cengk, Pelhfimov 2002; s.

102.
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2. Sebepojeti a osobnostni faktory déti se specifickymi poruchami

uceni

2.1. Sebepojeti osobnosti

2.1.1. Vymezeni pojmu

webepojetim rozumime zpiisob, jakym vnimame sami sebe ve svych redlnych
nynéjSich mozZnostech, v pusobeni na druhé a ve svych budoucich mozZnostech. Sebepojeti

. o . v e qr . 35
Jje zpiisob, jak celkove vidime sami sebe.

Utvéreni sebepojeti osobnosti je velmi dilezitym okamzikem procesu socializace.
Dtlezitym a zéaroven prvnim Cdinitelem, ktery ovliviiuje sebepojeti ditéte je biologické
hledisko. Pokud se dit¢ fyzicky odliSuje od svych vrstevnikl, miize se stat teré¢em posméchu
a toto muze zpusobit psychické nésledky, které si mnohdy nese az do dospélosti. ,,V duisledkii
socialnich vlivii miize vzniknout situace, kdy jedinec vnimad své telo jako néco osklivého

30 Jak jiz bylo zminéno, okoli

a hodného opovrzeni, jako pricinu vSech svych Zivotnich potiZi.
ma velky vliv na vyvoj osobnosti ¢lov€ka. Hodné zalezi na tom, jaké postaveni jedinec
zaujima ve spoleCnosti. Miize se stat, ze se dité vidi ne takové, jaké je, ale takové, jaké by
chtélo byt nebo mélo byt. Dit¢ ma pocit, Ze nedostatetné splituje naroky ostatnich a proto
se snazi, aby se svému idedlnimu sebepojeti piblizilo. Nebo na druhou stranu si dit€¢ mysli,
7Ze nema na to, aby dosahl toho, co chce, proto se svému idealu sebepojeti spise Vzdaluje.37
OvSem s postupem Casu se pohled ditéte na sebe méni. ,,Uci se rozpoznavat, do jaké miry
splnuji idedl a jejich idedly jsou tak postupné realistiétéjiz’.“gg Souvisi to hlavné s ménicim
se pohledem na své okoli. Nejprve je dité ovlivnéno pti formovani sebepojeti lidmi, ktefi jsou
nejblize, pozdéji prebiraji tuto funkci vzory vzdalengjsi. Kazdopadné dité, které se n&jakym

zpusobem odliSuje od svych spoluzaki ma tézkou roli v socializaci. Toto se mize negativné

% KRIZ, Petr. Kdo jsem, jaky jsem, AISIS, Kladno 2005; s. 10.

% HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 191.

¥ HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 189-197.

%8 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 145.
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projevit na jeho sebepojeti, nebot’ ,,ziskana pozice ve skupinové hierarchii ¢i dosazena role

g , <39
posiluje dobré sebehodnoceni.*

2.1.2. Cinitelé ovliviiujici sebepojeti

wPoznatky ziskané v détstvi jsou neznicitelné — jsou jako bys je vyryl do kamene.
(Arabské prislovi)*®

Zden&k Helus* se zabyva ¢initeli, které utvaieji sebepojeti:

e Reakce okoli na daného jedince, na to, jak se chovd, jak vypadd, co si mysli, jsou
socialnim zrcadlem. Tady ztéchto reakci muze jedinec pochopit, jak
je v socialnim okoli vniman a pfijiman. Proto dité, které jesté nema zadné zkuSenosti,
bere tyto nazory jako jedinou platnou informaci. ,,Ma se za takové, za jaké je povazuji
druzi. Ve svych ocich je tim, kym je v ocich rodiny.“** Rodina poskytuje ditéti, alespoii
v zakladech, stejny zrcadlovy fenomén. I kdyz se ndzory v rodin€ na dit€ mohou lisit,
zéklad tam potad zastava. Dité se tak nachdzi v ,urcité vyhranené formulaci sebe
sama, ktera je mu reprezentovana z celé rady uhli, znichz je vidéno riiznymi
rodinnymi prislusniky. «3

e Ocekavani a prijeti — okoli ditéte od néj ofekava, Ze se bude urcitym zpisobem
chovat ve spolecnosti, Ze bude mit n&jaky prospéch ve Skole a nésledné, ze si najde
urcité postaveni v zivoté. ZaleZi na situaci, jak je oc¢ekavani vyjadieno. MiiZe to byt
pouhy piedpoklad, ze se jedinec néjakym zplisobem bude chovat a Ze bude jednat
podle urcitych pravidel. Jindy o¢ekavani mize mit formu natlaku, kdy je jedinec pod
vidinou hrozby donucen splnit ur¢ité pozadavky okoli. Pokud tak neudéla mize
nasledovat trest. Postupem cCasu se kazdy jedinec nauci chéapat pozadavky okoli
a nékdy dokonce dokaze i1 predvidat pozadavky skupiny a podle toho se dokaze

piizptsobit, protoZze se chce vyhnout pfipadnému konfliktu. K tomu, aby se ¢lovek

% CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 146.

“ CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 109.

* HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 201.

*2 HELUS, Zdengk. Psychologickeé problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 202.

® HELUS, Zdenék. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 203.
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opravdu mohl dobfe zaclenit do socialniho zivota, potfebuje pfijmout urcitd métitka
té dané spoleCnosti. Nesplnénim téchto podminek riskuje vyhosténi ze socidlni
skupiny. Dité potiebuje mit jistotu piijeti do skupiny po splnéni danych pravidel,
protoze pozadavky a o¢ekdvani mohou byt pro né€ do jisté miry stresujici, a kdyby zde
nebyla jistota pfijeti, mohlo by se dit¢ zhroutit. Pokud se dit¢ nedokaze zacClenit
do své socidlni skupiny, mize to v ném vyvolat pasivitu, apatii, tupost, nebo naopak
zvySeni frekvence jeho projevil (i kdyz tim riskuje byt potrestano), kterymi na sebe
upoutd pozornost a ziska tim jakykoliv mezilidsky vztah surcitym znamenim,
ze dosahlo pfijeti, 1 kdyz jen na kratkou dobu. Toto pfijeti je velmi dilezitd podminka
vyvoje ditéte a tvorby jeho sebepojeti. ,,Pod pojmem prijeti myslime takové vyjadreni
mezilidského zdjmu, ze kterého socializovany jedinec vyrozumiva, Ze je pro druhé
hodnotou; a to nejen svymi vykonnymi ukazateli, ale také (a predevsim) jiz pouhou
skutecnosti svého Zivota a jemu viastniho rozvoje.“**
o ldentifikace a presuny socidlnich perspektiv - ,podstatu identifikace spatiujeme
vtom, Ze subjekt se , jako by nahrazuje druhou osobou (identifikacnim objektem)
a chova se (popripade proziva) tak, jak by se tato osoba chovala na jeho misté. <
Takovy ¢loveék se na sebe diva jakoby druhyma oc¢ima, svij vzhled a své chovani
hodnoti métitky druhé osoby. Zaujima 1 jeji postoje k vécem, k okoli, ale i k sobé
samému. Toto délaji hlavné déti, miizeme velmi Casto vidét malé hol¢icky, jak peskuji
svou panenku — dévcatka jsou tady svymi matkami a do panenek promitaji samy sebe.
Pouzivaji stejnd slova, stejné pohyby jako jejich matky, kdyz je karaji. Tim dité
pfemisti do panenky Spatné pocity, které citi, kdy ho matka kard a umozni rozvinuti
své identifikacni osobnosti (v tomto pfipad¢ to je matetska role), coz se nazyva presun
socialnich perspektiv. Také proto si déti ¢asto hraji na maminku a tatinka, na ucitele
atd.
e Odraz socidlni role - ,,postupné se vytvarejici sebepojeti piisobi jako dulezZity aktivacni
a regulujici cinitel dalsiho chovani a prozivani osobnosti. Ovliviiuje napr. i volbu
socialnich roli , vztah k nim a vykon v nich. Vykon urcité role vSak na druhé strané

;o o . . ’ o . 7«46 X v
nachazi sviij odraz ve vzniku novych rysii sebepojet a sebehodnoceni.” Clovék

si béhem Zzivota zakonité projde vicero rolemi, protoze se vyviji a nékam sméfuje.

* HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 204.
® HELUS, Zdenék. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 207.
*® HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 209.
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Diky tomu odhaluje i skryté stranky vlastni osobnosti a poznava lidi v GpIn¢€ novych
situacich. A timto vyvojem si méni vztah k sob¢ samému.

o Aktivity socidlniho srovndvdni - ,vztah subjekt — objekt a proces formovaini pojeti
vlastni osoby je urcovan i srovndvanim sebe sama Se vzory a idealy s kritérii
obsazenymi v  socialnich  ocekavanich, s  primérnymi,  podprimérnymi
i nadprumeérnymi druhymi lidmi, ,, urcovanim* svého postaveni na stupnici schopnosti,
wkonii, charakterovych kvalit apod.“*’ MiiZzeme to napiiklad pozorovat u ditéte, které
Vv uceni vynikd nad ostatnimi spoluzéky a tim si vytvoii samo o sobé piedstavu, ze je
vykonové nadfazeno. OvSem pokud dité prestoupi na jinou Skolu a tam na zaklad¢
dalsiho socialniho srovndni zjisti, Ze je prumérny zak, zazZije otfes. Bud' tento zdk
rezignuje anebo se bude snazit o znovunalezeni star¢ role.

o Sebeutvidieni, seberealizace — stimulace a seberozvijeni osobnosti jsou dileZitymi
aspekty jejiho socializa¢niho utvafeni. Dalo by se fict, Zze soucasti seberealizace
je utvateni idedlniho ja, neboli mit pfedstavy o sobé samym odpovidajicim mym
narokiim. Déle je to kritické a pifesné posuzovani sebe sama — empirické ja.
Sebeutvareni pozaduje od jedince realisticky vztah k sobé samému 1 k okoli a také

ur&itou myslenkovou zralost.*®

*" HELUS, Zdengk. Psychologickeé problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 210.

*® HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; s. 201-211.
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2.1.3. Utvareni sebepojeti ditéte od jeho narozeni az po starsi Skolni vék

,Dité je jako rostlina, zahrnuje sice uz v semeni zakladni moznosti rozvoje, avsak to,
CO znef vzejde, zavisi vkazdé etapé vyvoje na vhodnych podminkach ristu.

(N. Peseschkian)“*°

Abychom mohli pochopit sebepojeti ditéte se specifickymi poruchami u¢eni, musime
se zajimat o jeho vyvoj od prenatalniho obdobi az po Skolni vék, kde se tyto poruchy projevi
a to disledkem vzristajicich narokt na dit€. Jednotlivi autofi se liSi rozdélenim jednotlivych
vyvojovych obdobi, my uvedeme déleni podle Végnerovéso, ktera uvadi:

e obdobi prenatalni — trva 9 kalendainich mésict (coz se rovna 10. lunarnim meésictim
po 28 dnech)
e obdobi novorozenecké — trva asi 1 mésic (tzv. doba adaptace)
e obdobi kojenecké — trva od 1. mésice po 1 rok
e obdobi batolete — trva od 1. roku do 3 let
e predskolni vék — trva asi od 3 let do 6. roku
e Skolni vék — se déli na 3 obdobi: rany Skolni v&k (6-7 let do 8-9 let)
stfedni Skolni vek (8-9 let do 11-12 let)
star$i Skolni veék (12-13 let az 15 let)

* CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 11.
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s.35-207.
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2.1.3.1. Prenatalni obdobi

Toto obdobi uvadime proto, zZe se zde objevuji prvni zptisoby komunikace, ziskdvani
prvnich zkuSenosti, je zde schopnost jednoduchych forem uceni a plod dokaze reagovat
na podnéty z okoli.

Prenatalni obdobi se déli na tii faze: faze oplozeni (trva asi 3 tydny)

embryonalni faze (trva od 4. do 12. tydne)

fetalni faze (od 12. tydne aZ po narozeni)

Pro dobry vyvoj plodu je velmi dilezitda komunikace mezi matkou a ditétem, pokud
matka citi stres, to samé pocituje 1 dité, takze psychika matky ovliviluje psychiku ditcte.
A navic v tomto obdobi se vytvoii vazba mezi ditétem a matkou a tato vazba pokracuje dale

do obdobi, kdy se dité narodi.

2.1.3.2. Novorozenecké obdobi

Toto obdobi je velmi dilezité, jak pro matku, tak pro dité. Obéma se zmeéni
od zakladl dosavadni zpasob zivota. Nejen samotny porod, ale i pfechod do jinych podminek,
nez na jaké je dit¢ zvykle, pfedstavuje pro n& velkou zaté¢Z. Musi se pfizplisobit novym
podminkdm. Stavd se samostatnym jedincem co se tyc¢e zakladnich funkci, pfestalo byt
zéavislé na organismu matky — dychd samo a udrzuje télesnou teplotu.

wRané zkusSenosti vytvareji dohromady smysluplny celek, ktery umoznuje zakladni
orientaci ve svété a pochopeni viastni pozice v nem. Jsou zakladem pro dalsi uceni, které

v . v ’ . .. ’ v v ’ . . ’ . 51
na né navazuje. Uceni novorozence je aktivizovano predevsim v ramci socialni interakce.*

1 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 42.
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2.1.3.3. Kojenecké obdobi

Toto je obdobi, kdy si dit€¢ uvédomuje ,,svoje viastni télo a jeho aktivity, zacind vnimat
svoje citové prozitky jako soucast sebe sama; zacina chapat trvalost a kontinuitu viastni

existence. 2

Dité¢ k tomu, aby se pochopilo jako bytost, ktera je oddélena od matky, musi
casem dospét. ,,Odliseni sebe sama od svého okoli nemad charakter nahlého zlomu, ale
probiha jako proces postupné diferenciace hranic viastni bytosti. “S3 Dite postupem Casu ziska
zkuSenosti, ze to, co dela, zplisobi zmény a to miize byt urcity prostiedek k dosazeni cile.
Také to, Ze zije mezi rodinou, ktera na néj reaguje, zpisobi uptesnéni zakladniho sebepojeti
dité¢te. Jde hlavné o projevy, které ditéti ftikaji, Ze je samostatnd bytost. ,,Diteé
si prostrednictvim reakci jinych lidi potvrzuje hodnotu vlastni bytosti. Vztah K sobé samému
je jiz od pocatku urcovan i mirou socialniho prijeti a ocenéni.Pozitivni akceptace podporuje
Jjistotu a védomi prijatelné hodnoty vlastni existence. V této oblasti je urcujici typ a kvalita

socidlnich vztahii (predevsim vztahu s matkou).«*

vvvvvv

k okoli. K tomu, aby se dit¢ mohlo dale vyvijet, je také dilezita urcita uroven zralosti. Jednim
z projevu, kdy pozname, ze se dité spravné vyviji, je jeho strach z okoli. Dité je donuceno
si uvédomit, Ze jiz neni soucasti matei'ské bytosti, ale Ze je z ného samostatny jedinec. Diky
ziskani této nové zkuSenosti se dit¢ snaZi upoutat matku, ,,coz md pozitivni viiv na rozvoj
detskych kompetenci (napr. komunikace). Citliva matka dovede rozeznavat signaly deétskych
potreb a primérenym zpusobe je uspokojovat. V tomto vztahu by mély byt saturovany i potreby
matky. Matka svymi reakcemi poskytuje diteti informace o jeho hodnoté a vyznamu. Tento

obraz se stavd zakladem jeho sebepojeti.*™

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 69-70.
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000 s. 70.
¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 70-71.
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 72.
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2.1.3.4. Obdobi batolete

Sebepojeti batolete je tfeba uvést ve vztahu s uvédoménim si pojmu trvalosti, kdy
se utvaifi 1 ,,védomi kontinuity existence vlastni bytosti. Pro sebepojeti batolet
je charakteristické:

e chapani sebe sama jako samostatné bytosti, odlisné od okolniho svéta
e pochopeni trvalosti viastni existence

v Y Vo7, ’ ’ . roy Ve, 7 . . 56
e zkuSenost s jeji proménlivosti v ramci zachovani urcité kontinuity*

V tomto obdobi nastdva urCité oddé€leni ditéte od matky, coz je dilezité pro dalsi
rozvoj identity ditéte a jeho samostatnost. ,,Rozvoj sebeuvédomeni je vyznamnym stupinkem
na cesté k cilové autonomii osobnosti, u batolat se ale navenek projevuje nejcastéji v podobé
neovladaného egoizmu, negativismu a vzdoru, a proto je rodici prijimdano dosti nelibé. >’
Muzeme pozorovat dvé formy sebeprosazeni a to je ,,ja sam* a ,ja chci®. Je zde pokus
o urcitou samostatnost, o nalezeni vlastnich zptsobt, jak feSit danou situaci. Dité¢ se snazi

n¢jak uplatnit se ve spolecnosti lidi a tyto zpisoby byvaji velmi rozmanité. Klade hlavné

diraz na formu, o obsah se dité zajima jen ztidka.

»INegativismus miizeme interpretovat i jako pocatecni projev nezralé détské viile. Jejim
predpokladem je uvédomeni viastniho ja jako aktivniho Ccinitele, kterému zatim chybi
schopnost zralejsi autokorelace. Negativistické projevy miizeme chapat jako experimentovani
s viili, ktera je zcela novou kompetenci, a dite si s ni hraje stejné jako s reci ¢i motorickymi

dovednostmi.«*®

Dité chece vzdy opak toho, co ostatni a pokud se ho zeptdme proc¢, obycejné
mu chybi odpovéd’. Snazi se prosadit svou vlastni variantu a vétSinou mu byva jedno, jaka je.
»Z hlediska smyslu batoleciho vyvoje je negativismus, teda primdrni viile, jednim z faktorii,

, ’ ., . R T8 v, v b9
které pomdahaji vymezit novou pozici ditéte ve svete.*

Ditéti v tomto obdobi se zméni pohled na vlastni osobnost z diivodu rozvoje procest

poznavani. Uvédomi si, Ze neni stfedem svéta, ale pouze jeho soucasti. Pochopi, ze déni okolo

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000 s. 88.

" CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 59.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 87.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 87.
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neni vyhradné€ podminéno tomu, co déla nebo co chce. Zjisti, Ze televize nefunguje jen proto,
ze se na ni diva a ze slunce zde neni jen pro néj. OvSem postoj k okoli je a porad jesté bude
sebestiedny, a to z dlivodu riznych emotivnich prozitki a subjektivnich nepiesnosti v pfijeti

informaci.

»Proces rozvoje chdpani sebe sama je ovliviiovan typickym zpuisobem uvazovani
batolete. Vlastni bytost je postupné reprezentovdana obrazem, predstavou, ale i slovnim
oznacenim.“®® Teprve az v obdobi batolete ditd pochopi, Ze odraz v zrcadle je ono samo
a dokaze se uz i poznat na fotografii nebo videu. Objevuje se zde i symbolizace vlastni osoby,
kdy je dité zastoupeno jinym predmétem, velmi Casto to byva hracka. ,,Déti kolem dvou a piil
roku mnohdy nechzéji konat pouze , jakoby totéz s hrackou - ndstrojem, ale chtéji délat
doslova totéz, co matka nebo otec se skutecnym ndadobim, skutecnym ndradim apod. Mimo
zamer rodicu, ba casto proti nému si osvojuji celé sloZité retézce chovani. Je to urcity druh
sponténniho, nejednou zcela mimodécného probihajictho uceni®* Dale se dité dokéaze
pojmenovat, pouziva vlastniho jména, které pro né znamend neodd¢litelnou soucast jeho
osobnosti. Mnoho déti vnima jako ohrozeni své vlastni totoznosti to, Ze jiné déti se mohou
jmenovat stejné.

» Rozvoj sebepojeti se projevuje i ve vztahu k osobnimu viastnictvi, které
se batole povazuje za soucdst sebe sama.“®* \/ tomto obdobi dé&ti brani své hracky pred
ostatnimi détmi, protoze tyto hracky povazuji ze své vlastnictvi. MiZeme fict, Ze své hracky
berou tak, Ze jsou soucdsti jejich prostoru a tim padem 1 jejich identity. Zacinaji pouZivat
z4jmena jako ,,moje*, ,,ja“. To ze dité nechce pijCovat své hracky jinym détem neni sobectvi,

ale jde o ,,vyvojové podminény projev.“63

Ditéti jsou také Casto prisuzovany urcité role. ,,Dité je tatuv rostak, mamincino zlato,
babiccina ovecka atd. Dospéli casto diteti rikaji, co je, a tim prispivaji k formovani jeho

identity, protoze dité jejich sdéleni bez jakékoliv korekce pl’ileCi.“64

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000 s. 89.

' HELUS, Zdengk. Psychologické problémy socializace osobnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1973; 5. 97.

82 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 89.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000 s. 89.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 91.
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2.1.3.5. Predskolni vék

,Princezna v pohddce predstavuje ditéti viastni dusi.(S. Richterova) “®

webehodnoceni je vzhledem k citové a rozumové nezralosti deti predskolniho veku
stale jednoznacné zavislé na nazoru jinych osob, zejména rodicii. Rodice je ovliviiuji:
e emocné, svou citovou vielosti
e svymi pozadavky a spokojenosti s mirou jejich naplnéni

r ror . ry I 1 ’ J ’ s, v 66
e svym chovanim a zejména verbalnim vyjadrenim svého nazoru na dite.*

Dité v pfedSkolnim vé&ku pfijimad ndzory rodicl na sebe tak, jak mu jsou podavany.
Tyto nazory se tak stavaji soucdsti sebepojeti ditéte. Nemizeme ovSem fict, Zze by dité nad

sebou neuvazovalo, déla to ovSem zptisobem, ktery odpovida jeho véku.

~Kazdé skutecné dobrodruzstvi vzmnikd ndrazem fantazie na  skutecnost.
(K. Capek)*®" Dit& svou pozornost jak v jednani, tak 1 v mySleni zamétuje hlavné na svou
0sobu a navic pouziva hojné svou fantazii. Chlapec v piedSskolnim véku tvrdil okoli,
ze: ,,Kdyby nam loupeznici chteli ublizit, ja bych jim dal facku na zadek proutkem.“68 Tato
fantazie mu umoziuje dosdhnout toho, co byva nedosazitelné. Okoli by ale mélo davat pozor,
protoZze se miize stat, ze dité vysila signaly o pomoc z diivodu néjaké nerovnovahy ¢i stradani.
Muze to byt v citové oblasti, nebo v oblasti sebeprosazovani. Déti v tomto obdobi mohou mit
majetnické sklony, kdy své véci nechtéji pjCovat, nebo mivaji sklon k chvastani. Takové dité
se dokaze vychloubat i sc¢loveékem, se kterym se ztotoznilo a tim padem jej povazuje

za soucast sebe. To v§e muize signalizovat nezralost sebepojeti.

»Pod tu sprchu jit nemiizu, protozZe to je pro zZensky deéti. Je tam namalovand
holcicka.«®, ¥ika opét piedskolni chlapec. V tomto obdobi si dé&ti jiz uvédomuji rozdily
Vv pohlavi, znaji role jak divek, tak chlapcii. Védi, co se od nich ofekava a snazi se své roli

co nejvice priblizit. MiiZeme pozorovat, ze 1 v hrach se rozd€luji podle pohlavi, protoze

8 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 68.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 116.

7 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 69.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 115.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 117.
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se sdétmi stejného pohlavi ztotoznuji. Dit€ se V kolektivu nauc¢i spolupraci a také

soupetivosti.

To, co dité v predSkolnim obdobi kona, miva vétSinou néjaky urcity cil. 1T kdyz
je vybér urcité Cinnosti pofad ovladand aktudlnimi potfebami a emocemi, mizeme zde
pozorovat rozvoj dal§ich mechanismi, které mohou ovlivnit dany vybér. ,,Kdyz jsem byl

. . v 5 . c v v, v . . v ’ 70
malej, tak jsem to neumél. Ted’ jsou mi uz ctyri roky, tak jsem velkej a v§echno umim.*

2.1.3.6. Mladsi skolni vék

»Ja uz budu chodit do skoly, dostal jsem od JezZiska tasku a svitivej pencil.“71 raduje
se Sestilety chlapec. S nastupem do Skoly se od zékladti zméni Zivot jak ditéti, tak i rodic¢am.
Dité bere Skolu jako néco velmi mocného, dokonce i vice nez jsou rodiCe, protoze i oni
se musi Skole pfizptsobit. Je to velmi dillezZité misto socializace, kde dit¢ nabyva novych
zkuSenosti, musi se zaclenit do skupiny a miizeme ji oznalit jako jednu z fazi procesu
osamostatnéni se a odpoutani se od rodiny, kde jeji ptisobeni byva postupem c¢asu nahrazen
vlivy jinych socidlnich skupin. MlZeme fict, Ze déti, které navstévovaly matefskou Skolku
jsou ve vyhod¢ ve srovnani s témi, co byly doma s rodici, protoZze uz maji prvni zkusenosti
se socializaci do skupiny. ,,Role Skoldka neni vybérova, dité ji ziska automaticky, bez ohledu

rovr el
na vlastni prani.*

V tomto obdobi dité zac¢ind uvazovat odlisn€ nez tomu bylo doted’. .,V jejich mysileni
se objevi nekteré vyvojové podminéné zmeény, které jim umozni zvlddnout ndroky uciva,
na druhé strané Skola jejich rozumové schopnosti dale rozvz'jz'.“73 Dité¢ naptiklad dokaze
odhadnout, jak ostatni lidé budou reagovat na jeho chovani, je u ng& déle rozvijen urcity
zpusob uvazovani. Tady Skola plsobi jako selektivni Cinitel, nebot’ nékteré formy uvazovani

podporuje a nékteré moc nerozviji, protoze nejsou pro ni az tak dilezité.

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 115.
"M VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000; s. 134.
2VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 159.
" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 148.
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Dit¢ mladsiho Skolniho véku zatim nedokaze zhodnotit své znalosti, neni schopno
posoudit, co dovede a co ne. Na to je potieba urcita zkusenost, kterou Skoldk ziska postupem

Casu a to také mimo jiné diky hodnoceni ostatnich.

wNastup do Skoly je spojen s nutnosti osamostatnéni, prijeti zodpovédnosti

, . .. , 74
za viastni jednani a jeho ndasledky.*

Doma bylo stfedem pozornosti, kdy bylo akceptovano
rodici za vSech okolnosti, 1 kdyz bylo obcas za své prohfesky potrestano, potad mélo vylucné
postaveni. OvSem ve Skole se takovéto skuteCnosti musi dit€¢ zbavit, protoze je tieba, aby

ptijalo fakt, Ze je jednim z mnoha zaki ve tiidé.

Velmi dulezitou osobou pro dit¢ mladsiho Skolniho véku je jeho uditel. ,,Ja uz tam
chodit nebudu, kdyz nebudeme mit nasi pani ucitelku. Moje pani ucitelka je ze vsech
nejkrdsnéjsi a ma viasy jako princezna“’, nadsené vypravi Sestileta skolacka. D&ti navazuji
osobni vztah s ucitelem, chtéji mu ud¢lat radost a mit dobré vysledky. Diky takové vazbé
se jsou déti snadno ovlivnitelné a také se citi jistéjSi. Mladsi Skolaci piijimaji svého ucitele
bez jakychkoliv vyhrad, jeho nazory a ptipominky jsou jasné¢ dané a neménitelné. Tato sdéleni
maji zatim jeSté pofad vétsi vahu nez sdéleni spoluzaki, protoze ucitel pfedstavuje urcitou
formu jistoty. ,,Identifikace s ucitelem ma sviij vyvojovy smysl, protoze ditéti umozni snaze

v V7 v o .. v , ’ 7
prekonat pocatecni nejistotu a adaptovat se na skolni systéem.* 6

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 163.
® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 163.
® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 164.
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2.1.3.7. Stiedni Skolni vék

.y vy v . . .y v v ’ 77 vz
»Nejvice se tesim na telocvik a nejvic se bojim, ze dostanu pétku z pisemky*'", tika

Michal, kterému je 11 let. V tomto obdobi ziskdva role zéka jiny vyznam nez tomu bylo
Vv mladsim Skolnim véku. Méni se jeho vztah k uciteli, ke Skole, dité si jiz na Skolu zvyklo
a pochopilo zakladni vzorce chovani, které tady plati. K uciteli uzZ nemé emocionalni vazbu,
jejich vztah je spise jakési doplnovani roli, které je potieba k fungovani dané spolecnosti. Dité
uz vi, jak se musi chovat a ¢eho musi dosahnout, aby okoli bylo spokojeno. ,,Standard
Jje typicky tim, Ze je pro dite dosaZitelny a pro dospélé prijatelny. Pokud tomu tak neni, usiluje
nékterd ze stran o zménu. V postoji ke Skole se vyznamné projevi i rozvoj kognitivnich

, e, ;T8
schopnosti- napr. presnéjsim sebehodnocenim.

vvvvvv

.Nejlepsi kamarddka by neméla Ihat, méla by byt hodnd a milé“’®, mysli si desetiletd Denisa.

LMiij nehorsi zazitek je, e tady ve tiidé nemdm kamarddy.“®, nakika si jedenactilety Jarda.
Na téchto zpovédich déti mliZzeme vidét, jaka je zde potfeba byt akceptovan vrstevniky. Nejde
jen o to, Ze se tfida stdvd vyznamnéjSim socidlnim prostfedim, ale také o to, Ze tyto
kamaradské vztahy slouzi jako ptedpoklad pro pozdéjsi navazovani pratelstvi a vztaht.
Vrstevnici dokazi uspokojit nékteré potieby ditéte, uci se zde soupefivosti, komunikace,
spoluprace, snazi se ziskat urcitou roli ve skuping. ,,Specifickym znakem tohoto obdobi
je potieba identifikace se skupinou déti stejného pohlavz’.“81 Jedna se o jeden z mezniku
v socializaci. V tomto obdobi se také rozviji predpoklad k rodi¢ovskému chovani, coz

muzeme také pozorovat ve vztahu ke zviratim.

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 188.
" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 189.
" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 190.
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 190.
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 194
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2.1.3.8. Starsi Skolni vék

~Puberta zacina v dobe, kdy kluk nebo holka zjisti, zZe jejich otec a matka mluvi jen
samé nesmysly; a konci tehdy, kdyz zpozoruji, Ze rodice udélali v posledni dobé prece jen

urcity pokrok. (Mark T wain)“82

Toto obdobi muizeme nazvat obdobim dospivani, je to doba mezi détstvim

a dospélosti. Casové vymezeni dospivani se riizni, ale budeme se drzet rozdéleni Vagnerové,

ktera tika, ze dospivani ,,zacina priblizné v 11 letech a konci dosazenim dospélosti ve 20

letech. Prvni faze dospivani je casove lokalizoviana priblizné mezi 11.a 15. rok, s urcitou

individudlni variabilitou, danou v tomto pripadé predevsim geneticky. Toto obdobi

je oznacovano jako pubescence. Dochazi v nem ke komplexni promené vsech slozek osobnosti
(83

dospivani.“~ Po tomto obdobi nasleduje adolescence, ale my se zaméfime na pubescenci,

ktera se objevuje ve star§im skolnim véku.

Tim, jak se dospivajici vyviji, méni se 1 jeho zplsob mySleni, dokdZze myslet
abstraktné, uvaZovat o riznych moZnostech, které mohou eventualné nastat. VétSinou hledaji
takové moznosti a varianty, které by byly v rozporu s autoritou. Nepiejimaji automaticky
nazory ostatnich, ale pfemysli o nich a hlavné o nich diskutuji. To, Ze se neztotozni s ndzory
dospélych, dava pubescentovi pocit uspokojeni, protoze tak utvrzuje hodnotu jeho vlastnich
schopnosti. Ve vétsi mife se odpoutdva od rodi¢li a zacind travit vice Casu se svymi

vrstevniky, se kterymi se ztotoZnuje jesté vice nez tomu bylo dfive.

Toto obdobi je plné zavratnych zmén, at’ uz fyzickych, tak i psychickych, vétSinou
se tyto zmeény navzajem prolinaji. ,,Nejvic mi vadi, Ze jsem dost mald a tlusta, holky ve tride
jsou na tom lip“®, nafika si &trnactiletd Andrea. Ale nejen divky fesi svilj vzhled, jsou to i
chlapci: ,,Pral bych si, abych nebyl nejmensi ze vsech klukii, to je pak clovék automaticky za
blbce“®, svéfuje se Honza, ktery méa 14 a pal roku. Pubescent miize byt na ménici se télesné

znaky pySny, nebo se za né¢ muize stydét. To hodn¢ zalezi na okolnostech- jak ho vniméa okoli,

82 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, Nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2000; s. 301.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 209.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 211.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 211.
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zda psychické zrani je ve stejném tempu se zranim télesnym. Pokud tomu tak neni a néjaka
slozka se vyviji rychleji nez ta druhd, dit¢ to nemusi dobfe psychicky zvladat. Dospivajici
jedinci se zacinaji vice pozorovat, zkoumaji své ménici se télo a zacina u nich zdjem o druhé

pohlavi.

Déti vtomto obdobi jsou velmi precitlivélé a unavené a to kvili hormondlnim
zménam, které dospivani s sebou ptinasi. ,.Ja brecim casto a nékdy ani nevim proc. Naposledy
jsem brecela, kdyz jsme se pohddali s brachou... Kolikrdat se mi chce brecet i pri filmu nebo

86 iy s cvio s il e
“*®_ fika tfinactileta Zuzana.

nad knizkou, ale snazim se to potlacit

Dospivajici se zacinaji prestavat svéfovat, jsou méné otevieni k okoli, povazuji své
pocity za néco intimniho a nemaji chut je snékym sdilet. Nejen proto, ze
se ve svych citech sami nevyznaji, ale také proto, Ze maji strach z nepochopeni nebo
posméchu. Tyto zkusenosti je vedou ,.k postupnému uvédomeni, ze mezi tim, co lidé prozivaji

. . .y o\ ’ v oy 77«87
a jak se projevuji, mize byt znacny rozdil.*

Jedinymi lidmi, kterym se mohou svéfit jsou
vrstevnici, ¢asto to byvaji nejlepsi kamaradi a to z toho divodu, Ze vrstevnici fesi stejné
problémy narozdil od dospélych. V tomto obdobi ptedstavuji vrstevnici urcitou oporu pro
pubescenta. ,,Nejlepsi kamardadka by neméla prozradit kazZdy tajemstvi, aby se ji dalo
duvérovat a aby se mnepovySovala nad ostatni, kdyby se néco stalo, aby byla ochotna

pomoct:®®

, s mysli dvanéctileta Anicka.

Je to obdobi rozvoje a hledani identity. Naptiklad sebeucta dospivajiciho k sobé
samému je velmi vratkd a zranitelnd. Pokud ma dit¢ ksobé nedlivéru, vede
ho to k piesvédéeni, Ze i okoli ho nebere vazné. Velmi Casto je tato domnénka nespravna, ale

, .. 89
nema cenu mu ji vymlouvat.

Meéni se také postoj dospivajiciho ke Skole. Uz se nesnazi zalibit se uciteli dobrymi
vysledky, ale jde mu spiSe o to, aby proplouval vyucovanim bez potizi, aby se nemusel moc
namahat a hlavné se chce vyhnout nepiijemnostem. Co se tykd role ucitel- zak, uz zde
nepanuje stejny vztah jako v mladSim obdobi, ucitel ztraci vysadni postaveni, které doposud

mél. Pubescenti védi, ze se ucitel bude snazit je néco naucit, dokonce to od n¢j ocekavaji, ale

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 214.
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 215.
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 190.
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 35-252.
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osobni vyznam uz pro né¢ nema. Dokazuje to vyrok Jirky, ktery chodi do 7. tfidy: ,,Ja jako

. Ve o o . ’ 90
proti uciteliim vitbec nic nemam.*

2.2. Sebepojeti déti se specifickymi poruchami uceni

Zdena Michalova’' uvadi, Ze v dnesni dobé je potieba dobie &ist, psat, poditat velmi
dualezita, nebot’ diky témto znalostem se ndm otevira cesta k dalSimu vzdélavani a nasledné
sebeuplatnéni. A prave déti se specifickymi poruchami uc¢eni maji problémy s témito Skolnimi
ukony, coz vede k opakovanym netspéchtim ve Skole, i kdyz vyvijeji maximalni usili a snahu.
Déti s témito poruchami totiz potiebuji o dost vice Casu k zvladnuti tloh nez zak bez téchto
vyvojovych poruch, coz se zacne velmi ndpadné projevovat ve vysledcich. Pokud tyto déti
maji navic ucitele, ktery pfi¢ita jejich netuspéchy lajdactvi a nezajmu o latku, miize to snizit
sebejistotu a nasledné sebehodnoceni ditdte. Zak piestane mit rad ty véci, které mu délaji
problémy, snazi se jim vyhybat, jak jen to jde. ,,Kazdy clovek, tim spise dité, rad opakuje
ty Cinnosti, v nichz md uspéch, za néz je chvaleno. Naopak se vyhyba tem, v nichz
je neuspésny. Ne kazdy jedinec je schopen pri opakovanych netispésich zmobilizovat své sily
a trvalym usilim prekonat prekazku. Casto rezignuje v poloviné cesty. Od ditéte vsak
vymahame sliby, Ze bude jeSté vice cist, castéji, rado. Nedockame se. Naopak dité bude
s pFibyvajicim vékem hledat cesty, jak se splnéni vkolii, v nich? ocekdvd neiispéch, vyhnout.“*
Zacne se potykat s pocitem ménécennosti, miiZze se u n¢j objevit odpor ke skole a také obtizné
zaclenéni se do tfidy, mlize mit problémy jak s uciteli tak 1 rodi¢i. Dité, které je neuspésné
a svym zpuisobem i odmitané mtize mit potiebu své okoli né¢im Sokovat, zaujmout jen proto,
ze nema dobré vysledky ve Skole a také proto, aby se alesponi na chvili stalo sttedem z4jmu,
1 kdyz to je vnegativnim pojeti. Diky tomu si uspokoji potfebu seberealizace. Pokud se
takovému ditéti v¢éas nepomiize, problémy mohou vyustit az v neurotizaci. ,,Odbornici
predpokladaji, Ze pocity ménécennosti vznikaji u ditéte kolem desatého roku zivota. U starsiho
ditéte je proto jiz nesmirne obtizné zmenit jeho sebepojeti, coz mizeme pokladat za silny

y . - 93
argument pro snahu o véasnou intervenci.*

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha 2000; s. 236.

' MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich, Tobias,
Havlickav Brod 2004; s. 3-10.

%2 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni, Portal, Praha 1994; s. 157.
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Co se tyka motivace, je u déeti se specifickymi poruchami uceni jina, nez u déti, které
tuto poruchu nemaji. Zaklad4 se to hlavné na tom, jak které dit€¢ vnima neuspéchy a jak
nakldda s néslednymi pobidkami k lepSim vykonim. ,.S potiebou zazit uspech souvisi
i potreba vyhnout se netispéchu.“>* Pokud je zak Gsp&$ny, mize ho pipadny netspéch jen
,hakopnout* k dalSimu a jesté¢ vétSimu snazeni o lepsi vysledky. Zato u déti se specifickymi
poruchami uceni je tomu naopak, protoze ty se sneuspéchy setkavaji opakované
a dlouhodobé a zdk je miZze zacit vnimat jako bézny jev. Zacne se ztotoznovat s roli
neuspesného zaka a radéji, nez aby udélal néco Spatné€, ned€la nic. ,,7yto okolnostmi vynucené

Vs . . ’ sy roy ’ ’ . 95
nepriznivé projevy a navyky se stalym opakovanim mohou stat trvalym rysem osobnosti.*

Marie Kocurova’® uvadi, ze dyslektici jsou frustrovani z diivodu nesplnéni role, kterou
od nich o¢ekava okoli. A s timto jsou spojeny jejich socidlni problémy. Dyslexie velmi ¢asto
zasédhne funkci mluveného jazyka a proto dyslektici mohou mit potize s vyjadiovanim, nékdy
jim muze déle trvat, nez odpovi na néjakou otdzku. Toto nastava jako vazny problém hlavné

v obdobi puberty, kdy je komunikace velmi dilezita.

wDalsim problémem emociondlniho vyvoje jedince se SPU jsou deprese, které maji
v détstvi jinou, maskovanéjsi podobu nez u dospélych. Za charakteristiky deprese u deti byvaji
oznacovany:
® tendence k negativnimu sebepojeti

® tendence k negativnimu videéni svéta, bez pozitivnich zazZitku

o Cae 97
o tendence k depresivnimu vidéni budoucnosti*

% ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni, Portal, Praha 1994; s. 158.

% ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni, Portal, Praha 1994; s. 158.

% KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni $koly, Ales Cengk, Pelhfimov 2002; s.
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2.2.1. Déti se specifickymi poruchami uceni ve $kole

V minulé kapitole jsme si ujasnili, jak se dit¢ se specifickymi poruchami u¢eni mize
citit a z jakych divodu tyto pocity u néj vznikaji. Proto se nyni zamétime na to, aby takovy

74k mohl byt co nejmén¢ frustrovany.

Ve vyucovani by ucitel nemél takového zéka srovnavat s ostatnimi, podle jeho nazoru,
problémy, které vyplyvaji z jeho poruchy s lajdactvim. Mél by ho hodnotit takového jaky je,
jeho moznosti a hlavné srovnéavat jeho jednotlivé uspéchy s jeho vlastni osobou. Takovému
zédku by mél byt umoznén pocit uspéchu, ucitel by mél odhalit, co takovy zdk dovede
a co opravdu umi. ,,Kazdé z techto deti je neopakovatelnou osobnosti, u nichz se porucha
stejného oznaceni projevuje jinym zpiisobem.“*® Ugitel by mél svého zaka dobie znat a pfi
vyucovani by mél pouzit takovych metod, aby se dité 1épe vyrovnalo se svymi obtizemi nebo
dokonce aby se tyto potize minimalizovaly. Ucitel miZe davat pfednost Gstnimu zkouSeni
pred pisemnym a pokud je pisemny projev nezbytny, méla by to byt takova forma zkouseni,
kdy na danou otazku staci kratka odpovéd’. Nebo pii pisemném zkouseni je také vhodné
forma predtiSténého textu, kdy ma dit€¢ moznost volby spravné odpovédi. Ucitel by nemél
zaka nechat dlouho si zapisovat poznamky z probiraného uciva, misto toho by s nim mél
vyhledat odpovédi v uc¢ebnici na otazky tykajici se latky, nebo s nim podtrhnout dilezité véci
v knize a to béhem doby, co si ostatni Zaci potizuji zapis. Co se tyka naukovych predméti,
ucitel nema hodnotit v pisemném projevu chyby nybrZ jen obsah. Nemély by se hodnotit
chyby, které vzniknou ze Spatného precteni textu, coz je typické pii feSeni slovnich
matematickych uloh — dité si Spatné precte zadani a tim se mu zméni cely vypocet. Co se jeste
tyka matematiky, ucitel ma hodnotit 1 postup, nejen vysledek tlohy, protoze dité¢ mtize ud¢€lat
chyby v dusledku neschopnosti zvladnout nutnou Upravu. Ucitel mé Castéji kontrolovat dité
se specifickymi poruchami uceni, zda porozumélo ¢tenému textu. Co se tyka cizich jazykd,
je vhodnéjsi ,,uceni se cestou sluchovou nez vizuadlni s cilem soustredit se na oviddnuti

. , . 99
zdakladni slovni zdasoby.*

% MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich, Tobias,
Havli¢kuv Brod 2004; s. 43.
%9 MICHALOVA, Zdena. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich, Tobias,
Havli¢kuv Brod 2004; s. 44.
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wdoucasti reedukace by mely byt i rozhovory zamérené na sebehodnoceni ditete viibec
a zvldsté pak v predmétech, kde se objevuje porucha.“"™® Dits by si mé&lo uvédomit své klady
a zépory. Pritomnost poruchy by se neméla zakryvat, ale ani néjak piecenovat. ,,V zahranici
existuje cela Fada odbornikii, kteri se nezabyvaji metodami reedukace, ale povazuji
vSech zucastnénych za vysledek prace. Pro Fadu déti je totiz obtizné chapat, ze neuspéch neni
zavinén ucitelkou, Ze za zapomenuti pomiicek nelze obviniovat rodice a z obtizi v soustiedeni
spoluzaky. Postupné by se mél budovat vztah partneru, ne vztah prikazujiciho pedagoga

iy e 101
a Zaka pasivné plniciho ukoly.*

0 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni, Portal, Praha 1994; s. 61.
101 ZELINKOVA, Olga. Poruchy ucent, Portal, Praha 1994; s. 61-62.
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2.2.2. Spoluzaci ve vztahu k détem se specifickymi poruchami uceni

V minulé kapitole jsme si uvedli, jak by se mél chovat pedagog k ditéti
se specifickymi poruchami uceni, aby takové dité nebylo frustrované. Ale neni to jen ucitel,
ktery ovliviluje jeho pocity. Jsou zde tady také spoluzaci, ktefi se nemalou mirou podileji na
jeho zaclenéni do tfidy a tim i1 na jeho pfijeti do spoleCnosti. ,,Prinos uspokojivého
kamaradskeho vztahu je pro jakkoliv znevyhodnéné dité jesté veétsi, nez pro ty, kteri Zadné
problémy nemaji. Dobry kamarad jim poskytuje mnohé, sama jeho existence slouzi jako
opora, vSechny problémy se jevi snazsi, kdyz dité vi, Ze se md na koho obratit. Vrstevnik

. e v V17 . v ’ v v ’ v 102
poskytuje jiny typ opory nez dospéli, zejména ve strednim a starsim skolnim véku.

U déti mladsiho Skolniho véku je hodnoceni vazano na realitu, muizeme fict,
ze pokud ma dité né¢jaké zkusenosti se spoluzaky, ktefi $patné ctou a navic maji sklon k placi,
automaticky si mysli, ze 1 ostatni Z4ci, majici problémy se ¢tenim, casto placou. ,,Mladsi
Skoldk si tudiz dodatecné miize s kategorii Spatného ctenare spojovat i jiné charakteristiky,
které s dyslexii nesouviseji, ale jsou dostatecné napadné a setkal se s nimi u ditéte, které
Spatné cte. Na zdkladé viastni zkuSenosti bude urcité vlastnosti a projevy povazZovat za typické

103 < : VTV
“ Postupem casu si ale uvédomi, ze lidé

a bude si myslet, Ze takovi jsou vsichni dyslektici.
maji rizné schopnosti, Ze nékdo umi 1épe matematiku a n€kdo je zase lepsi v Cestiné. Ale
potrad jesté nevedi, pro¢ tomu tak je a pouze piebiraji nazor dospélych k vysvétleni této

otazky.

Ve sttednim Skolnim ve€ku, kdy se déti oprost'uji od ndzorli dospélych se zacind ménit
jejich zplisob hodnoceni spoluzaki. ,,Socidlni hodnoceni se ve vétsi mire Fidi podle pravidel
skupiny a tyto normy vétsinou k dilcim Spatnym vykonum ve Skolni praci nezaujimaji
vyhranéeny postoj. Ani v tomto veku nebyva na vrstevniky prilis diferencovany, deti jeste
nerozliSuji néekteré dimenze, napr. sympatii od ocenéni vykonu, a posuzuji spoluzaky spise

globdlné.«'**

Vrstevnici se zajimaji pouze o spoluzéky, ktefi jsou pro né néjakym zplisobem
zajimavi. Pokud se jednad o né€koho, kdo byva piehlizeny, jeho vrstevnici jej velmi Casto

nedokazi charakterizovat, nevédi, jaky je a je jim to jedno. Pfehlizenym spoluzékem miize byt

12 MATEJCEK, Zdengk, VAGNEROV A, Marie. Socidlni aspekty dyslexie, Karolinum, Praha 2006 s. 209.

183 VAGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie 2006,
Academia, Praha 2006; s. 312.

104 VAGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie 2006,
Academia, Praha 2006; s. 312.
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1 dite, které je zahlceno svymi problémy s latkou a ve tfid¢ se nijak vyrazné neprojevuje.
»Pokud by dyslektik nebyl napadny nicim jinym nez Spatnym cétenim a ve vrstevnické skupine
by se choval stejné jako ostatni, spoluzdci by ho pfijimali bez vétsich problémii. ' Zaci
nemusi své vrstevniky a jejich projevy hodnotit stejné jako dospé€li. Spoluzaci nemusi
piikladat dilezitost nékterym projevim chovéani nebo Skolnich dovednosti. Za¢nou je brat
v potaz az tehdy, kdy pedagog zdurazni jejich dilezitost a jejich existenci jako dikaz urcité
osobni kvality. Muze se stat, ze kdyby se ucitel o danych vécech nezminil, Zaci by se jimi
vubec nezabyvali. ,,Pokud je nékdo neuspesny, miize zazit, Zze mu jeho selhani pripomenou
i spoluzaci. Obvykle se tak déje v néjak vyhrocenych situacich, v nich je argument
nedostacivého vykonu ¢i Spatnych zndmek pouzit uicelové.“'* Zaci maji tendenci se vyrovnat
svym spoluzaktim a byt jimi pfijati. Uspéchy ve $kole nemusi byt nejdalezitdjsim méfitkem
ditéti se specifickymi poruchami u¢eni néjak posmivaji, mize to zapficinit negativni projevy
daného ditéte. To se muze stat podrazdéné, agresivni, mohou se u né€ho projevit pocity uzkosti
nebo bezmocnosti. A nastava koloto€, protoze takové dit€¢ byva negativné pfijimano, pokud
reaguje zpusoby, které se vymykaji standartu. A je uz jedno, zda odliSné zptsoby chovani
jsou zpusobeny vyskytem vice poruch soucasné jako jsou hyperaktivita nebo porucha
osobnosti, nebo zda se jedna o sekundarni dasledek problémil ve vyucovani, coz mize byt
zpusobeno natlakem pedagogli a rodict. I kdyz jiz bylo zminéno, ze spoluzici nemusi
prikladat Skolnim Usp&chiim spoluzakt velkou véhu, neni moc dobré, kdyz se v této oblasti
vyskytuje pfiliSna odliSnost. VétSina studii, které zkoumaly socidlni pozici ditéte
se specifickymi poruchami uceni ve tfidé dospély ktomuto vysledku: ,deéti
se specifickymi poruchami uceni, které byvaji Skolsky méné uspésné, nemivaji ve tride dobré
postaveni, nebyvaji oblibené, jsou castéji hodnoceny jako socidlné méné prizpiisobivé, byvaji
opomijené a izolované, castéji se dostavaji na okraj skupiny, mivaji méné kamaradi, i kdyz
obvykle alespon jednoho maji, ale jejich kamarady jsou castéji deti podobné postizené nebo
mladsi """ Zjistili ale také, Ze ,.specifické dil¢i Skolni selhdni je sice rizikovym faktorem
i ze socialniho hlediska, ale Ze ve vétsi mire zdlezi na osobnostnich vlastnostech a chovani

diteéte ve skupiné nez na tom, jak umi dobve cist. Pricinou socidlni neuspésnosti dyslektickych

1% VAGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie 2006,
Academia, Praha 2006; s. 312.a

16 VAGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie 2006,
Academia, Praha 2006; s. 312

7V AGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie 2006,
Academia, Praha 2006; s. 313.
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Skolakii byva spise odlisnost emocniho reagovani a naruseni rozvoje socialnich kompetenci,

, I oo 108
které mohou mit riiznou pricinu.*

2.3. Pri¢iny netaspéchu ve Skole

Vroce 1904 Antonin Heveroch, docent nervovych a duSevnich chorob, zvetejnil
clanek O jednostranné neschopnosti naucit se cist pri znamenité pameéti. Tento cClanek
pojednavd o dyslexii, kterd je zde definovana jako jednostranna porucha, napadné
se odrazejici na pozadi inteligence pfiméiené véku ditéte. Je zde uveden pribéh jedenactileté
divky majici specifickou poruchu uéeni. Clanek vysel v Easopise Ceskd Skola a Heveroch zde
apeluje na pedagogy, aby si vS§imali takovych déti ve tfide, ,,ponévadz velmi pravdepodobne
Jjich neni tak madlo, jak by se ze spornych zprav v medicinské literature mohlo zdat. Na zaver
rika doslova: Jsem presvedcen, ze v praxi Skolnich pripadii takovych nalezne se dosti, jen
bojim se, Ze neziskaji u pedagogii pFipady ty toho interesu jako u neurologii.'® A opravdu
zkouméni vyvojovych poruch uceni velmi dlouho zlstal prioritou v medicing, i kdyz
se vlastné jedna hlavné o Skolni problematiku. Do pedagogického podvédomi pronikala jen
velmi pozvolna. Pro ucitele bylo snazsi fict o Spatné prospivajicim Zakovi, Ze je lajdak,
lenoch, Ze je nevychovany nebo Ze jsou Spatnému prospéchu na viné t€zké mentalni nebo
smyslové defekty. Teprve az pozd&ji se zacalo pfihlizet k tomu, ze dit€¢ muize mit citové

poruchy nebo pravé specifické poruchy uceni.

18 v AGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie 2006,
Academia, Praha 2006; s. 313.

9 MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987; s. 15.
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Obr. ¢.3: Vyvoj diferencidlni diagnostiky Skolnich netspéchia déti (podle J. McLeoda,
1982)'°

MO MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987; s. 18.
45



2.4. Eysenckiiv model faktori osobnosti

V praktické casti této diplomové prace se mimo jiné vyuzivd Eysenckliv dotaznik
J.E.P.IL, ktery zkouma extroverzi - introverzi a neuroticismus. Tyto osobnostni faktory uvadi
H. J. Eysenck, proto si uvedeme, jaké je jeho pojeti osobnosti. Je to ,,vice ¢i méné stabilni
a setrvavajici organizace charakteru, temperamentu, intelektu a téla osoby, ktera determinuje
Jjeji jedinecné prizpiisobeni se prostiedi. !

Na zékladé svych vyzkumi, Eysenck rozd¢lil tyto osobnostni faktroy:
e extroverze/introverze
e cmocni stabilita/emocni labilita (neuroticismus)
e inteligence

e sklon k psychotickému onemocnéni

Ovsem my se budeme zabyvat pouze prvnimi dvéma faktory. Tyto faktory jsou velmi
dobte popsany v Eysenckové faktorovém modelu. ,,Eysenckuv faktorovy model byl ovsem
kritizovan, faktor extroverze-introverze je vsak dnes pokladan ze nejlépe empiricky dolozeny
a za nejvyznamnéjsi charakteristiku osobnosti. Eysenckovy faktory extroverze-introverze
a emocni stabilita-emocni labilita (neuroticismus) lze jako faktory na sobé nezavislé vyjadrit
souradnicemi, které je mozno soucasné chdpat jako vektory. Jejich kombinaci, resp.
kombinaci jejich miry, lze pak dostat zakladni typy temperamentu a zdkladni rysy

112
charakteru.*

I NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, ACADEMICA, Praha 2009; s. 306.
2 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, ACADEMICA, Praha 2009; s. 310-311.
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Obr. ¢.4: Eysenckovo dvojdimenzionalni schéma zdkladnich dimenzi osobnosti

2.4.1. Faktor extroverze — introverze

»Dimenze introverze — extraverze je definovana jako dvoji mozné zaméreni jedince
bud’ na vnéjsi nebo vnitini svet. Eysenck na rozdil Junga, od néhoz tuto dimenzi prejal,

. . . . s v v s relld
vymezuje tuto dimenzi v pojmech chovani a castecné i prozivani.

»~Extraverze (extraversion), termin C. G. Junga oznacujici povahové rysy cloveka,
které vedou k zaméreni osobnosti navenek, jako je otevienost, spolecenskost (sociabilita),
snadna soc. adaptace a kontakt s lidmi, zaliba ve uménach a vzruSujicich situacich,
v, v v rorellS
cinorodost, vyrecnost, sebeprosazovani.

Extroverti jsou tedy lidé, ktefi maji radi spoleCnost, zmény, zabavu, zapojuji
se do socialniho déni, velmi Casto to jsou optimisté, byvaji bezstarostni, druzni, ovSem
se stava, Ze na n¢ nebyva spoleh a jsou to osoby, které ,.jsou casto zavislé na minéni druhych

lidi «l116

3 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti, Grada Publishing, Havligkiiv Brod 2007; s. 68.

114 BLATNY, Marek, PLHAKOVA, Alena. Temperament, inteligence, sebepojeti, ALBERT, Brno 2003; s.28.
S HARTL, P., HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik, Portal, Praha 2000; s. 151.

16 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, ACADEMICA, Praha 2009; s. 310.
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LHIntroverze (introversion) 1 zamérenost osobnosti do vlastniho nitra, na sebe sama,
na sviij vnitrni svet, prozitky, city a myslenky 2 v patol. mire ztrata kontaktu s realitou
=> qutizmus, izolace.“""

Jsou to tedy lidé, ktefi jsou uzavieni, vazni, neduveéfivi k okoli, opatrni, Casto
se pozoruji, spoleCnosti se spiSe vyhybaji, ale byvaji docela spolehlivi a trpélivi. Tyto osoby

er 7 Vs . v o e e 7 118
»maji rady poradek a jsou ponékud pesimisticke.*

Jesté si uvedeme rozdily mezi extroverty a introverty podle L. A. Pervina:

e ve Skole jsou introverti lepsi nez extraverti;

o extraverti preferuji povolani, kde se uplatinuje interakce s jinymi lidmi, zatimco
introverti maji mensi potiebu novych zazitku s jinymi osobami;

o extraverti se raduji ze sexualniho a agresivniho humoru, zatimco introverti davaji
prednost spise intelektudlnim formam humoru, jemnym vtipum a slovnim hiickam;

.. , . ;o - o119
e extraverti jsou sndze ovlivnitelni nez introverti.*

2.4.2. Faktor neuroticismu

»Neuroticizmus (neuroticism) — dimenze osobnosti charakterizovana priblizné
klinickym obrazem neurostanie, resp. clovéka uzkostného a emocionalné nestabilniho, tento
faktor je soucdsti Fady osobnostnich testii, napr. u H. J. Eysencka, R. B. Cattella aj.*'*°

Clovék, u kterého je vysoky neuroticismus, je ¢asto podrazdény, neklidny, miva stavy
uzkosti, pocity ménécennosti, ma malou sebeduvéru. ,,Jeho citii je snadno se dotknout, dlouho
se trapi pokorujicimi prithodami. Snadno omdli, trpiva zavratémi, miva poruchy spanku
a nocni bésy, znervozinuji ho vytahy a tunely atd. Jiny termin pro neuroticismus je ,,labilita“,
miuizeme tedy druhou zakladni dimenzi osobnosti oznacit opét dvojpolové jako stabilita —
labilita. "'

Emocné stabilni ¢lovEk je vyrovnany, ma pifimérené emocni reakce, je spiSe klidn&jsi
a jednd s rozvahou. Emo¢né labilni ¢lovek je Casto rozmrzely, ptecitlivély nebo rozladény,

ma ¢asto nepiimétené emocni reakce, objevuje se u néj neklid, kolisani nalad.

YWHARTL, P., HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik, Portal, Praha 2000; s. 240.
18 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, ACADEMICA, Praha 2009; s. 311.

19 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, ACADEMICA, Praha 2009; s. 313-314.
2 HARTL, P., HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik, Portal, Praha 2000; s. 353.
2L RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti, Grada Publishing, Havligkiiv Brod 2007; s. 66.
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3. Vyzkum sebepojeti ditéte se specifickymi poruchami uceni ve

tridé

3.1. Cil vyzkumu a jeho hypotéza

3.1.1. Cil vyzkumu

Neuroticismus ma dva zdroje — neurobiologicky (bazalni neuroticismus)
a socidlni. Tyto dva zdroje se navzijem ovliviiuji, neurobiologicky interaguje
se socidlnim prostfedim, ve kterém dité vyrtstd. Toto prostiedi ho mize oslabovat nebo
zesilovat. Stava se, ze nevhodny pfistup k ditéti se specifickymi poruchami uceni, mize byt
tim vyvoldvajicim faktorem, ktery bude neuroticismus prohlubovat. Mlzeme fict, Ze nase
chovani je vyslednici neurobiologickych a socidlnich vlivli a pokud do této interakce zasahuji
1 specifické poruchy uceni, neuroticismus se jen posiluje. To znamend, ze nevhodné socidlni
prostiedi, nevhodny pfistup k ditéti, které ma specifické poruchy uceni, mize u ditéte
nastartovat obranné mechanismy. Patii mezi n¢€ utek z reality a snaha socidlni deziderability,
kdy se dité snazi chovat tak, jak se domniva, Ze to od néj dana skupina ocekava. Pieje si byt
takovym, jakym si ho pfeje okoli. Zacne se s idedly okoli ztotoZnovat, protoZe tim chce
vyhovét narokiim skupiny, a dité postupné zacne upadat do 1ziskoru. Zacne se d€lat lepSim,
nezZ je. Pokud je socialni tlak nevhodny, naptiklad tim, ze se dité setkava s ustrky, posmésky,
odmitanim, reaguje na tuto situaci praveé tim lZiskore, kdy utika zreality do predstavy
fantazie, nebo rezignaci. Dité vzda jakoukoliv snahu o zlepseni situace, uvédomuje si svij
nezdar. Sebejistota a sebehodnoceni takového Zaka se dostdva na velmi nizkou uroven a toto
pusobi 1 na socidlni vztahy ditéte. Svym obrannym chovanim a reakcemi situaci vétSinou jeste
zt¢zuje nebo pfinejmensim komplikuje. VSechny tyto situace naruSuji sebepojeti
a sebehodnoceni ditéte a toto v§e mlize stat u pocatku rozvoje neuroticismu.

Proto ocekdvam, Ze v testu J.E.P.I. se projevi to, Ze déti se specifickymi poruchami
uceni maji vysS$i miru neuroticismu a 1Ziskore nez déti bez této poruchy. A v testu SPAS
ofekavam snizeny skor self — konceptu déti se specifickymi poruchami uc¢eni nez tomu bude

u déti bez téchto poruch.
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3.1.2. Hypotézy

K naplnéni cile byly stanoveny 3 hypotézy, které byly vyzkumem ovétovany
prostiednictvim testu SPAS a testu J.E.P.I.

H1: Déti se specifickymi poruchami uceni maji snizeny self — koncept nez déti,
u kterych tyto poruchy nebyly diagnostikovany.

H2: D¢éti se specifickymi poruchami maji vyS$i miru neuroticismu nez déti, které tyto
poruchy nemaji.
H3: Déti se specifickymi poruchami maji vyssi miru 1ziskére nez déti bez téchto

poruch.

3.2. Metody vyzkumu

Ve vyzkumu jsem pouzila troji typ testl. Prvni byl dotaznik SPAS, dale dotaznik
J.E.P.I. a dva ¢lanky ,,0 krtkovi“ a ,,Latys*.

Prvni dotaznik SPAS zachycuje sebepojeti ditéte jako Zaka. Hodnoti v ném svou
viastni drdahu, své skolni dovednosti a schopnosti - nikoliv jak je vidi rodice nebo ucitelé, ale
jak je vidi a prozZiva ono samo. V tomto dotazniku, ktery pod ndzvem SPAS (zkratka
anglického Student s Perception Ability Scale) zavedli v Kanadé jeho autori F. J. Boersma
a J. M. Chapman (1979) a ktery byl u nds nové upraven a provéren, hodnoti Zdak svou
celkovou intelektovou zdatnost, dale svou vyspelost v matematice, ve cteni, v pravopisu,
v psani a konecné svou uspokojenost ve skole.“'** Dotaznik mizeme pouzit u zaku, ktefi maji
problémy ve Skole, ,to znamena déti celkové neprospivajici, s nerovnomérnym nebo
kolisavym vykonem, se specifickymi poruchami uceni, déti hyperaktivni, s poruchami
pozornosti, deéti s poruchou adaptace na Skolu atd. SPAS lze administrovat i u deéti, jejichz
problémy se Skolou zdanlivé nesouvisi, ale mohou se na nich vyznamné podilet, napr. u deti
uizkostnych, somatizujicich, déti ambiciéznich rodicii apod.<'* Je dilezité, abychom

sebehodnoceni ditéte znali, protoZe musime brat v tivahu postoj ditéte ke Skole pfi naprave

moznych potizi. Zak, ktery se povazuje za uspé$ného, nema chut své vysledky zlepSovat,

122 MATEJCEK, Zdenék. Q)islexie, specifické poruchy cteni, H&H, Praha 1993; s. 171.
12 RICAN, Pavel., KREJCIROVA, Dana., a kol. Détskd klinickd psychologie, Grada Publishing, Praha 2006; s.
460.
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naopak zak, ktery je nejisty a uzkostny, ktery ma nepfiméiené nizké sebehodnoceni, ,,nebude

spokojené, i kdyz bude prospivat dobie.«'**
Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik SPAS je rozdélen do Sesti skal:

e Obecné schopnosti- ,dite se vyjadiuje o svych intelektovych schopnostech,
o sve bystrosti, pohotovosti a dalSich vlastnostech, které jsou predpokladem uspéchu
ve Skolni praci.«'*

e Matematika- ,dité hodnoti své schopnosti pro matematiku a svou uspésnost

v matematice.“'*
o Cteni
e Pravopis
e Psani

e Sebedivéra- ,diteé vyjadruje diiveru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi
ostatnimi spoluzaky, tzn jak dalece mezi nimi vynika, nebo obstiva v jejich
konkurenci.<'*’

Timto dotaznikem se cilené¢ zdka ptame, jaké maji pfedstavy o svych vykonech

v danych predmeétech, o svych schopnostech a svém postaveni mezi ostatnimi spoluzaky.

U d¢éti se nestava, ze by zamérné zkreslovaly své odpovédi, miZeme jejich vysledky brat jako

,whodnoveérné vyjadreni jejich Skolniho sebepojeti. To ovSem samoziejmé neznamend, Ze ndm

tim dité vzdycky vika, jakym opravdu je, nybr: mnohdy také, jakym by chtelo byt, jaky

ma samo pro sebe idedl. Nekdy miize prehanet, nékdy se nedocenuje, nékdy se stylizuje — ale
vidy ndm vypovida o sobé.“'*®

Test SPAS obsahuje celkové 48 otazek, které jsou v konecné fazi rozdéleny
do Sesti skél, ke kterym se vztahuje vzdy osm otdzek. Otazky jsou dichotomické, mozna

odpovéd’ je ANO/NE. Odpovéd zkoumaného jedince je teda vazana na tyto dv€ moznosti.

Dale jsem pouzivala Eysenckliv dotaznik J.E.P.I. (Junior Eysenck Personality

Inventory), kdy 60 otdzek je rozdéleno tfi Skal: ,.extroverze — introverze, neuroticismus

124 RICAN, Pavel., KREJCIROVA, Dana., a kol. Détskd klinickd psychologie, Grada Publishing, Praha 2006; s.
460.

1% KOCUROVA, Marie. Emocionalni a socialni aspekty specifickych poruch uéeni, in: Specidlni pedagogika,
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2002, ¢. 1, ro¢. 12; s. 5.

126 KOCUROVA, Marie. Emocionalni a socialni aspekty specifickych poruch uéeni, in: Specidlni pedagogika,
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2002, ¢. 1, ro¢. 12; s. 5.

2 KOCUROVA, Marie. Emocionalni a socialni aspekty specifickych poruch uéeni, in: Specidlni pedagogika,
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2002, ¢. 1, ro¢. 12; s. 5.

128 MATEJCEK, Zdengk, VAGNEROVA, Marie. SPAS dotaznik sebepojeti Skolni iispésnosti déti. Prirucka,
Psychodiagnostické a didaktické testy, Bratislava 1987; s. 31.
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(labilita — stabilita) a Skalu IZiskoru, ktera slouzi k informaci o mire stylizace odpovédi, snahy
Jjevit se vlepsim svétle.'* Tento dotaznik je uZite¢ny, protoze nam muiZe poskytnout
informace o ditéti, o tom, nakolik je citlivé, zranitelné, zda se dokaze prizptisobit nebo ndm
dokaze odhalit rizika potencionélnich problémii. Mlize ndm pomoci odhalit u ditéte, zda ma
problémy s adaptaci, zda trpi tzkosti nebo zda je socialné¢ odmitano. ,,Ziskané vysledky

«130

predstavuji orientacni informaci o détské osobnosti. Pfi tomto dotazniku je opét mozna

odpovéd’ pouze ANO/NE.

K vySetfeni Urovné cteni jsem pouzila Matéjckovu Zkousku cteni a to text
O krtkovi a Latys. Diky témto textim muzeme zjistit rychlost ¢teni ditéte (pocet spravné
piectenych slov za minutu) vzhledem kjeho véku. ,.Cistou rychlost cteni vyjadiujeme

131

Ctenarskym kvocientem. Toto je nejlepsi meétitelny ukazatel vyspélosti Cteni. Text

vvvvvv

a Ceskou skladbou hlasek, avsak bez vécného vyznamu. V takovém textu je Ctendr nucen

e e . 7 cl32
vskutku ,, ¢ist o¢ima - inteligence mu nenapomahd.

3.3. Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvofi kontrolni a dyslektickd skupina. V kontrolni skupiné
(oznaceni této skupiny je K) je 18 déti, z toho 8 divek a 10 chlapci. V dyslektické skupiné
(oznaceni této skupiny je DL) je 16 déti, z toho 7 divek a 9 chlapct. V obdobi zkoumani
chodily déti do 7. a 8. tfidy, tudiz byly ve star§im Skolnim véku. Kontrolni skupinu tvofily
déti bez specifickych poruch u€eni a byli to zaci na zakladni Skole v Jablunkové (byvaly okres
Frydek — Mistek) a zZaci v dyslektické skupiné byli ze zakladnich Skol v Pisku (byvaly okres
Frydek — Mistek), v Jablunkové a v Dubné (byvaly okres Ceské Budgjovice) a ze specialni
Skoly v Jablunkové.

Vyzkum probihal v akademickém roce 2008/2009, ale samotné shanéni respondenti

zacal podstatné diive. Setkala jsem se ovSem s problémy najit déti se kterymi bych mohla

2 RICAN, Pavel., KREJCIROVA, Dana., a kol. Détskd klinickd psychologie, Grada Publishing, Praha 2006; s.
461.

BORICAN, Pavel., KREJCIROVA, Dana., a kol. Détskd klinickd psychologie, Grada Publishing, Praha 2006; s.
461.

BLMATEJICEK, Zden&k. Dyslexie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987; s. 127.

32 MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987; s. 126.
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vyzkum provést. Pedagogové na Skolach nebyli ochotni mi vyjit vstfic, 1 kdyz jsem méla
prohlaseni, ze pouzitd data nikterak nezneuziji, ze budou pouzita vyhradné¢ v mé diplomové
praci a ze se vSe bude odehravat anonymné. To znamend, Ze neuvedu jméno, piijmeni ani
datum narozeni ditéte (viz ptiloha ¢.1). Po par tydnech hledani jsem nasla Skoly, kde jsem
mohla s détmi provést vyzkum. Po domluvé s pedagogy a tfediteli danych skol a po podepsani

souhlasu od rodicu (viz ptiloha ¢.2.), jsem zacala s détmi pracovat.

S kontrolni skupinou jsem zacala pracovat v zaii 2008 a pokraCovala do zacatku fijna,
kdy jsem méla souvislou praxi na zdkladni Skole v Jablunkové. V této kontrolni skuping byly
dvé déti se specifickymi poruchami uceni, které jsem pii vyhodnocovani testl zatadila
do dyslektické skupiny. U¢itelé na této Skole byli velice vstficni a ochotni mi ve vS§em pomoci
a tfidni ulitel zkoumané tfidy se vzdy snazil vyhovét mym pozadavkiim a i diky tomu byla
ma prace s détmi velice pfijemna. Diky praxi jsem tyto déti také ucila, takze jsem méla

moznost poznat jejich projevy i béhem vyucovaci hodiny, nejen pii zpracovani dotaznikd.

U dyslektické skupiny jsem méla déti rozdéleny do ctyf Skol, kam jsem postupné
dochazela. Na zakladni Skole v Pisku byly ¢&tyfi déti se specifickou poruchou ucent,
na zakladni Skole v Jablunkové to byly dvé déti, na specidlni Skole v Jablunkové Sest déti
a na zakladni Skole v Dubné jsem pracovala se ¢tyfmi détmi, které mély specifickou poruchou
uceni. I na téchto Skolach jsem zazila viely pfistup ucitelek, snazily se mi vyjit ve vSem vstfic.
Krom¢ zékladni Skoly v Jablunkové, vSechny ostatni Skoly mély pro déti se specifickou
poruchou uceni odpoledni krouzek, kdy se pani ucitelky témto détem vénovaly, hraly s nimi
hry a pomadhaly sucfenim. Diky témto krouzkim jsem méla mozZnost s détmi vyplnit

dotazniky, aniZ bych néjak zasahovala do normalniho vyucovani.
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3.4. Pribéh vySetreni a sbéru dat

Jak jsem jiz zminila, vyzkum kontrolni skupiny probihal v zafi 2008 bchem
mé souvislé praxe na zakladni Skole v Jablunkov€. Po domluvé s tfidnim ucitelem jsem
v hodin€ rozdala détem dotazniky SPAS, kdy jsem détem vysvétlila, ze nejde o zadné
zkouSeni a ani pisemnou praci, ze se dotaznik neznamkuje. V tu chvili se ze tfidy ozvalo
ulehdené oddechnuti. Rekla jsem jim, Ze na vyplnéni dotazniku maji dostatek &asu,
ze si maji své odpovédi promyslet a odpovidat podle pravdy a ze nemusi mit strach,
ze bych né&jakym zpisobem zneuzila jejich odpovédi, protoze dotaznik je anonymni. Jen jsem
je pozéadala, aby na piedni stranu dotazniku uvedli své pohlavi, ale musim fict, Ze az na
jednoho zdka se na dotaznik vSichni podepsali. I kdyZ jsem méla ve tfid¢ dvé déti, které mély
specifickou poruchu u€eni, z minulych hodin jsem védéla, Ze ¢tou bez vétSich potizi a dany
text chapou, stejné jako ostatni jejich spoluzaci, proto stacilo, ze jsem navod k textu ptrecetla
sama a jesté jednou fekla vlastnimi slovy. Poté jsem je pozadala, aby se pfihlasili, kdyby
nerozuméli n¢jaké otdzce nebo néjakému slovu, Ze jim to rada vysvétlim. DéEti vyplnily prvni
tf1 zkuSebni otazky, abych védéla, ze opravdu rozumi tomu, co se po nich chce. Znovu jsem
vSem piipomnéla, ze kdyby meéli jakykoliv problém s pochopenim otdzky, at’ se piihlasi.
Vypliovani probéhlo bez problému, jen jeden chlapec se piihlasil a reagoval na otazku
32. ,,Soudruzka ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku hloupy* s tim, pro¢ tam neni
napsano ,,pani ucitelka®“. V tu chvili se ve tfid¢ strhla bouflivd diskuze na téma pani
a soudruzka ucitelka a déti jsem uklidnila az tehdy, kdyz jsem jim ftekla, ze si o tom
popovidame v dal§im pribéhu hodiny. Znovu jsem jim pifipomnéla, at’ s odpovédmi
nespéchaji a at’ nad kazdou otazkou zapfemysleji. Nejrychlejsi zdk mél vyplnény dotaznik
béhem asi dvandcti minut, tomu nejpomalej§imu to trvalo pfiblizné sedmnact minut. Poté

jsem zkontrolovala dotazniky, zda jsou zodpovézeny vSechny otazky.

Obdobné jsem to udélala i1 s dotaznikem J.E.P.I., kdy jsem Zzdkiim piecetla zadani,
fekla jeste jednou vlastnimi slovy, co maji délat a opét jsem zdiiraznila, Ze to neni na znamky.
Tento dotaznik je o néco delsi nez dotaznik SPAS, ma vice otazek, proto jsem se zpocatku
obavala, jestli déti u ného vydrzi sedét a ptemyslet az do konce, ale nastésti se mé obavy
nepotvrdily. Déti dokonce vypadaly, Ze se na vypliiovani dotaznik t€si. Pfipomnéla jsem jim,
ze se mohou kdykoliv zeptat, kdyz néemu nebudou rozumét. Opét jsme spolu vyplnili

zkuSebni otazky, abych vidé€la, zda dobte pochopili zadani ukolu. Jako prvni se mi ptihlésila
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divka s tim, jak je myslena otazka ,,Citi§ n¢kdy, jak ti busi srdce?*, jestli se to vztahuje i na to,
jak bézi na autobus, tak jsem ji vysvétlila, ze v tomto ptipad€, buSeni srdce neznamena
fyzickou namahou, ale to, ze ma Clovék z néfeho strach, nebo ze je z néceho nervozni.
Napiiklad, zda citi buSeni srdce pted zkouSenim nebo pisemnou praci. Chvili na to se ptihlasil
chlapec a ptal se mé¢ na to samé. Tim, Ze se zeptal na otazku, ktera byla poloZena pted chvili,
mé svym zpisobem ujistil, Zze se opravdu soustiedi na vypliovani dotazniku a ne na okoli.
Béhem vypliiovani dotazniku ve tifidé vladlo relativni ticho, ovSem kdyz se ptihlasil jeden
chlapec a zacal mi vysvétlovat, ze sni vSechno, co mu uvaii jeho mama nebo babicka, ale ze
nemd rad Skolni jidelnu, protoze tam Spatné vafi, nevédomky touto poznamkou, kterou
reagoval na otdzku ,,sni$ vzdy vSechno, co dostanes na talit*, rozpoutal diskuzi na téma skolni
jidelna a tamé&jsi kuchaiské poméry. Déti se ovSem po chvili uklidnily a dal pracovaly

na dotazniku. Na konci jsem opét zkontrolovala, zda déti vyplnily vSechny otazky.

S vySetfenim Urovné cteni pomoci textd O krtkovi a Laty§ to bylo trochu
komplikovanéjsi, protoze se do prubéhu vysetiovani nemohla zapojit celd tfida, pouze
jednotlivec. Nasbirdni dat proto trvalo podstatné déle nez tomu bylo u dotaznikli, nebot
se musela vybrat hodina, kdy déti neprobiraly novou latku, aby testované déti nebyly pozadu.
Nejprve jsem zacala s textem O krtkovi. Nachystala jsem si dozadu do tfidy lavici, abychom
nebyli ostatnimi détmi ruSeni. Opét jsem jim zdlraznila, Ze nejde o Cteni na znamky,
at’ se niceho neboji. Dité si sedlo zady ke tfide¢, takZe se Zaci navzdjem nevidéli a tim padem
nebylo nikterak ruseno. Dité¢ mélo text na svém papife a ja méla také sviij. Pozadala jsem dite,
aby zacCalo ¢ist. Rychlost ¢teni jsem meéfila pomoci stopek a toto méfeni jsem zacala
v okamziku, kdy dité pteCetlo prvni slovo. Do svého papiru jsem zaznamendvala chybné
preCtend slova, kterd si dit¢ hned neopravilo. Po uplynuti jedné minuty jsem dité zastavila

a poznamenala si, kam az docetlo. Tim samym zpiisobem jsem postupovala i u textu Latys.

Vysetieni dyslektické skupiny probihalo od zéti do prosince 2008, kdy jsem postupné
dojizdéla na vSechny Skoly. Pani ucitelky mi sdélily, kdy maji dét se specifickymi poruchami
uceni odpoledni krouzek a podle toho jsem se zafidila. Dojizdéla jsem na tyto krouzky
a prubézné dala détem vyplnit oba dotazniky. Pani ucitelky mi fekly, Ze déti nepotiebuji
predcitat otazky, Ze to déti zvladnou samy. Piesto jsem kazd¢ dit¢ zvIast’ pozadala, aby nahlas
piecetlo navod, abych se opravdu ujistila, ze dit€¢ cte plynule a chape to, co precetlo.
Zdtraznila jsem détem, Ze to neni zadné zkouSeni. Rekla jsem jim, Ze pokud nékterou

z otdzek nepochopi, at’ se neboji zeptat. Vysvétlila jsem jim, ze jsem tady od toho, abych jim
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pomohla, kdyby néco v dotazniku nechapaly. Vyplnéni obou dotaznikli probéhlo u vsech déti
dyslektické skupiny bez problémil, déti se m¢ na nic nezeptaly, nebavily se mezi sebou,

pfi préci byly tiché.

Co se tyka vysetieni rychlosti ¢teni ditéte pomoci texti O krtkovi a Latys, opét jsem
se nesetkala s zddnymi problémy, které by mohl mij vyzkum zkomplikovat. Pani ucitelky
byly velice vstficné a béhem toho, kdyz jsem s jednotlivymi zaky pracovala na textu,
mi zajistily prostor a misto k tomu, aby nas nikdo ve tfid¢ nerusil.U téchto déti jsem zamérné
dala vySetfeni rychlosti ¢teni aZ na posledni misto, protoze toto vySetieni je vice osobné&jsi nez
vypliiovani dotaznikii a myslela jsem, ze kdyz mé déti budou vice znat, ze budou mén¢
nervozni. Nastésti 1 toto vySetfeni probéhlo bez potizi a dokonce po jeho ukonceni mé déti

ze specialni Skoly poprosily, abych texty precetla ja sama nahlas.

Musim fict, ze pfi pribéhu vysetfeni u obou skupiny vladla uvolnéna nalada,
nevznikly zadné potize ani z mé strany, ani ze strany déti a ani ze strany pedagogt. Jeste
jednou jsem vSechny ujistila o tom, Ze testy jsou naprosto anonymni a Ze vysledky poslouZzi

jen mé diplomové préci.

Po shroméaZdéni vyplnénych dotaznikli SPAS od vSech Zakl jsem pfistoupila k jejich
vyhodnocovani. VSichni Zaci navstévovali osmou tfidu, tudiz jejich primérny vék je 13 let.
Pomoci Sablony jsem secetla odpovedi a zapsala je do sloupce hrubych skoril, to znamena,
ze ke kazdé Skale byl urcity hruby skor. Diky nému jsem mohla podle tabulkové ¢asti urcit
sten. Zalezelo ptfitom na pohlavi a véku ditéte, protoZe se urcuji stenové normy pro chlapce
a stenové normy pro divky a je zde také dulezité rozdéleni véku. V kazdém dotazniku jsem
nakonec secetla vSechny hrubé skory a to mi dalo celkovy skor. Mimoto jsem secetla hruby
skor kazdé Skéaly u vSech dotaznik a vysledek jsem vydélila poctem déti. Dostala jsem
celkovy primér hrubych skort kazdé skaly, které kdyz jsem pak seCetla, mi daly za vysledek
celkovy skor. Toto dokumentuje ptiloha ¢.3. A podle tabulky jsem zjistila sten dané skupiny.
TudiZ jsem zjistila jak celkovy sten, tak i steny danych skal.

Tyto vysledky jsem si ovéfila nasledujicim zptisobem. U kazdé $kaly a jejiho hrubého
skoru jsem si podle tabulek zjistila sten a zapsala ho. Tohle jsem ud¢lala u kazdého dotazniku
a poté steny jednotlivych §kal secetla a vydé€lila poCtem déti. Tim jsem dostala pramérné
hodnoty stenil jednotlivych §kal, a kdyz jsem ud¢lala primér téchto hodnot, vySel mi celkovy

sten, ktery tabulkové odpovida celkovym hrubym skértim.
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Tyto vypocty byly zvlast’ jak pro kontrolni skupinu, tak i pro dyslektickou. Navic jsem
tyto skupiny jesté rozdélila podle pohlavi, tim padem mi vysly jak pramérné hodnoty hrubych
skorii u celé skupiny, tak i u chlapct a divek, tudiz jsem mohla porovnat vysledky stent nejen
mezi kontrolni a dyslektickou skupinou, ale i s ohledem na pohlavi (viz pfiloha ¢.4). Diky
tomuto rozdéleni jsem mohla kazdy hruby skor jednotlivé Skaly tabulkové zkontrolovat se

stenem dané skaly.

U vyhodnocovani dotazniku J.E.P.I. jsem opét rozd€lila respondenty
na kontrolni a dyslektickou skupinu a ty jsem jesté rozdélila podle pohlavi. Kdyz jsem ziskala
vyplnéné dotazniky, ptistoupila jsem k jejich vyhodnoceni. Opét podle Sablony jsem spocitala
vysledek u polozky E (extraverze), N (neuroticismus) a L (I1ziskore). Po spocteni vysledki
u danych polozek a naslednym vydélenim poctem déti jsem dostala hruby skér dané skupiny,
kterym jsem zjistila, nakolik se 1i$i od populaé¢niho priméru a zda se se standardni odchylkou
jeste vejde do daného priméru nebo uz nikoliv.

Popula¢ni primér v JEPI — normach u extro-intro verze je 16,2 se standardni
odchylkou 4,1, coz znamend, ze pokud se vysledky respondenti vesSly do rozmezi 12,1
az 20,3, povazovala jsem je jako populacni primér. Pokud by se ¢isla dostala pod hodnotu 12,
povazovala jsem respondenty za introverty a pokud by hodnoty ptesadhly 20,3, byli by to
extroverti.

U neuroticizmu je podle JEPI — normy populacni primér 10,4 se standardni odchylkou
4,6. To znamena, Ze skore respondentil, které se veslo do rozmezi 5,8 az 15 jsem povazovala
za prumérné, pokud bylo nizsi nez 5,8 byli povazovani za psychicky stabilni osobnosti,
a kdyz skore bylo vyssi nez 15, respondenti byli povazovani za psychicky labilni.

Co se tyce 1ziskore u testu JEPI, podle norem je primér 6,3 se standardni odchylkou
2,7. Skore respondentll, které se bylo v rozmezi od 3,6 az 9 jsem povaZovala za populacni

pramér a skoére pod 3,6 za nizkou hodnotu a nad 9 vysokou hodnotu 1ziskore.

Posledni testy, které jsem vyhodnocovala, slouzily ke zji$téni Grovné ¢teni zaka. Byly
to texty ,,0O krtkovi“ a ,,Laty$“. V textech jsou u kazdého fadku napsany pocty slov od zacatku
¢lanku, takze jsem nemusela pokazdé pocitat jednotliva slova, stacilo se orientovat pomoci
¢isel vedle fadkt. Tudiz jsem spocitala celkovy pocet slov, které dité piecetlo za jednu minutu
a od n¢ho jsem odecetla pocet Spatné piectenych slov, které si zak neopravil. Dostala jsem tak

podet spravné preétenych slov. U obou textii jsem postupovala stejné. Zaky jsem opét méla
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rozdélené do kontrolni a dyslektické skupiny a ty jsem jesté rozdélila podle pohlavi. Vysledky

muzeme vidét v grafu ¢.7 a v grafu €.8.
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3.5. Vysledky

Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny s ohledem na pohlavi dle testu SPAS

(primérné hodnoty stenti)

y DL K
Skala - -
chlapci divky chlapci divky

1. 4,9 3,4 5,4 4,8
2. 6,0 4,6 6,6 4,5
3. 2,5 2,7 4.1 45
4, 5,2 4,4 6,7 52
5. 6,2 4,0 6,8 5,4
6. 7.4 3,5 6,2 5,8

Celkem 54 3,7 6.0 51

Tabulka ¢. 1a)

Pod skalou rozumime:
e 1. skala— obecné schopnosti
e 2. 8kala — matematika
e 3. 8kala — Cteni

2
3

e 4. skala— pravopis
5. Skala — psani
6

. Skala — sebeduvéra

Z tabulky je zietelné, ze zaci byli rozdéleni do dvou skupin:
e dyslektické skupiny — oznaceni v tabulce DL
e kontrolni skupiny — oznaceni v tabulce K
Tyto dvé skupiny byly jesté¢ dale rozdéleny podle pohlavi na chlapce a divky.
Primérmymi hodnoty stenli zjistime, jaké maji pfedstavy déti dyslektické skupiny
o svych schopnostech a Skolnich vykonech a vysledky porovname s kontrolni skupinou.
Celkovy primér stenu se pohybuje v rozmezi od 5 do 6.
Z tabulky je patrno, ze v 1. Skéale maji nejmensi sten divky dyslektické skupiny (3,4)
a nejvyssi ho maji chlapci kontrolni skupiny (5,4). Kdezto divky kontrolni skupiny maji skoro

vyrovnany stav (4,8) s chlapci z dyslektické skupiny (4,9). Ti maji sten vySsi pouze o jednu
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desetinu nez divky. Miizeme tedy fict, Ze do populacniho priméru stenu se vesli pouze
chlapci z kontrolni skupiny.

Ve 2. skale maji nejvyssi sten opét chlapci z kontrolni skupiny (6,6). V této skale jsou
vyrovnany divky obou skupin, rozdil je opét v jedné desetiné€ s tim, ze divky dyslektické
skupiny maji sten 4,6 a divky kontrolni skupiny 4,5. Chlapci z dyslektické skupiny jsou
se stenem 6,0 druzi v potadi.

Ve 3. skale maji nejvyssi sten divky z kontrolni skupiny (4,5) a hned za nimi jsou
chlapci z této skupiny (4,1). Co se tyka dyslektické skupiny, jsou zde na tom I€pe opét divky
se stenem 2,7 nez chlapci, ktefi maji sten 2,5.

Ve 4. skale maji nejvyssi sten chlapci z kontrolni skupiny (6,7) a nejmensi sten maji
divky z dyslektické skupiny (4,4). Zato divky z kontrolni skupiny a chlapci z dyslektické
skupiny maji naprosto stejny sten (5,2).

Co se tyce 5. Skaly, tady maji nejvyssi sten opét chlapci z kontrolni skupiny (6,8)
a hned za nimi jsou chlapci z dyslektické skupiny se stenem 6,2. Tteti v pofadi jsou divky
z kontrolni skupiny se stenem 5,4 a nejmensi sten maji divky dyslektické skupiny (4,0).

V 6. skéle maji nejvyssi sten chlapci dyslektické skupiny (7,4) a nejmensi sten maji
divky této skupiny (3,5). Kontrolni skupina je skoro vyrovnana, kdy chlapci maji sten 6,2
a divky 5,8.

Kdyz se podivame na celkové steny, nejvyssi ho maji chlapci kontrolni skupiny (6,0)
z kontrolni skupiny, které maji celkovy sten 5,1 a chlapci z dyslektické skupiny, kdy maji sten
5.4.

Z tabulky muzeme vidét, ze urovenl sebepojeti divek z dyslektické skupiny
je v porovnani s ostatnimi skupinami velmi nizké, ale i troven sebepojeti divek z kontrolni
skupiny je ve srovndni s chlapci z obou skupin niz$i. Je vyssi pouze ve 3. Skdle a rovné ve 4.
Skale v sebepojeti chlapct z dyslektické skupiny. Z vysledki miizeme zde zaznamenat znacné
rozdily v sebepojeti Skolni tispéSnosti, a to v neprospéch divek, hlavne z dyslektické skupiny.

Z vysledki je patrno, ze do populacniho priméru, ktery je vrozmezi 5 — 6
se vesli chlapci obou skupin (6,0 a 5,4) a divky z kontrolni skupiny (5,1), ovSem divky
z dyslektické skupiny byly s celkovym primérem 3,7 nizko pod populaéni primér. Toto

muzeme vidét na grafu €.1.
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Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny dle testu SPAS

(primérné hodnoty stenti)

Skala DL K
1. 4,2 51
2. 5,3 5,6
3. 2,6 4,3
4, 4.8 59
5. 5,2 6,1
6. 5,4 6,0

Celkem 4,6 55

Tabulka ¢.1b)

Pomoci této tabulky, mizeme porovnat vysledky steni kazdé Skaly dyslektické
a kontrolni skupiny a nakonec i celkovy vysledek.

Z tabulky je zfejmé, ze rozdily sebehodnoceni v jednotlivych Skdlach hovofti
v neprospéch dyslektické skupiny. Celkovy primér stenu se pohybuje od 5 do 6.

Nejvétsi rozdily jsou ve 3. Skale, tedy ve skale ¢teni, kde rozdil stendt obou skupin ¢ini
1,7 (2,6 a 4,3). Ve 4. skéle, kterd ndm udava predstavu o sebepojeti déti v pravopise, je rozdil
stent obou skupin také pomérné velky a to 1,1 (4,8 a 5,9). Nejmensi rozdil mizeme spattit
ve 2. Skale, ktera ptredstavuje matematiku a to 0,3 (5,3 a 5,6). V 1. skdle, ktera je zaméfena
na osobni schopnosti je rozdil steni mezi obéma skupinami 0,9 stejné jako u 5. Skaly
predstavujici psani (4,2 a 5,1); (5,2 a 6,1). 6. §kéla, znacici sebedtivéru, ma rozdil mezi steny
obou skupin 0,6 (5,4 a 6,0). V celkovém vysledku ma kontrolni skupina sten 5,5 a dyslekticka
4,6, tudiz rozdil ¢ini 0,9.

Z této tabulky vyplyva, Ze uroven sebepojeti kontrolni skupiny je vysSi nez
u dyslektické skupiny a to ve vSech salach. Kontrolni skupina se se svym celkovym primérem
(5,5) vesla do populac¢niho priméru stenu, ktery je v rozmezi 5 — 6, zato dyslekticka skupina
je s celkovym primérem, ktery €ini 4,6, pod hranici populacniho priméru. Vysledky mizeme

nazorn¢ vidét na grafu ¢.2.
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Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny s ohledem na pohlavi dle testu JEPI (pruméry
HS)

(Cisla v sloupci ,,$kala“ oznacuje populacni priméry a standardni odchylky)

. DL K
Skala
chlapci | divky | chlapci | divky
extro — intro verze
16,2+ 4,1 14,2 9,9 15,2 13,6
neuroticismus

104+ 4.6 10,2 17,4 10,2 10,3
L — skala
6,3+27 4.4 39 4,6 4.4

Tabulka ¢. 2a)

Ztabulky je patrno, ze je opét porovnavand skupina dyslektickd (DL)
se skupinou kontrolni (K). Tyto dvé skupiny jsou jest¢ navic rozdé€leny s ohledem
na pohlavi.

Do populaéniho priméru Skaly extroverze/introverze, ktery cini 16,2
a standardni odchylku ma 4,1, se vesli jak chlapci kontrolni skupiny, ktefi byli svym
primérem 15,2 nejbliZze popula¢nimu priméru, tak i chlapci dyslektické skupiny s primérem
14,2 a divky zkontrolni skupiny, kter¢ mély primér extro — intro verze 13,6. Divky
dyslektické skupiny se svym primérem 9,9 se ani pomoci standardni odchylky nevesly
do popula¢niho priméru. U téchto divek prevazuji introvertni rysy (viz graf ¢.3).

Skala neuroticismu ma populaéni primér 10,4 a standardni odchylku 4,6. Chlapci
obou skupin m¢li stejny pramér a to 10,2 a o pouhou desetinu navic mely divky z kontrolni
skupiny. Miizeme tedy fict, ze vSechny tyto primeéry jsou velmi blizko populacnimu priimeéru.
Ovsem divky z dyslektické skupiny mély vys§i miru neuroticismu nez ostatni, a to 18,3, coz
je vysoko nad populaéni primér (viz graf ¢.4).

L — Skala, neboli také 1ziskore ma populacni primér 6,3 se standardni odchylkou 2,7.
Do tohoto primeéru se vesli vSichni zaci obou pohlavi a obou skupin, ovSem divky
z dyslektické skupiny byly se svym pramérem (3,9) velice blizko u hranice popula¢niho
priméru. Dale chlapci z dyslektické skupiny méli stejny pramér jako divky z kontrolni
skupiny a to 4,4 a jen o dvé desetiny vice to byl primér chlapcti kontrolni skupiny (viz graf
¢.5).
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Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny dle testu JEPI (praméry HS)

(Cisla v sloupci ,,$kala“ oznacuje populacni priméry a standardni odchylky)

Skala DL K
extro — intro verze
162+ 4.1 12,1 14,4
neuroticismus
104+ 4.6 13,8 10,2
L — skala
6.3+2.7 472 45

Tabulka ¢. 2b)

Ztéto tabulky muzeme vycist celkové priméry obou skupin a porovnat
je s popula¢nim primérem s ohledem na standardni odchylky.

Kontrolni skupina se se svym primérem 14,5 vesSla do pasma celkovému priaméru
Skaly extro — intro verze, kdy celkovy primér je 16,2 se standardni odchylkou 4,1.
Dyslektickd skupina se sice do celkového pruméru veSla také, ale wvelice
se priblizila k hranici primeéru a introverze (12,1). Ovsem muizeme fict, Zze zde neptevazuji ani
introvertni ani extrovertni rysy.

Co se tyka skaly neuroticismu, kdy celkovy primér je 10,4 se standardni odchylkou
4,6, ob¢é skupiny jsou se svymi vysledky v pasmu celkového priméru s tim, ze kontrolni
skupina se mu vice ptiblizuje (10,2) nez dyslekticka (14,2).

V L — Skéle se priméry obou skupin navzajem moc nelisily (4,2 a 4,5) a ob¢€ skupiny
se bez problému vesly do celkového priméru, ktery je 6,3 s ohledem na standardni odchylky,

které ¢ini 2,7. VSechny priméry mizeme nazorné vidét v grafu ¢.6.
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Pocet spravné prectenych slov za minutu s ohledem na pohlavi v testu ,,O krtkovi*

a ,Laty§“

DL K

chlapci divky | chlapci | divky

@)
Krtkovi 22,3 26,6 77 82,9
Latys 11,4 11,9 27,7 34,7

Tabulka ¢. 3a)

Z tabulky jdou jasné¢ vidét rozdily v poctu spravné piectenych slov za minutu jak mezi
dyslektickou a kontrolni skupinou, tak i v porovnani mezi obéma texty.

V textu O krtkovi divky z kontrolni skupiny precetly spravné za minutu 82,9 slov a jen
0 5,2 slov precetli chlapci této skupiny. Dyslekticka skupina je na tom v porovnani s kontrolni
znaén¢ hife. Ale opét divky z dyslektické skupiny maji vice spravné piectenych slov
za minutu (26,6) nez chlapci této skupiny (22,3). Rozdil mezi nejvice a nejméné spravné
piectenych slov za minutu ¢ini 60,6 slov (viz graf €.7).

Co se tyka textu Latys, jsou to opét divky z kontrolni skupiny, které maji nejvice
spravné piectenych slov za minutu a to 34,7. Chlapci této skupiny takto precetli 27,7 slov.
V dyslektické skupin€ jsou vysledky skoro vyrovnané, ovSem opét to jsou divky, které maji
vice spravné prectenych slov za minutu nez chlapci (11,9 a 11,4) (viz graf ¢.8).

Z tabulky muzeme zjistit, Ze ani nejvétsi pocet spravné prectenych slov
za minutu dyslektické skupiny, ktery ¢&ini 26,6, nedosahuje nejnizSiho vysledku
u kontrolni skupiny, ktery je 27,7.

Kdyz se podivame na vysledky kazdé skupiny zvlast, mizeme vidét, Ze rozdil
v poctu spravné preCtenych slov za minutu mezi chlapci a divkami se pfilis§ nelisi. U divek a
chlapcti dyslektické skupiny vtestu Krtek je rozdil takto pifectenych slov 4,3
a u kontrolni skupiny to €ini 5,2 slov. V testu Latys je rozdil v poctu spravné piectenych slov
za minutu mezi chlapci a divkami dyslektické skupiny 0,5 slov a v kontrolni skupiné to je 7

slov.
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Pocet spravné prrectenych slov za minutu v testu ,,O krtkovi* a ,,Latys“

DL K
O krtkovi 242 80
Latys 11,7 30,8

Tabulka ¢. 3b)

V této tabulce zjistime jaky pocet spravné piectenych slov za minutu ma kazda
skupina v jednotlivém testu.

V textu O krtkovi kontrolni skupina ma primérné¢ 80 spravné piectenych slov
za minutu, coz je o 55,8 slov vice, nez ma dyslekticka skupina, ktera takto piecetla 24,2 slov.

Co se tyka textu Latys, je to opét kontrolni skupina, kterd ma vice spravné piectenych
slov za minutu nez dyslekticka skupina (30,8 a 11,7).

Z pohledu na tabulku je patrné, ze ani nejvétsi pocet spravné pieCtenych slov

v

skupiny, ktery je 30,8. (viz graf ¢.9).

3.6. Diskuse

Z vysledkti testi SPAS sohledem na primémé hodnoty stenli je patrno,
ze rozdily sebepojeti zakd obou skupin v jednotlivych oblastech, jednoznaéné hovofti
v neprospéch zaki se specifickymi poruchami uceni. V kazdé oblasti maji vyssi hodnoty Zaci
z kontrolni skupiny. Do popula¢niho priméru se vesli se svym celkovym primérem Zéci
kontrolni skupiny, déti z dyslektické skupiny jsou se svym vysledkem pod timto primérem.

Nejvétsi rozdil ve vysledcich mizeme zaznamenat v oblasti ¢teni, kdy sebehodnoceni
déti z dyslektické skupiny v této oblasti je velice nizké, zato velmi vyrovnané hodnoty maji
zéaci obou skupin v 2. Skéle, coz je oblast matematiky. Jak jiz bylo uvedeno, dysgrafie
(specificka porucha psani) byvéa velmi Casto zahrnuta pod pojmem dyslexie a dysortografie
(specificka porucha pravopisu) se velice Casto vyskytuje spole¢né s dyslexii. Proto nas moc
nepiekvapily vysledky zaka se specifickymi poruchami uceni v sebepojeti v oblasti pravopisu

a psani, kdy je rozdil svysledky déti bez téchto poruch docela velky. Muzeme fict,
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ze sebepojeti zakt z dyslektické skupiny realisticky odpovidd zndmkam v daném piredmétu,
coz je v tomto ptipadé Cestina.

Co se tyce sebepojeti v obecnych schopnosti, opét na tom byly Iépe déti
bez specifickych poruch uceni. Mizeme tedy fict, ze Zaci majici specifické poruchy uceni
si moc neveéfi v oblasti svych intelektovych schopnostech, v pohotovosti a v dalSich
vlastnostech, které jsou dulezité pro uspéSnost ve Skole. Kdyz se podivime na Skalu
vyjadiujici sebediveéru, kdy zdk hodnoti divéru ve své schopnosti a posuzuje
své postaveni mezi spoluzéky, vysledek dyslektické skupiny neni pfilis odlisny s vysledkem
kontrolni skupiny.

I kdyz vcelkovém vysledku maji Zzaci z dyslektické skupiny horsi vysledek
nez zaci kontrolni skupiny, mizeme fict, ze jejich sebehodnoceni je realistické s ohledem
na znamky dané¢ho pifedmétu, krom¢é matematiky. Tady znamky z matematiky u zaki
dyslektické skupiny neodpovidaji jejich sepojeti v tomto predmétu, které bylo ve srovnéni
s kontrolni skupinou skoro na stejné urovni. Pfitom zaci z kontrolni skupiny maji srovnateln¢
lepsi znamky z matematiky nez je tomu u skupiny dyslektické. Je velka pravdépodobnost,
ze se zde u déti z dyslektické skupiny projevila snaha socidlni deziderability, kdy si ptaly
vyniknout alespon v né¢jaké oblasti, aby tim splnili pfipadné pozadavky okoli.

Kdyz se podivame na detailni rozdéleni, kdy srovndme dyslektickou skupinu
s kontrolni s ohledem na pohlavi podle primérnych hodnot stenti, uvidime, ze v celkovém
sebepojeti ditéte jako zdka, se se svymi celkovymi vysledky vesli do populacniho priméru
chlapci obou skupin a divky z kontrolni skupiny. Divky z dyslektické skupiny jsou se svym
primérem pod hranici popula¢niho priméru. Tento rozdil si vysvétluji tak, ze se divky
se specifickymi poruchami citi ve tfidé osaméle, trpi pocity ménécennosti, protoze se to déje
v dobé, kdy potieba kolektivniho Zivota vzristd. Divky v tomto obdobi spise vyhledavaji pro
pratelstvi malé socidlni skupiny na rozdil od chlapcti, ktefi byvaji v tomto véku vécngjsi.
Kdyz je sebejistota a sebehodnoceni takové divky malé, negativné se to projevi na jejich
socialnich vztazich.

Co se tykéa obecnych schopnosti, nejvyssi miru sebepojeti v této oblasti maji chlapci
kontrolni skupiny a nejhtife na tom jsou divky ze skupiny dyslektické. Chlapci této skupiny
jsou na tom v sebepojeti obecnych schopnosti vyrovnané jako divky kontrolni skupiny.
Nejvetsi rozdily ve vysledcich obou skupin miizeme zpozorovat ve Skale ¢teni, kdy kontrolni
skupina je na tom evidentné 1épe nez skupina dyslektickd. Muzeme fict, ze jejich
sebehodnoceni je realistické s ohledem na znamky z estiny. Co se tyka matematiky, chlapci

obou skupin jsou na tom v sebepojeti v této oblasti nez divky obou skupin, coz neodpovida
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znamkam z matematiky u chlapcti z dyslektické skupiny, protoze tyto znadmky jsou
srovnateln¢ horS$i nez maji divky zkontrolni skupiny. Muzeme tady fict, ze chlapci
dyslektické skupiny v této oblasti upadli do 1ziskéru, kdy se chtéli udé€lat lepsimi nez jsou,
svymi vysledky ukazali, ze se snazi chovat tak, jak se domnivaji, Ze to od nich dana skupina
ocekava.

Pomoci dotazniku SPAS, ktery zachycuje sebepojeti ditéte jako zdka, a ktery nam
pomuze zjistit, jaké pfedstavy maji déti o svych vykonech v danych predmétech o svych
schopnostech a také o svém postaveni ve tfid¢, jsem dospéla k zavéru, ze pouze divky se
specifickymi poruchami uceni maji nizsi self — koncept nez déti bez téchto poruch. Tyto
vysledky jdou c¢astecné ve sméru uvazované 1.hypotézy — 1. hypotéza byla potvrzena

v r

éastecné.

V Eysenckové dotazniku J.E.P.I., ktery zkouma miru extroverze/introverze, miru
neuroticismu a 1ziskore, jsem opét srovnala dyslektickou skupinu s kontrolni. Do popula¢niho
praméry skaly etroverze/introverze se vesly obé skupiny, ovSem v dyslektické skupiné spise
pfevazuje introvertni zaméteni osobnosti nez je tomu u kontrolni skupiny, protoze celkovy
primér Skaly extro — intro verze u dyslektické skupiny je na hranici populacniho priméru
s introvezi. Kdyz se na tuto Skdlu podivame s ohledem na pohlavi, divky dyslektické skupiny
mayji siln€ introvertni rysy, kdezto u ostatnich skupin nijak vyrazn€ neptevazuje ani introvertni
ani extrovertni zaméfeni osobnosti. Jak jiz bylo uvedeno, neuroticismus muZe byt
prohlubovan nevhodnym socidlnim prostfedim, ve kterém se dité¢ pohybuje nebo také Spatnym
piistupem ke specifickym porucham uceni. Obecné je naSe chovani ovliviiovano socialnimi
a neurobiologickymi vlivy, a kdyz do toho jesté zasahuji tyto poruchy, mize se neuroticismus
jesté posilit a prohloubit. ZaleZi tedy na tom, jak se dité citi ve svém socialnim prostiedi a jak
je pfijimano okolim. Z nasSich vysledkt je patrné, Ze chlapci 1 divky kontrolni skupiny se vesli
do popula¢niho priméru ve Skéale neuroticismu, stejné tak i chlapci z dyslektické skupiny,
ovSem divky ztéto skupiny maji vyS$§i miru neuroticismu. U téchto divek miizeme
predpokladat, ze jsou specifickymi poruchami vice stresovan¢j$i nez chlapci, ktefi tuto
poruchu také maji, dochdzi tim u nich k naruSeni sepojeti a ndsledné se zacinaji objevovat
neurotické projevy. Tyto vysledky jdou jen caste¢né ve sméru uvazované 2. hypotézy

— 2. hypotéza byla potvrzena ¢aste¢né.

KdyZz se zaméfime na 1ziskore, které nas informuje o mife stylizace odpovédi zaku,

jejich snahy se jevit v lepsim svétle, zjistime, ze ob¢ skupiny s ohledem na pohlavi se vesly do
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populacniho praméru 1ziskore. Z vysledka praktické casti jsem predpokladala a také stanovila
hypotézu, ze celkova 1zivost u déti se specifickymi poruchami u¢eni bude vyssi nez u déti bez
téchto poruch. A to z diivodu jejich horsSich vysledkl ve Skole a nésledné i jejich zadpornym
sebepojetim. Nicméné se hypotéza nepotvrdila a to pfisuzuji dobrému pfistupu ucitelt
k détem se specifickymi poruchami uceni, jejich informovanosti o téchto poruchéach. Z vlastni
zkuSenosti jsem vidéla,ze ucitelé své zadky dobfe znali, dit¢ se specifickou poruchou uceni
hodnotili takové jaké je a pouzivali takovych metod pfi vyuCovani, aby se zak 1épe vyrovnal
se svymi problémy. Tudiz déti nemély potfebu se jevit v lepSim svétle, protoze védely,
7ze budou akceptovany takové, jaké jsou. Tyto vysledky neSly ve sméru uvazZované

hypotézy — 3. hypotéza nebyla potvrzena.
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3.7. Zavéry Setfeni

Podle vysledki Setfeni v praktické ¢asti jsem se domnivala, Ze déti majici specifickou
poruchu uceni maji vy$§i miru neuroticismu a 1ziskore a snizeny self — koncept nez déti,
kterym tyto poruchy nebyly diagnostikovany. OvSem vysledky toto tvrzeni potvrdily jen
Castecné.

Miuizeme fict, ze specifické poruchy uceni celkové plisobi ditéti uritou psychické
potize, uz jen tim, Ze ostatni spoluzaci maji lepsi vysledky bez vétsiho snazeni nez ony samy.
Tyto poruchy mohou ditéti zptisobovat urCitou zatéz, kvili které u n¢j mohou vznikat
negativni emoc¢ni reakce. Tyto reakce mohou ndsledné negativné ovlivnit socializacni
adaptaci a tato nasledné celkové sebepojeti ditéte. Tomu vSemu by se mélo ptedejit v€asnou
diagnézou a naslednym sprdvnym piistupem. Pokud je vhodny pfistup ucitele k zakiim
se specifickymi poruchami uceni, ma to kladny vliv na sebepojeti takovych déti, protoze pti
spravném pristupu ucitele mohou podavat tyto déti dobré ¢i uspokojivé vysledky a tim
se mohou vnimat pozitivné. Tim budou emocni reakce ditéte v norm¢ a diky tomu se takové
dit€ bude moct bez vétSich potizi zaClenit do kolektivu ostatnich spoluzaku, coz opét posili
jeho kladné sebepojeti. Diky tomu dité nebude mit potfebu utikat z reality do svéta fantazie
a délat ze sebe nékoho lepsiho nez je samo jen proto, aby se zalibilo okoli. A tyto vSechny
situace prispivaji k tomu, ze je dit€ psychicky stabilni a nemé neurotické potize. Zalezi ovSem
na kazdém ditéti zvlast, jak danou situaci pfijme. Z toho pfistupu vychdzi i jednotlivé

hypotézy, které se v praxi ovéftily.
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Z.aveér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak specifické poruchy uceni ovliviuji
sebepojeti zakt. V prvni ¢asti se zaméfuji na vymezeni pojmu, které s danou problematikou
souviseji. V druhé Casti se veénuji sebepojeti a osobnostnim faktorim déti se specifickymi
poruchami uceni, jejich postaveni ve Skole mezi ostatnimi spoluzdky nebo moznym pifi¢inam
Skolniho neuspéchu. Daéle jsou zde také polozeny navrhy, jak utvaret kladné sebepojeti téchto déti
a tim snizit jejich uzkosti. V této €asti jsem také uvedla pro predstavu dva obrazky s pisemnym
projevem zaka 8. tfidy majici dyslexii a dysgrafii, které dokazuji teoretickd tvrzeni.
V praktické ¢asti jsou uvedeny vysledky mého Setieni, které probehly v roce 2008 na tiech
zakladnich Skolach a jedné specidlni Skole. Srovnala jsem dyslektickou skupinu s kontrolni.
K dosaZeni Zadanych vysledkil jsem pouZila standardizovanych dotazniki SPAS a J.E.P.L
Pomoci téchto testdi jsem zjistila predstavy zakli o svych Skolnich schopnostech
a dovednostech v jednotlivych pfedmétech, jejich celkové sebepojeti a miru extroverze,
introverze, neuroticismu, 1ziskére. Soucasti diplomové prace jsou také ptilohy s prehlednymi

tabulkami a grafy, které uvadéji dosazené vysledky.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva sebepojetim déti ve tfid¢, které maji specifické
poruchy uceni. Tyto déti jsou starSiho Skolniho veku. Prvni ¢ast prace vymezuje pojmy
souvisejici s danym tématem a které maji poskytnout ¢tenati zékladni informace o této
problematice.

Dalsi ¢ast prace obsahuje vlastni vyzkum, jehoz cilem je zjistit a porovnat sebepojeti
déti se specifickymi poruchami uceni s détmi, u nichZ tyto poruchy nebyly diagnostikovany.
Pro vyzkum byly pouzity standardizované testy, které umoznily zjistit miru extroverze,
introverze, neuroticismu u zaka, také to, zda se u ditéte projevuje snaha o socidlni
deziderabilitu, dale jeho postaveni mezi ostatnimi spoluzaky, jeho piedstavy o Skolnich
schopnostech a dovednostech v jednotlivych pfedmétech. Zda tedy specifické poruchy uceni
mohou negativné ovlivilovat psychickou stabilitu ditéte a zda maji podil na jeho mozném

neurotickém vyvoji.
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Annotation

This diploma thesis deals with the self-concept of children in the class which have the
specific diseases of learning. These kids are in their pre-adolescent age (12-15 years). The
first part of the thesis gives the definitions related to the discussed topic and these defined
terms aim to offer basic information to the reader about the issue.

The next part reflects the research itself which aspires to find out and compare the
self-concept of children with the specific learning disorder with children who were not
diagnosed with this disease. The standardized tests were used for the research which allowed
to find out the level of extroversion, introversion and neuroticism in case of children and also,
these research were used to find out whether there is an effort for desiderabiltiy, and further
such child’s positiion among other kids, his imagination of learning skills and abilities in
different subject; i.e. whether the types of specific learning disorder can negatively influence
mental stability of the child and whether these have a contribution in relation to his possible

neurotic development.
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Priloha ¢.3: Srovnani dyslektikii a kontrolni skupiny dle testu SPAS
(primérné hodnoty hrubych skori)

Skala DL K
2,3 3,0
2. 33 3,4
3. 1,8 5,2
4. 2,1 3,1
5. 3,2 5,1
6 3,4 3,9
Celkem 16,1 23,7

Priloha ¢&.4: Srovnani dyslektiki a kontrolni skupiny Sohledem na pohlavi

dle testu SPAS (primérné hodnoty hrubych skéri)

. DL K
Skala
chlapci divky chlapci divky
1. 2,9 1,7 33 2,6
2. 4,0 2,6 4,5 2,4
3. 1,7 1,9 5,0 5,4
4. 1,7 2,5 2,6 3,6
5. 3,4 3,0 4,9 5,2
6. 5,2 1,6 4,1 3,7
Celkem 18,9 13,3 24,4 22,9




Grafy
Graf ¢.1: Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny s ohledem na pohlavi dle testu SPAS

(primérné hodnoty stenti)

Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny
s ohledem na pohlavi dle testu SPAS
(primérné hodnoty stenti)
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Graf ¢.2: Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny dle testu SPAS

(primérné hodnoty steni)

Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny dle testu SPAS
(primérné hodnoty stent)
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Graf ¢.3: Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny S ohledem na pohlavi dle testu

J.E.P.l. — extroverze/introverze

extro-intro verze 16,2 + 4,1

16 - 15,2
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B Divky

Graf ¢.4: Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny S ohledem na pohlavi dle testu

J.E.P.l. — neuroticismus

neuroticismus 10,4 + 4,6

17,4
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Graf ¢.5: Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny S ohledem na pohlavi dle testu

J.E.P.I.- L -Skéla
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Graf €.6: Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny dle testu JEPI

Srovnani dyslektické a kontrolni skupiny dle testu JEPI
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Graf ¢. 7: Pocet spravné preftenych slov za minutu s ohledem na pohlavi v testu

»O Kkrtkovi“

Pocet spravné prectenych slov za minutu s ohledem
na pohlavi v testu ,,0 krtkovi*
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Graf ¢.8: Pocet spravné pirectenych slov za minutu s ohledem na pohlavi v testu ,,Latys*
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Graf ¢.9: Pocet spravné prectenych slov za minutu v testu ,,0 krtkovi“ a ,,Laty$“
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