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POSUDEK PRACE

Nizev: Uéinky specifickych poruch uéeni na self- koncept a sociometrickou
pozici ditéte ve tridé

Zajimavé a pro uditelskou praxi potiebné téma prace autorka pojednala v teoretické Casti ve
dvou rovinach. Nejprve charakterizovala specifické poruchy uceni (dale SPU), pak sebepojeti
déti z hlediska jeho formovéni a vyvoje v pritbéhu §kolni dochézky, specialné u déti se SPU.
Naznacila i vliv moznych osobnostnich charakteristik déti na sebepojeti, a to zejména dvou
faktortl (neuroticismus, extraverze-introverze) v pojeti H. J. Eysencka.

V praktické &4sti uvedla &tendfe do popisu cil, hypotéz, uzitych metod pfi zkoumani (pro
Stenf ¢tenafsky text Laty$ a Krtek, pro posouzeni dvou faktorG dle H.J.Eysencka dotaznik
JEPI, dale dotaznik sebepojeti) skupiny déti se SPU a d&ti bez jejich vyskytu (dyslekticka
skupina 16 déti, kontrolni skupina 18 déti ze 7. a 8. rocniku 78). Vymezila tii zakladni
hypotézy, které postupné ovéfovala. Provedla zdkladni statistické popisy ziskanych vysledku
upravené do piehlednych tabulek, zdrovenl sjejich grafickym zpracovanim (v grafech)
uvedenym v piflohach. Vysledky interpretovala a dosla k zavéru, Ze prvni dvé hypotézy byly
potvrzeny &asteéng, tieti hypotéza se nepotvrdila. Diskutované zavéry nazna€ily vyznam
rozvijen{ sebepojeti pro déti — zejména se SPU (dyslexii).

Autorka postupovala v podstaté podle zadani diplomové prace.(neni ale uvedeno hodnocent
sociometrické pozice sledovanych déti ve tHde ). Celkové pojeti prace svédci pro jeji osobni
zaujeti tématem a upiimnou snahu poméhat détem se SPU, zejména dyslektickymi, je dosti
obsahla. BohuZel se musela potykat s obtizemi pii ziskavani $kol na spolupraci pii vlastnim
vyzkumu, ziskavat respondenty na riznych geograficky vzdalenych 3kolach. Uzité metody
jsou adekvatni, stejné jako i zpiisoby interpretace ( lze diskutovat zavérecnou formulaci
ovéfovanych hypotéz ). Grafické zpracovani udaju je piehledné. V praci se vsak vyskytuji
formulaéni neobratnosti, dil&i chyby, nékdy az sklouznuti do hovorového jazyka. pifliSné
prechodové uzivani Ich formy, nékteré sekundarni prejaté citace bez spravného uvedent,
anotace by snad mohla byt spie preloZena jak abstrakt (a uvedena v Gvodni &asti prace)..
Seznam uZité literatury je obsahly a adekvatni.



Prace je obsahl4, piinosna, splnila dany Geel, prokazala schopnosti autorky vytvofit uréity
vyzkumny zamér a v praxi ho realizovat. Mize byt pro dalsf studenty impulsem k opakovani
na v&t$im vyzkumném vzorku. Ufitele upozorfiuje na dilezitost rozvijeni odpovidajiciho
sebepojeti 7Zakd a na nutny specificky pifistup k Zaktm dyslektickym.

Autorka by se mohla p¥i obhajobg vyjadfit k okolnostem, které vedou k rozdilim v sebepojeti
divek a chlapeli u obou sledovanych skupin.
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