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PredloZena prace obsahuje 107 stran textu, 24 stran pfiloh a cituje 64 literdrnich pramend.

Cilem diplomové prace Hany Holzipfelové bylo charakterizovat lokalitu kamenolomu u obce
Hradec u Stodu z geologického a ekologického hlediska, zmapovat faunu a floru dané lokality
a navrhnout vyuZiti z4jmové oblasti k terénni vyuce biologie a ptirodopisu.

V teoretické ¢asti diplomové prace se autorka zaméfuje na historii zidjmového Uzemi
(na zékladé¢ zapist z kronik) a na charakteristiku horniny ruly, ktera se v kamenolomu té&Zila.

Nejsou uvedeny zadné literarni zdroje, které by se danou lokalitou dfive zabyvaly, takze
prizkum autorky v ramci feSeni diplomové prace je prvnim podinem pfinaSejicim udaje o fauné a flore
dané lokality. Soucasti teoretické Casti je rovnéz kapitola Obecné ekologické charakteristiky sledované
lokality, v niz je uvedena obecnd charakteristika ekosystému rybnik, vodnich organismi
a kratkododobych zmén biocendz bez zieteln€jsi konkretizace k dané lokalité. Navaznost k této asti
teoretického ivodu se vyraznéji nepromitd ani ve vlastni praci, v niz se autorka zaméfuje prevazné
na determinaci organismi, mén€ na postiZeni ekologickych vztahl (v zajmovém ekosystému) a to
i v typech ukold, jez jsou soucasti didaktického vyuziti lokality ve vyuce biologie. Mohla by autorka
uveést konkrétni priklady biologickych rytmickych zmén, které mohla u zajmovych biocendz
vysledovat?

Vysledky prizkumu vyskytu pfirodnin uvadi Hana Holzdpfelova v pfehlednych tabulkéch,
vnichZ jsou jednotlivi zastupci (druhy ¢i rody) zafazeny do botanického a zoologického systému.
Bylo by vhodné uvést, podle kterych systémt byli zéstupci ¢lenény -pravdépodobné podle systému
pouzivanych ve stfedoskolskych ucebnicich Kubat a kol.(1998) a Papadek a kol. (2000)? Autorka se
ve svém prizkumu zaméfila na zastupce vyznamné z hlediska jejich didaktického vyuziti, coZ je zcela
v souladu s cilem diplomové prace. Z tohoto diivodu je naprosto adekvatni uréeni vyznamnych rodt
(houby, fasy, liSejniky, nalevnici), ptesto by byla dle mého nazoru vhodni druhovd determinace
alespoil nékterych hub (naptf. holubinka, penizovka), liSejnikd (napt.dutohldvka) ¢i nezmara, zv1aste
kdyz vSechny mechy jsou uréeny do druhu. Nebyli nalezeni zadni zastupci stopkovytrusych hub, které
nevytvaieji plodnice? Z kapradin a pfeslicek se v kamenolomu vyskytuji kaprad’ samec a preslicka
rolni: Které didakticky vyznamné znaky byste zZéktim uvedla pro rozliSeni papratky sami¢i a ptesli¢ky
lesni ? Na str.36 je uvedeno, Ze mezi hmyz patfi rovnéz pavoukovi (veéfim, Ze se jedna pouze
o stylistickou chybu, jak je patrné ze spravného taxonomického Elenéni uvedeného v tabulkidch
na str, 39-44.) Vyskytuje se v Sir§im okoli Hradce u Stodu jezek vychodni?

DileZitou ¢asti diplomové prace Hany Holzipfelové je navrh vyuziti zajmové oblasti ve vyuce
biologie/ptirodopisu. Znalost pfirodnich pomeért lokality dovedla autorka vhodné vyuzit v navrhu
exkurze a vypracovani ukold zaméfenych predev§im na determinaci rostlin, mechli a liSejnikd,
bezobratlych zivo¢ichl a na geologické zkoumani. Exkurze je pojata jako samostatna prace zaku, kdy



maji fesit jednotlivé tikoly podle pisemnych instrukei. Zaci postupné projdou t¥i stanoviste, na zaver
exkurze jsou tkoly zhodnoceny, n€ktera pozorovani a tikoly jsou feSeny po skondeni exkurze ve $kole
(napf. sbirka mechi a liSejnikt, mikroskopické pozorovani mechtl, fas, planktonu). Exkurze nema
jasn€ vymezenou cilovou skupinu zakd, autorka uvadi, Ze je exkurze pfipravena pro vyuku
didaktické rozpory, které se projevuji v nevyvazené naroénosti ukold, nedostateéné navaznosti na
ucivo biologie/ptirodopisu, riizné urovni metodickych postupt potfebnych k fedeni praktickych tikold.
Diiraz na samostatnou préci s uréovacimi kli¢i rizného typu (potfeba nejméné 7 riiznych uréovacich
kli¢a!), znalost latinskych nazvi (ikol 4.3), samostatné sbéry jsou spiSe uréeny stfedoskolaktim (pak
by bylo vhodnéjsi vikolu 5.2 uvést typy kvétenstvi pfesné&ji nez ,kvétenstvi z bilych kvitka“ &i
»kvetenstvi lidové nazyvané kocicky“). Na druhou stranu, fada ukold je zaméfena na znamé zastupce
rostlin a bezobratlych a mohli by je zvladnout i studenti niz$iho stupné gymnazii. Skoda, Ze autorka
nerozlidila rozdilné urovné (i s piihlédnutim k Gkolim vyZadujicim znalosti zneZzivé piirody)
obtiZnosti ikold a vice nevystihla rizné potfeby a schopnosti (znalosti, dovednosti, samostatnost,
Casova narocnost, pisemné instrukce, rizna uloha uditele- dohled, rada, spoluprace) mladsi a starsi
veékové kategorie studentll osmiletych gymnazii.

Velmi pé€kné je zpracovan zékovsky miniatlas k uréovani mechfi (ale pro¢ neni uveden
obrazek jatrovky?), autorska fotografickd dokumentace, kterd je soudasti pracovnich list, motivace
k plnéni tkoll (detektivni pfibéh). U autorskych feSeni bych pfivitala skutené autorské nakresy, ne
pouze pievzaté nakresy zkli€d (navic bez méfitka kporovnani velikosti u mikroskopickych
organismu- str. 91).

Nekolik drobnych pfipominek a otazek: Ceské rodové ndzvy se pisi s malym pogatednim
pismenem (str. 100), co znamena vétrosnubnost a hmyzosnubnost (tabulka v ptiloze 6), ktery typ
plodu ma rtze Sipkova (str. 77), pfi zhotoveni nativniho preparatu je vhodné&jsi pouZit pouze 1 listek
méfiku (str.70), nekteré prevzaté nakresy ¢i fotografie jsou neostré (napf. miniatlas). V seznamu
literatury se vypisuji vSichni autofi, ne jen napf. Cihat J. a kol., Valla M. a kol., Vlek V. a kol.
V angli¢tin€ se pise ,,locality®, ne ,, lokality“.

Zavér: Autorka prokézala schopnost samostatné prace vterénu pii uréovani pifrodnin,
dokazala vybrat didakticky vhodné typy pfirodnin a zpracovat v praxi dobfe vyuZitelné ndméty tkolt
pro exkurzi do kamenolomu Hradec u Stodu. Z celé prace je vidét autoréino zaujeti danou tématikou,
které se projevuje rovné€Z v jeji osv€tové Einnosti v misté bydlisté a urdité se projevi i v Handiné
budouci pedagogické praxi.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




