Hodnoceni bakalaiské prace
Terezy Durecové

Smrt a umirani v perspektivé religiozné chiapané pedagogiky volného ¢asu

Formalni stranka:

Prace obsahuje 34 stran textu. Autorka cituje 24 odbornych monografii, z toho jedna kratka
stat’ se odvolava na anglicky zdroj. Citovani autofi vesmés odpovidaji charakteru bakalarské
prace. V textu cituje autorka korektné.

Uprava prace odpovidd pozadavkam fakulty, svym obsahem nevyzadovala Zadné
komplikované grafické aplikace.

Stvlisticka stranka:

Na mnoha mistech se autorka provifiuje proti pravidlim &eského pravopisu v psani &arek
v souvétich (napf. hned na s. 5 nebo na s. 7). Nékdy neni jasné, zda jde o tiskovou chybu nebo
o Spatné porozumeéni véci. Napf. na s. 6: ,,...vyznamni literarni autofi...“ nebo nepochopitelna
véta tykajici se cile prace: . To je divod, pro¢ cilem této bakalafské prace je reflexe
historického vnimani smrti a umirani v perspektivé s vyznamnym vyvojem kiestanstvi az po
souCasn¢ zmény v nazorech a postojich lidi a pfipadné budouci mozné zmény provedené
vramci pedagogiky volného ¢asu.” Jindy jde jasné o stylistickou neobratnost (napi. s. 23:
»omrt pro nas nenabyva velkého vyznamu...“ nebo formulace v kapitole Zavér: N4a§ vztah
k naboZzenstvi, smrti a umirani prosel béhem staleti mnohymi zménami...*

V zasadg vSak tyto nedostatky az na vyjimky nenaruduji porozumeéni obsahu ze strany &tenare.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance mam k autorce nékolik otazek:

Na s. 8 piSe o postoji vdéCnosti, ktery sdileji nevefici lidé s kfestany. Vdénost je oviem
typicky postoj, ktery vyZaduje adresata: vdéény mohu byt nékomu nebo néemu. Vici emu
nebo komu tedy sméfuji svlij postoj vdé¢nosti podle autorky neveéfici 1idé?

V kapitole 1.2.3 je Zivot po smrti s Bohem v kiestanské vite predstaven jako vztah jedince a
Boha, dle mého nazoru autorka nezmifiuje rozmér spoledenstvi, kterému slouzi obraz
naplnéného BoZziho kralovstvi — s ostatnimi lidmi a s Bohem.

Na 5. 19 se zmifluje o tom, Ze v kiestanském starovéku se nevénovala pfilisna pozornost
mrtvému télu, protozZe Slo spiSe o dusi zemfelého. Ptam se, zda si tato pfedstava neodporuje
s kiestanskym ocekavanim vzkiiSeni t€l na konci véki.

Zejména d&jinny pohled na vztah kiestanstvi ke smrti a umirani je zpracovan piehledné a
s dostate¢nymi odkazy na odbornou literaturu. Naopak kapitola tykajici se smrti v sou¢asné
spolecnosti uvadi pfili§ mélo faktd. Nezminuje n&které dilezité skutecnosti (napf. CR je
jedinou zemi v Evropé, kde dramaticky klesa pocet pohibu s obfadem, ale také jednou z mala
zemi, v niZ silnice vroubi pomni¢ky na mistech nestésti s nasledkem smrti).

V zavérecné Casti prace se autorka pokousi o aplikaci metody filosofie pro déti v jednom
setkani s détmi mladsiho Skolniho veéku. Vagni je zde odvolavka na cil prace: ,,... aby se
spoleensky postoj ke smrti zménil...” Neni viak jasné, v jakém smyslu se ma zménit. Také
cil samotného setkani — sezndmeni se se smrti a umirdnim — zni nejasné. D&ti v mlad$im
Skolnim véku jsou stimto faktem obezndmeny. Dialog ve skupind by jim vSak mohl dat
prostor k porozuméni smrti z pohledu kiestanstvi a obecného humanismu a pomoci jim, aby
vztahly skutecnost smrti na zptisob, jakym ony samy travi zivot.



Zavér:

Prace vykazuje po stylistické i obsahové strance fadu mensich nedostatkd, autorka viak ma
moznost pfl obhajobé mnohé pfipominky oponentury vyjasnit. I pfes né je zajimavym
pokusem o dialog mezi kiestanstvim a sekularnim humanismem na pidé volno¢asovych
aktivit déti.

Navrhovana znamka:
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