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Anotace

Postaveni integrovaného Zaka s lehkym postizeniakovské skupih

Diplomova préace

Diplomova préce je zattena na zjiovani postaveni dite s lehkym postizenim

v kolektivu #idy na prvnim stupni zakladni Skoly. Jedna se kénko diti,

u kterych je diagnostikovana lehka mozkova dysfenkebo specificka porucha
uceni. Teoretick&ast pojednava o charakteiidy na prvnim stupni zakladni Skoly,
a to z vyvojového a sociologického hlediska. D&eabyva problematikou poruch
uceni a chovani, kam spadaji p¢&aci, o které se v mé praci zajimam, a také
problematikou Skolské integrace. Prakti¢ksdt zahrnuje vlastni $ehi a zpracovava
ziskana data. Vyzkum probihal na zakladni Skolen@aldova WCeskych
Budkjovicich. Byl proveden pomoci sociometrické metaahpnitorovaciho systému,
pozorovani a dotazniku preitele. V pfilohach jsou uvedeny s&ésti vyzkumu

sociometrickou metodou.



Abstract

Status of a slightly handicapped pupil integrated in a group of pupils.

Graduation Theses

The purpose of this Graduation Theses is to ascertain the status of a slightly handicapped
child in a primary school class collective. It concerns namely children with a diagnosis of
slight cerebral dysfunction or specific learning disability. The theoretic part deals with the
nature of a primary school class, particularly from a developmental and sociological point of
view. Further, it considers the problems of learning disability and behaviour disorder, which
applies for the pupils | have been concerned with in my Graduation Theses, and also the
questions of school integration. The practical part comprises the research itself and
processes the data obtained. The investigation took place in the Grinwaldova elementary
school in Ceské Budg&jovice. It was executed using the sociometrical method, monitoring,
observation, and a questionnaire designed for teachers.

Individual parts of the research using the sociometrical method are introduced in the

appendices.
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l. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam postavenim iotegréeho Zaka s lehkym
postizenim v Zakovskeé skugina prvnim stupni zakladni Skoly.

V zadani byly vymezeny tytditskupiny: lehka mozkova dysfunkce (bez poruchy
uceni), poruchadeni are¢ova vada (koktavost).

Vzhledem k situaci ve Skolnim terénu, tj. Ze Skaodysou piliS nakloréné
poskytovani osobnich Udaa sledovani &i, byla z vyzkumu vypusha skupina
fe¢ové vada (koktavost). Znamena to tedy, Ze bylymstédy pouze skupiny Zék

s diagn6zou poruchaeni a lehkd mozkova dysfunkce.

V dnesni dobje jiz zcela normalni integrace takto postizengiéth do kEznych tid.
Svou diplomovou praci se pokouSintemit vztahy dti bez jakéhokoli postizeni
ke spoluzalkm s uvedenymi diagn6zami. Jdieg@evsim o to, zda dany problém
zt¢Zuje ditti ziskqvani ufiteého kladného postaveni v Zdkovském kolektivu.
Ziskani daného postaveni je pradieImi dilezité z hlediska fungovani ve skolnim
prostedi, ale také iize ¢ast&né ovlivnit schopnost déte zalenovat se do
spole&nosti i v budoucnosti.

Z teoretickych poznatko lehké mozkové dysfunkci a specifickych poruchégdni
muzZeme usuzovat, Zeife si budou statdi s diagn6zou lehkd mozkova dysfunkce,
jejiz projevy mohou byt ¢kdy ostatnim dtem velice nefijemné. Nizké seb&domi,
zapicinéné Skolnim neusgghem, ktery je charakteristicky pro specifické pbry
uceni, mize vSak také stavditt do negiznivé pozice v kolektivu. Roli budou jést
hrat i osobnostni kvality jednotlivycked i mira tolerantnosti ostatnictena

kolektivu.
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Il. Teoreticka cast

1. Charakteristika mladsiho skolniho véku

Charakteristika mladSiho Skolnihskw je pro tuto praci velmiidezitym aspektem.
Pokud chceme posuzovat Skoliidt i déti v ni jako jednotlivce, musime si
uvédomit, co je pro chovanéthto diti typické, jak vibec ony samy vnimaji Skolu a
potazmo tedy i Skolnfidu a jak jsou takto staré&tidschopny chovat se ke
spoluzakim, ktei jsou jakymkoli zgisobem odlisni.

Abychom mohli tento & dolre posoudit, je ileZité poznat osobnostdhto dti ze
vS8ech @iznych pohled. Budu se tedy zabyvatkovym vymezenim, nastupem do
Skoly, rozvojem poznavacich prodes gevazr socializaci ¢ti mladsiho Skolniho

veéku.

Jako obdobi mladsiho Skolnih&kwu, stedniho dtstvi nebo také prebubescence se
vétSinou oznauje obdobi od 6.,7. roku, kdy dihastupuje do Skoly do 11.,12. roku,
kdy vstupuje dit do puberty. R¢emz musime brat v potaz individualni rozdily mezi
jednotlivymi dstmi i mezi pohlavimi. Bvcata richazeji do pubertyitve, nez

chlapci. Langmeier s Kr&jkovouiikaji, Ze konec tohoto obdobi jetan vyskytem
prvnich znamek dospivani i s jehdiypodnimi psychickymi projevy. (Langmeier,
Krejcikova, 1998)

Nastup do Skoly znamena pro&dvelmi nar@nou zZivotni situaci. Jde tugdevsim

o pIréni uritych povinnosti a poZadaitk Zarove: se jedna o tu skutrost, Ze dit
piestava byt gedem pozornosti, jako bylo doposud v r@dinzdaleka nema takovou
volnost ve svém chovani, jako v miatee Skole. @ekava se oddhno, Ze bude své
chovani pizpasobovat Skolnim poZzadafuk. Tady je jist velmi dileZitd osobnost
ucitele, ktery by se & snazit pomoci svym Zdikn, aby se s touto novou situaci co
nejsnaze vyrovnali.

K néstupu do Skoly je nutna jista vyvojova Urbyvkteré di¢ musi nuté dosahnout,
ma-li zvladat Skolni z&¥. Pokud do Skoly nastupuje &ikteré pro Skolu neni zcela
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zralé, ma velké problémy se v3etiminostmi, které probihaji v hodinach, ale i se
socializaci ve Skolntitdé. Z tohoto divodu je nutno provad u nekterych dti tzv.
testy Skolni zralosti. Provéjl se na Zadost rotli, na doporteni witelky

v matdskeé Skole, na zadost rédinebo po zjigini néjakého problému u zapisu do
prvni tridy.

Po diagnostikovani Skolni nezralosti je dogeiuodklad Skolni dochazky o jeden
rok. Touto diagnostikou se zabyva pedagogicko elpsipgicka poradna.

U déti se pak posuzuje rozvoj v oblasiiesné, rozumové a moralni.

~Pomerné vyrazreé se v tomto obdobi 2&naji rozvijetpoznavaci procesy

Co se t¢e mysleni, pokrauje vyvoj ditte trvale a plynule a ditdosahuje ve vSech
smerech vyraznych pokrak které jsouwasto rozhodujici pro jeho budoucnost.
Kdybychom chili obdobi mladSiho Skolnihagku psychologicky gjak
charakterizovat, mohli bychom ozfilgjeho &k stizliveho realismu. Na rozdil od
mensSiho ditte, které je porrné hodre zavislé ve svém vnimani, mysleni i jednani
na vlastnich fanich i fantaziich, a na rozdil od dospivajicitro, gerého je&asto
dulezit&jSi vedét, co by n&lo byt spravné, je Skolak pirzantien na to, co je a jak to
je.“ ( Langmeier, Krejikova, 1998)

»Zpravidla je realismus Skolaka zavisly na tomneo autority (rodie, Wwitelé)
powedi, je to realismus naivni, a teprve pgzde dit stava kritétejSim, a tedy i jeho
piistup ke swtu je kriticky realisticky — to uz se ohlaSuje izt dospivani.”
(Langmeier, Krajikova, 1998)

,VYVOj vnimani-percepceponerné Uzce souvisi s dosazenim skolni zralosti.

V doke mezi 5. — 7. rokem dochazi k velkym &gmam a zrakova a sluchova percepce
dosahuje takové aronjaka je patebna ke zvladnuti poZadavikyuky v prvni

tiide.” (Vagnerova, 2005)

Podle Langmeiera se v tomtdkw vyrazré rozviji smyslové vnimanRika, ze pray
smyslové vnimani je velmi slozity psychicky proaes,kmz se podileji vSechny
slozky lidské osobnosti, to znamena postoj, sedstost, dekavani, vytrvalost,
diiveéjSi zkuSenosti a zajmy a také schopnosti, ktedétsdosud osvojilo. RedevSim

v oblastech zrakového a sluchového vnimani pozowijeyrazné pokroky. Ditje
pozorrgjsi, vytrvalejsi, vSechnotttladngji zkouma, je pélivé a ve svém vnimani

mére zavislé na svych okamzitycligmich a paebach nez mladsi dit,Nevnim& uz
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véci v celku, ale prozkoumava je pastech, az do malych detaiNevnima jen to,
CO je pro ®j na prvni pohled atraktivni, ale i to, na co cllean®ii pozornost.
Vnimani se tedy stava stale vice cfdymym aktem — pozorovanim. Vyvoj
pozorovani se stava rozhodnym krokem vébelal ,teoretické” poznavaginnosti
od ,praktické” jednaci aktivity“.(Langmeier, Krgkova, 1998)

Pokud chceme vnimani & co nejvice rozvijet, musime rozvijet tzv. mgsin

pozornost, diky které se vnimani stavadomelym procesem.

Napozornostditéte jsou td’ kladeny ponarné velké naroky. Do této doby je&sSt
neunglo dité¢ pozorovat cile# jejich pozornost upouta to, co je prdwndané chvili
zajimaveé.

Jde zde tedy o koncentraci pozornosti. Délka gedsti je v sedmi letech asi 7 — 10
minut a v deseti letech 10 — 15 minut. Pro Skotatpje velmi dilezita schopnost
udrZet pozornost a nenechat se rozptylit jakymkofim podrétem. V pfibéhu

vyvoje klesa citlivost k rusivym podtim. NaranéjSi je pro di¢ vnimani
sluchovych podétt. Podrety zrakoveé byvaji trvalejSiho razu ad#e na & mize
soustedit jak dlouho chce, kdezZto paity sluchové jsou z pravidla rychle pomijejici
— ditt se k nim nenize vratit, kdy chce a musi se sdadit pra¥ v tom okamziku,
ktery mu ugi mluwéi. Tuto schopnost, tady zcela z&mou koncentraci pozornosti,

si di osvojuje kolem osmeého az jedenactého roku. (Vayde2005)

,V priabéhu mladSiho Skolnihoéku se postuphzvétSuje kapacitpameti. Pokud
muze di€ vyuZzit logickych souvislosti, zapamatuje si tolicev Déti mezi sedmym a
osmym rokem se jeShedovedou t&it. Jednim z mala pragidki k osvojeni latky je
opakovani. Z této skuteosti musi ditel vychazet a brat ji v ivahu. Od deviti let
dovedou jiz Zaci vyuzivat &itych strategii zapamatovani. Proto ubyva tendetiti
se mechanicky.“(Vagnerova, 2005)

V mladsim Skolnim &ku je znatelny rychly rozvagci. Ta podle Langmeiera a
Krejcikové podmiiuje také rozvoj pasi. Ta se td mize opirat o systém slovnich
vypowdi a diky tomu je také kratkodobd i dlouhodoba gane Skolnim ¥ku
stabilrgjSi. (Langmeier, Krejikova, 1998)
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Cinnost probihajici # $kolnim vywovani pomahadem rozvijetpiedstavivost.
Predstavy mladSiho Z&ka nejsou tak bohaté, jakdgtavy dosgiého cloveka.
Nejvice nejasnosti a nigsnosti ma takto staré &it oblastech, ve kterych nema
dostatek zkuSenosti @domosti. Na druhou stranu nejjagi predstavy ma mladsi
Z4k o tom, €im piichazi do styku zcelaghre. V nékterych Fipadech se v tomto
véku stava, Ze &které nerealnéipdstavy jsou tak silné, Zze se t#myrovnaji
viemam. Dit tudiS povazuje za realné i ty skirtesti, které si napvymysleloci
vyshilo. Tyto gedstavy pojmenovava odborna literatura jakedgtavyci obrazy
eidetické.

Podle Langmeiera a Kk#gkové je eidetismus schopnosti, kterd umge digti si

viv s

véku prekvapivého vrcholu. (Langmeier, Kégjova, 1998)

Rozvoj redi je podmirn rozvojem myslenia to plati také naopak.

.Nejen motorika a smyslové vnimani se ve Skolnékuvzdokonaluji, ale takéc,
ktera lidskowinnostiidi a ktera dovoluje dalSi kvalitatiymovy rozvoj v celé
oblasti chovani a prozivani, se vyraxyviji. Je ostatézakladnim pedpokladem
uspeSného Skolnihodeni.“(Langmeier, Krejikova, 1998)

Autor dale uvadi, ze pmérny paiet slov v aktivni i pasivni slovni zasoje uz i
nastupu do Skoly ziay a stéle stoupafigemz existuji patrné rozdily mezi
jednotlivymi dgtmi. Vlivem Skolniho deni se z#tSuje a zkvaliiuje slovni zasoba a
roste délka a slozZitostt stejre jako se rozviji gramaticka stavbé&.v

M¢la by vymizet i patlavost, ktera sékaly objevuje jest s nastupem do Skoly,
béhem prvniho roku Skolni dochazky.

Reg, uzivana ve 3kole, je wkterych dti v podstat stejna jakdes, se kterou se
béZzné setkava ve vlastni rodinzatimco u jinych &i — ttebaZe jejich matskaies je
stejna — jsou preferovany jinétgoby verbalni komunikace, coZztije jejich
pochopeni &ebni latky a zhorSuje jejich Sance na pokrok veceydde fedevsim o
déti z kulturrg a socialg nizko postavenych rodin a étdz jinych etnickych skupin.
Dalo by se pedpokladat, Ze Skola rozdily vyrovnda, avSak vyzkumasedcuji spise
opaku: ,kulturré deprivované” dti se obtizg uci reci Skoly a diky tomu stale vice
zaostavaji. (Langmeier, Kegkova, 1998)

Co se tge mysleni, jde tu zejména éegghod od mysSleni nazorného do stadia

konkrétnich logickych operaci. Tentéephod se ma uskuieit podle Piageta
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koncem Sestého, g@tkem sedmého roku Zivota&té. Jedné se o kompletni
piestavbu myslenkovych prodegejiz realizace je pro Skolni praci&é zcela
nezbytna. K této vyvojove fazi se &litostava postugn nikoli nardz. U jednoho
ditéte se tedy rizeme setkat zaroiies logickym mysSlenim a naopak ého jeSt
pozorujeme projevy mysleni ndzorného.(Langmeiegjdtkova, 1998)

U Skolnich d@ti je poteba rozvoje abstraktniho mysSleni, coz souvisidesim se
¢isel a symbdi v matematice a se zvladanim takové latky, ktendesi& piliS dolre

nazorre vyswtlit.

1.1. Osobnost a socializace

Velmi dalezity je pro nas pohled na osobnost a socializaka

Dité proziva ve svém zivétprvni z vyznamnych zém — nastupuje do skoly. To je
pro rého, jak jsme se mohli dodét z predchozich kapitol, velmi z&tova situace.
Nejen Ze se musi vyrovnat s ptestim Skoly, vydovanim a witymi povinnostmi,
ale navic ped nim stoji velmi&Zka zkouska — musi secenit do kolektivu
vrstevniki a nadit se v rEm uritym zpisobem chovat.

Prechod k novym podminkam Zivota nafi@ho odpovdnoucinnosti — genim,
klade na nervovou soustavudtét zn&né naroky. To se fite projevit tzv.
pocatenim utlumem, ktery vznika dikytigobeni mnoZzstvi poditii. Velkarada
dojma, které di¢ ma, se mze projevit v jeho chovani tim, Ze ztraci orientase mu
pada z rukou, objevuji se rozpaky a vzruSeni. pytgevy p@&ateiniho Gtlumu vSak
po rekolika dnech mizi, jelikoZ se dipomérné rychle gizptisobuje novym
podminkam. (Krajikova 1987)

LZaclereni dite do lidského spobenstvi postupuje vyrazrvstupem do Skoly.
Vyznamnymi osobami, podle nichZ s& modelovat své vlastni #apoby chovani,
nejsou uz pouze raohl, ale pistupuji k nim stale viceditelé a
spoluzaci.“(Langmeier, Kréjkova, 1998)

Autor dale zmiuje socialni reaktivitu — mluvi o tom, Ze &feaguje zcela jinak na
dosglé nez na své vrstevniky &b jsou se navzajem blizSi a v kolektivu ostatnich
déti se Z&k ai takovym socialnim reakcim, jako je spolupraceit&ivostci pomoc
slabSimu. Dit se &i prosadit se nebo se naopak fidd. Pozorny dgitel by mgl

umet socialni reakcedti korigovat tak, aby se mezttini nehrotily konflikty a
nadazenost a padzenost nebyly udti prilis vystupované.

Kolektiv vrstevniki dit¢ v mladSim Skolnim &ku potebuje a také vyzaduje.
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Postupem doby se v tomtéku meéni i vztahy mezi divkami a chlapciidatavaji se
objevovat spokné hry divek a chlafi¢ a tocasto jiz ve druh&ide. (zainaji se
rozrizinovat zajmy dti)

Urcitym zpasobem se formuje také mravnicgit dittte. Langmeietika, Ze vyvoj
socialnich kontrol a hodnotové orientace byl uAkladech zahajen wgdSkolnim
obdobi, takZe &i uz si s sebou do Skolyipasi zvnitnéné normy socialniho chovani
a rovréz i zakladni hodnoty. Tyto hodnoty se dale zZpgivkolem 11. az 12. roku,
coZ je v podstétke konci obdobi mladSiho Skolnihdkw.

V rdmci socializace je takéikzité zminit ugita atekavani, ktera z role Skoldka
vyplyvaji. Vagnerova uvadi, Ze pokud setlitlari chovat se v souladu s timto
ocekavanim, je odghovano, v opaném gipad je negativd hodnocend@i dokonce
odmitano. Z toho vyplyva, zetl, které nemaji paicné dispozice jsou
znevyhodgny.(Vagnerova, 1997)

Toto znevyhodiéni je patrné ve vztahu k dade autorit, ale ma vliv také

na hodnoceni Zaka ostatnimi spoluzaky.

Od autorky se dale dozvidame, #da tvai tzv. referesni skupinu, se kterou je
vykon digte moZno srovnavat. Zdedxe dit uspokojit svou pdebu dosazeni
UspEchu a sebeprosazeni, nebo se zde naopak ukaztabdm nestd. Pokud je
dit¢ pozitivré akceptovano ostatnimi spoluzaky, uspokojuje zkié petebu jistoty a
bezpei, coz souvisi se ziskaninijatelné pozice vertdé a akceptace ze strany
spoluzaki. To Uzce souvisi s jeho vlastnim sebehodnocertiré ke stava soasti

jeho identity.(Vagnerova, 1997)

.Nepopularnimi se stavajit, které jsou ostatniméfak negfijemné, rusi je a nesiia
jejich pozadavikm.“(Vagnerova, 2000)

Duvodi, prod v této oblasti skteré @ti selhavaji, nize byt rekolik. Jsou to nap
odliSny mentalni vyvoj, citové problémy, zvySen&agstnost, nemoéi postizeni.
Skoléci totiz jedt nedovedou pochopit, Z&které dti jsou jiné a proto nemohou
reagovat tak, jako&sSina jejich vrstevnik. Domnivaji se, Ze poZzadovanadéna je
zalezitosti wile daného déte. Takoveto dé se niize snazit ziskat si Uctu a
néklonnost svych vrstevnikinymi, ¢asto nezddoucimi apoby, jako je Saskovani,
uplacenii vnucovani. Nkteré dti sami v sob realitu popou a uw¥ii v to, Ze situace
je prizniva. Tyto mechanismy jsou nevyhovujici nejerandl situaci, alefpdevsim

tu existuje nebezé Ze si tyto reakce osvoji dijako standartip reSeni jakékoli
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jiné situace. U nezralychiti se nizeme setkat dokonce s regréiss tendenci hledat
ochranu u autority. Tytodti mohou byt také dokonce agresivni, zlomysIné a
dokonce se iive z&it ostatnim mstit za to, Ze h rginaji.(Vagnerova, 2000)

Z tohoto miizeme usuzovat, zetil jakymkoli zpisobem znevyhodmé maji

v kolektivu spoluzak velmi tZkou roli a chovani vrstevnikse zgtné promita na
utvaeni osobnosti odmitaného&é. V dnesni doh kdy se integraceizne
postizenych &i stava Bznou i v naSem Skolstvi, jgeba se touto problematikou
dostateén¢ zabyvat. Zvlagt ze strany ditele je nutny citlivy pistup jak k dtem
integrovanym, tak k ostatningtgm ve fid¢, kterym musi byt problematika
odpovidajicim zfisobem objasma, aby byly schopny takovéto &ékceptovat a

v nejlepSim pipadt se mu snazit pomoci.

2. Integrace

Integrace je powrn¢ Siroky pojem, ktery slychdme v s@msnosti staléastji. Pokud
se na ni divame z hlediska Skolské praxe, kladiédyrozadavky na pedagoga,
rodinu i Skolni tidu a pro pedagoga je tedy nezl@muitné se v této problematice
dohre orientovat. Ml by si utva@it na integraci vlastni ndzor a posoudit, zda jeho
silach se na integraci podilet &igavit na ni sebe i svoditiu. Mimo to je dnes
integrace celostovym trendem a umaiije nam lépe neZive poznat skt lidi,

ktefi jsou ugitym zpisobem odlisni.

Jak uz jsem zminila, integrace je pojem pom Siroky. Nagiklad Michalik hovai
o0 integraci Sirsi, kterd zahrnuje integractahi se zdravotnim postizenim do
spole&nosti a o integraci dil, ktera se tyka specifické oblasti Zivota, a ttat
zdravotre postizenych. Déale se haii@ integraci ve sportu, v zastnani, integraci
volnéhocasu a pedevsim o integraci Skolské. (Michalik, 2000)

Z domacich odbornikse integraci zabyva také Jesensky. Integraci gla&pe
»postupré se rozvijejici, dynamicky pedagogicky jev, ve &tarse jedna o
partnerské souziti intaktni populace a postizemglirovni jejich vzajemné

adaptace #éem vychovy a vz&lavani a v ramcdieSeni iznych vychova
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vzklavacich situaci“. Toto pojeti pak nese nazev pedafa integrace.(Jesensky,
1995)

Pojmem postiZzeni rozumimézna funkni omezeni, @auz se jedna o fyzickou,
smyslovou nebo mentalni vadu. Handicap pa@dpgtavuje omezesii ztratu
piilezitosti plré se zapojovat do&iného chodu spataosti.

Hloubku pojmu integrace vystihuje velmighledrt Vianello (1994). Ten ve své
praci uvadi dva pojmy. Jde o pojem integrace auirkl Inkluze zn& umiseni,
z&lereni se do skupiny, ve ktetdovek néjakym zpisobem funguje. Touto skupinou
v8ak nemusi byt zceld&ipman. Integrace znamené oproti tomu spoé&fungovani
uvnité uréitého spoléenstvi a ma vést k procesu n&eyiovani.(Jesensky, 2000)
Uroven integrace vystihuje Jesensky vymezenim jednothistapii integrace.
Uvadi osm stufi.

socialre integrovany- plrg se zapojuje do chodu sp&hesti

inhibovand dast— postizeni pro dotyého znamena mirné omezetasti ve
spolenosti

omezenadast— postizeny se néastni obvyklych spoteenskychcinnosti naplno,
postiZzeni zasahuje jeho manzelstvi, sexualni zivot...

zmen3enadast— jedinec neni schopen navazovat nahodné vztahoa
spole&ensky Zivot se omezuje na rodinu, domovipgdreé pracovist.

ochuzeneé vztahy omezeni ve fyzickém, psychick&socialnim vyvoji bez nage
na zlepseni

redukované vztahy jedinec je schopen udrzovat vztahy pouze k jeung
n¢kolika jedindim

narusené vztahy postizeny neni schopen udrzovat trvalejSi vztahico se e
rodiny..

spole‘ensky izolované jde o osoby, které jsou sp&dmsky zcela izolované, jde o
piipady Uplné segregace. (in Michalik, 2000)

Z ur¢itého uhlu pohledu d¥emetici, Ze integrace postizenych do intaktni
spoleénosti je vSestrartnivyhodnd pro jedince s postizenimil€¥ita je pro &
predevsim po strdnce socializace. Sociakeniltotiz nefunguje pouze

v navozovanych situacich. Musi probihat¥iem Zivo¥ a v EZnych situacich, a to
lze pouze v kontaktu s SirSifegnosti. DalSim cilem integrace je ziskavani pdanat

a osvojovani dovednosti, a to ngbhé urovni spokné s ostatnimi &mi. Na druhou
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stranu je ale integrace pr@Spa i pro majoritni spot@ost. Myslim, Ze nikdy neni na
Skodu se potkat&oveékem, ktery ma jiny pohled na &y my sami a fedevsim dti
v danétide se @i respektovat postizené a jefpe pomahat jim a ziskani takoveéto

zkuSenosti je pro lidskou osobnost nenahraditelné.

2.1. Historie integrace

.V Ceské republice nalezneme rozvinuty systém instéudorem specialniho
vzklavani dti s postizenim. Pouze v poslednickalika letech nizeme hovtit o
rozvoji svébytného systému integrovanéhodédani. “ (Valenta, 2003)
Speciélni instituce Zénaji vCeské republice vznikat uZ koncem 19.stoleti. Pouze
tady se mohly postizenétdalespadi néjak vzclavat, v zadnémifpad se ale do
téchto instituci nedostaly vSechnytid které by to patbovaly. Vysoce jsou dnes
hodnocena z#eni jako Jedikuv Ustav pro éti zmrzaelé v Praze (1913),
Ernestinum v Praze (1871), Ustav pro zmieté v Brrg (1919) nebo Ustav prasti
zmrza&elé a rachitické v Plzni (1921). J&ézde ale ibec nehoviime o
integrovaném vzglavani.

Po roce 1950 dochazi k pemé vyznamnému rozvoji specialniho Skolstvi a ke
vzniku specialni pedagogiky.

V obdobi 1970 — 1989 se vyji@ setkdvame s integracitd postizenych do
béZznych Skol, a to na Zadost rédli Takova integrace nebyla nijak préwsetena.
Od postizenych @i byly otekavany stejné vysledky, jako odtidostatnich.
Vzhledem k mensi nataosti tehdejSi vyuky to bylo realizovatelné. Ptétd
integraci ale mluvil i vysoky pet Zaki ve tidach po roce 1975.

Urcitym prikladem vyznamné segregace byhigpb vychovy a vzilavani mentalé
postizenych, zejména ve druhé pol@a0. let. Vznikl také institut osvobozeniti
od povinné Skolni dochazky¢smto ditem se pak nedostavalo peiiné pée.
(Valenta 2003)

Tento zgisob oddleni handicapovanychiti od intaktni populace &hza nasledek
prohloubeni vzajemného nepochopenékteré psychologické i architektonické
bariéry nebyly pekonany dodnes.

Zlomovym se stal novy postoj k postizenygtaim a olbanmim, ktery se zéal
Zjevovat az po roce 1990. Ten vychazi ze zasadyydwva a vzédlavani

postizenych &i se zdravymi vrstevniky véinych Skolach musi byt zaj$ia vzdy,
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kdyZ je to mozné. Specialni vddvani ma pak byt deno pro dti, u kterych
integrace mozna neni.
(Jesensky, 1995)
2.2 Faktory, ovliviujici ispgSnost Skolské integrace
Chceme- li hoviit o integraci, musime se zabyvat v neposléddi tim, co integraci
bude, & uz kladré nebo zaporhovliviiovat. Vymezujeme tedy &ité faktory, které
podmiiuji ispech integrace. dchto faktot je pongérné mnoho. Jde v podstab
vSechny aspekty,isobici v okoli postizeného di¢. Nelzefici, ktery je dilezit¢jSi a
ktery mér dulezity. DileZité je zejména spolipobeni &chto faktoti.
~Michalik fedi mezi zakladni faktory zejména:

* Rodre a rodinu

+ Skolu

» Ucitele

» Poradenstvi a diagnostiku

» Prostedky specidléipedagogické podporfpsobni asistent, dopravadté ..)

» Dalsi faktory(architektonické bariéry, organizace zdra¥qgtostizenych ..)*
(Michalik, 2000)

Samo di pak neni faktorem ¢ioli druh postiZzeni atite ditte integraci

aktérem tohoto procesu.

Dité ma byt gipraveno na &ast v EZném Zivot Skoly s Upravami, které odpovidaji
jeho zdravotnimu postizeni. Nelz&etavat ¢i dokonce n#izovat plnou dast ve
vSech¢innostech. Podstatou G§mé integrace je spiSe poskytnuti odpovidajicich
prostedki special® pedagogické podpory. Velmi slozitou otazkoudstava pray

socialni status dite ve skupit vrstevniki. (Michalik, 2000)

Rodre a rodina
Pro kazdého rode je zprava o zdravotnim postizeni jeh@tdiugitym Sokem a
musi se s danou situadijak vyrovnat. Odbornici uvagl nekolik fazi, kterymi
rodice prochazeji. Schéma jétsinou nasledujici:

« Sok - nutna obrannéa reakce organismu nadtéainou zpravu

e Zavrzeni — obrana organismu, zejménaipopdiagnézy
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* Bolest — dlouhodobafigchazi opakovahv uritych intervalech

» Pochopeni — je provazené jistym poznanim postiZzeni

» Prijeti — ugité smfeni se skutaosti
Pro integraci ve Skole je velmi zasadni, v jakatl fadice ditte momentalé
prozivaji.
(Valenta, 2003)

Cesta za vzflanim, které chji rodice svému diti poskytnout, je v rodinach
piekazek.

Rodite se budou muset rozhodnout, zda zvoli proidfegrované vzélavani v
béZzné Skole nebo vZthni segregované wiglusné specialni Skole. Rodimuseji
volit na zaklad regionalnich podminek (Skola v n#igtydliS€), pomoci niize
konzultace s odbornikert, pfedavani zkusenosti mezi réidi(Michalik, 2002 )
Rozhodujici tlohu ve vychéwitéte maji vzdy rodie.

Rodke postizeného dite byvaji opatr§Si, coz niize vést az k omezovani &.
Tento problém s sebolipasi i ekonomické komplikacBada rodin mé pouze jeden
piijem (druhy se stara o djt a naklady na @géo ditt byvaji, zvIast u vazrjSich
postizeni, vysoké. Rotk musi komunikovat gdou instituci a jsou &itym
zpiasobem zavisli na poradenskycltizanich. Pé& o dit mize zgisobovat
zvySenou psychickou i fyzickou unavitelnost kadi

Rodie a pedagogii pracovnici by se #hi snazit o vzdjemnou spolupraci, aby se
dailo najit nejlepsi varianty vathvani ditte.

Skola, gijimajici dit¢ s postizenim

Pri umistovani dti do zakladni Skoly se bere vétsirg pripadi ohled na vzdalenost
Skoly od mista bydligt U této skupiny &i vSak poZadavek blizkosti nelze vzdy
zajistit. Ne kazda Skola je schopngmout di€ s jakymkoli postizenim.

Kazda Skola, ve které ma byt integrace usktiea, musi sglovat ugité podminky.
Ty se vztahuji i k druhu postiZzeni && — nap. odstragni architektonickych bariér,
pokud ma Skolaifjmout di€ vazané na invalidni vozik. Daleite jit o poskytovani
specialnich porircek ¢i zajiS€ni odborného pracovnikat az witele s adekvatnim

vzdélanim¢i osobniho asistenta.
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Dulezity je v podstat cely pedagogicky sbor, jeho spoluprace a komueikarove
jeho jednotlivychilen.

Plati tu pravidlo, Ze Skola ma povinnosgdithandicapemipmout, witel ne. ,Zlaté
pravidlo integrace rozliSuje mezi postavenim SKohganu statu ustaveného

k naplréni povinnosti obani) a Wwitele — pracovnika.“(Valenta, 2003)

Podle mého nézoru seitel, ktery je k péi o handicapované difistym zpisobem
nucen, nikdy nebude praci s timto Zakeimaowat tak, jako &itel, ktery se k tomu

rozhodne dobrovolf z vlastniho feswdéeni.

Ucitelé

Dalo by setici, Ze kl€ovy vyznam pro usggné zélereni ditte do tidy ma witel na
prvnim stupni zakladni Skoly. Nejde tu ani tak tagvuti osnov, ale spiSe o
spoluodpo¥dnost pedagoga zdijeti ditéte s postizenim skupinou spoluaake
tiide.

Ucitel musi dokazat spolupracovat s radiitéte, s asistentem i s pracovniky
specialnich center. Ukolengitele je také sestaveni individualniho wévacino
planu a zejména pak jeho najin

Urcitym problémem se stav&qrhod ditte z prvniho stuphna stup# druhy.
Dulezita je tu komunikace mezéieli ze stupsg prvniho a druhého a zaravenaha
druhostugiovych Witeli o prijeti a celkovy rozvoj déte s postizenim i na ukor
nékterychéasti wiva.

(Michalik, 2002)

Poradenstvi a diagnostika

Je velice dlezité, aby odbornik, ktery divySetuje, gistupoval k roditm i diteti
individualns a dole rodeam vyswtlil, co jejich digti vlastre je a jaky bude dalSi
postup. Vysledek vysini ma byt pedan do rukou pouze radim ditte.

Co se ty¢e poradenskych pracovigde o speciakhpedagogicka centra a
pedagogicko — psychologické poradny. Déle existijitra rané e a dalsi
organizace zdravo¥postizenych. (Michalik, 2002)

Special@ pedagogicka centrgou odborna pracovistesortu Skolstvi. Byvaji
ziizovana pi specialnich skolach. Centrum je vzdy z#emo na jednotlivy druh

postiZzeni, & uz mentalni, sluchovéecové, tlesné zrakovéi kombinované. Pracuji
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zde specialni pedagogové, socialni pracovnit¢igadré psycholog, fipadré
logoped nebo i rehabilitai pracovnik.

Pedagogicko — psychologické poradagu zangieny edevSim naiizna
psychologicka a specid@mpedagogicka vys&ni a ¥nuji se zejména ©Beo zaky se
specifickymi poruchamideni nebo chovani. Pokud v daném regionu neexistuje
Zadné speciathpedagogické centrum procity druh postizeni, mohou raf# vyuzit
sluzeb pra¥ pedagogicko- psychologické poradny. (Michalik, 200

Vzdy je velice vhodné konzultovat problém s vigenymi odborniky a nevazat se

na nazor jednotlivce. (Valenta, 20003)

Prostedky specialpedagogické podpory

Pti procesu integrace jsou pro nas nezbytné. Pokwe g&l¢ vyskytuje nebo
vyskytuji integrované &i, které vyzaduji zvySenou §iéa pozornost pedagoga, je
velmi &€2ké, ne-li nemozné, aby jeden pedagégoval svou energii integrovanému
ditéti a jeSt se naplno a bez omezerhweval ostatnim &em. Z €chto divodi se

v naSem Skolstvi, podobako v jinych zemich sia, objevila funkce asistenta

pedagoga a vedle této jedtinkce osobniho asistenta.

Asistent pedagogge pedagogicky pracovnik, jehoz prioritnim postafeé podpait
integraci Zak se zdravotnim postizenim n&bych mateskych, zakladnich a
strednich Skolach. Vznik této funkcégulstavuje novou podmou sluzbu, ktera
zaji¥uje i nasledné lepsi uplam na trhu prace. Jde tedy o pédpou sluzbu fi
vzklavani, ktera je wena nejen zakm se zdravotnim postizenim ¥Amych i
specialnich skolach, ale také #aéksocialg znevyhodgnym.

Hlavnimi ¢innostmi asistenta je pomoc Zakovi prizpusobeni se Skolnimu
prostedi, pomoc pedagogickym pracovinik Skoly a také usnadni komunikace se
Zaky a také zakonnymi zastupci aakkomunitou, ze které zak pochazi.

Zadost o souhlas sgzenim této funkce obsahujeded zaki ve tidé celkem, poet
Zaka se specialnimi vadavacimi potebami, dosazené vddni asistenta pedagoga,
piedpokladanou vysi platu, édodnsni poteby #izeni funkce asistenta pedagoga a
naph prace asistenta.

Co se tye vzdlani, které je nutné pro vykonavani této funkcézentu misobit

¢loveék vzdklany vysokoSkolsky, ale také se zakladnim&adim. Dalezité je dalSi
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vzdklani, zandiené na fipravu pedagogickych asisténMSMT pravidelr
zverejinuje seznam akreditovanych &dlvacich prograiin ktera zajisuji kvalifikaci
k vykonu této funkce.

Co se tye financovani, probiha normativna zaklad krajskych normatitr a

v pripact, kdy takto stanovené vydaje nezabezxgierealizaci upravenych
vzaklavacich prograrin nebo specifika individualniho vékvaciho planu,
dofinancuje krajsky &ad tyto vydaje mimonormati¥re vytvarené rezervy. Funguje
tu tedy zakladnéastka, o které rozhoduji skdtesti, o jakého Zaka jde, jestli se
jedna o Skolu matskou, zakladnéi stredni. Riplatek je zavisli na druhu
zdravotniho postiZzeni a &pobu jeho integrace (individualni, skupinovéizeni
téidy nebo samostatrziizené celé Skoly). Stanoveni vySe zakladsiky i giplatku
je plre v kompetenci krajskychiadi pro Skoly a Skolska #&eni zizovana
krajskym Gadem¢i obci. U ostatnich 3kol je rozhodujicim organemNiTS
Platové z&azeni se pohybuje od 4. do osmé platdidy tpodle narénosti
vykonavané prace. Podle toho se také pohybuje(plagek asistenta. dZe se
jednat az @tyricet hodin tyds, pokud ovSem vykon prace nevyZadujgpmvné a
souvisejiciéinnosti, nebo hodin mérs hodinami, které budoudeny na domaci
piipravu.

Asistent pedagoga vzdy pracuje pod metodickym viedg@edagogafidniho &itele
nebo gitele odbornych pedneti, ktery zodpovida za pbeh a vysledky vzélavani.
Konkrétni napi prace pro asistenta pedagoga stareditel Skoly na zaklad
podkladi a dopordeni SPC, na zakladkute&nych poteb Zéka a na zaklad
podminek ve Skole. Bez vyjgehi Skolského poradenskéhdizani nenize

feditelstvi Skoly Zadost o souhlas $zenim funkce asistenta pedagoga wuiaat.

DalSim¢lankem speciakpedagogické podpory je funkosobniho asistentaJedna
se 0 socialni sluzbu. V stasnosti se sjednavégulevsim prosédnictvim ttadi
praceci ob¢anskych sdruzeni, v jejichz naptinnosti je poskytovani socialnich
sluzeb, eventuatizakonného zastupce &# z Fispivku na péi o osobu blizkou.
Osobni asistent neni pedagogickym pracovnikem aamezangstnancem Skoly.

Jde o terénni sluzbu, poskytovanou osobam, ktejiésmiaenou so¥stainost

z davodu \ku, chronického onemoéni nebo zdravotniho postiZeni, jejichz situace
vyZzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se pagkyezéasového omezeni,

v ptirozeném socialnim prasdi osob a i ¢innostech, které osoba pelbuje. Jedna

21



se o0 zakladnfinnosti, jako pomocifp zvliadani Bznych Ukori p&e o vlastni osobu,
pomoc @i osobni hygie#, pomoc pi zajiS&ni stravy, pomoci zajisS&ni chodu
domacnosti, vychovné, véldvaci a aktivizani cinnosti, zprogiedkovani kontaktu

se spoléenskym prosedim¢i pomoc i uplatiovani prav, oprawimych zajni a
obstaravani osobnich zéleZitosti. Rog# osobni asistent dale vyuzivan jako dozor a
dopomoc pi dopraw zaka do Skoly a ze Skolyiqvlékani a déle.

(Tepla, Smejkalova, 2007)

Dale je zasadni ogdtdopravu ditte do Skoly a rehabilitmi a kompenzai uwebni

pomicky.

Samotnou podstatou Skolské integrace je v padstgilreni zakladniho lidskeho
prava byt s ostatnimi a nebyt diskriminovan. Na&aatstatus integrovanyched,
kterym se tato prace ma blize zabyvat, ma i dnesveky vliv dlouhodobé
nerespektovanéthto prav a bariéry, které jsou jgstdnesni dobzakdensny

v mnohych z nas.

Pravni Uprava Skolské integrace ma za ukolgeto problematiku tak, aby byla
tato prava respektovana u vSee¢hi,de — li to jen trochu mozné.

K UspESné realizaci Skolské integrace jefpbta schopnost dokonalé spoluprace
mnoha instituci a osob. Tato prace vSak nese zash@uovoce a je na nas vSech,

abychom se snazili pomoci.

22



3.Specifické poruchy w&eni

Pokud se chceme zabyvat postavenim lehce postiderdéda ve Skolnim kolektivu,
bude tato kapitola jednou z&&ejnich. V dnesni dase setkame s velkym §em
déti, které maji diagnozu specificka porucliaiui.

Pokusim se tedy shrnout informace o specifickyatuguach dgeni, abychom mohli
snaze pochopit problematiku této diagnozy a nahieda s¥éta €chto dti a

posoudit vliv SPU na Zazeni jednotlivce do kolektiviiitly.

3.1. Vymezeni pojmu

.Poruchy «eni je termin, ozr@ajici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuj
maji individualni charakter a vznikaji na podkiatysfunkci centralni nervové
soustavy. Podle ndzvu Izéeplpokladat, Ze specifické poruchdeni postihuji pouze
oblast Skolskych dovednosti. Neni tomu tak. Nédisp ve vyuce, pocity
meértcennosti a celyetéz dalSich obtizi, které poruchy provazeji, jsou hthyove
svych disledcich mnohem horsi, nez porucha sama.” (Zelakd994)

V dnesdni dobjiz rozliSujeme ¥tSi paet specifickych poruchaeni. Jak uz je vysSe
uvedeno, jde o heterogenni skupinu — kazda porjedirea a kazda vyzaduje
rozdilna opatni, co se e napravy, nebo spiSe alesgmmoci se s obtizemi
vyrovnat.

Jednou z poruch¢eni je dyslexie. Bive byla brana jako samostatna porucha, ale
dnes uz je popsartada dalSichifdruzenych specifickych porucikeni, jako nap

dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie...

Ponerné slozita je problematikatiologie specifickych poruch éeni.

Existuje velka Skala vli, které mohou byt ozgany jako piciny nekteré ze
specifickych poruch. Pokorna jéltna giciny piimé a nefime.

Jako nepimé giciny uvadi autorka tzv. konstitni nedostatky a vliv prostdi.

Jako konstitani je zde ozngvano vSechno to, co si dipfinese s sebou nad&y

Pati sem rozkn& smyslova postiZzeni, genetické vlivy, finkomezeni mozkovych
instanci, drobna mozkova postiZzeni, otazky odchghgénizace cerebralnich aktivit

¢i zvlastni lateralizace mozkovych hemisfér.
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Co se tye vlivu prostedi, jde pevazri o negiznivé rodinné podminky, ale
problémy mohou také spivat v nedostatcich ve vlastnim wavacim procesu.

Tyto okolnosti jsou ozrimvany jako nefimé z toho dvodu, Ze mohou, ale nemuseji
byt pricinou specifickych poruchdeni. U kazdého dite s drobnym postizenim
mozku nebo u &hoz byly zjiSEny negiznivé perinatalni okolnosti, neérbeme

s jistotou tvrdit, Ze se who rekterd z poruch ve Skolninméku projevi. Konéné
schopnosti détte totiz ovliviiuje i nag. plasticita nervové soustavyne
kompenzani mechanismy, kterymi je dibbddeno. Nepimé vlivy tedy negativé
ovliviiuji dit¢ pouze tehdy, pokud komperea mechanismy handicap nevyrovnaji.
Piimé @iciny se pak projevuiji jako furtki deficity v oblasti kognitivni i
mimokognitivni, dale také v oblasti prozivani agakyvojova opozéni. Tyto
aspekty se vzajemdrprolinaji a pak dochazi ke vniku jednotlivych défi. Projevi

se tu také Urovevyvoje, motivace obstat v Ukolli schopnost koncentrace.
(Pokorna, 1997)

Sledovana je také problematikdeligence ve spojeni s poruchamideni.
,VS8echny definice dyslexiefpdpokladaji napadny rozpor mezi Urovtdni i
pravopisu dite a jeho inteligenci &ienou psychologickymi testy.” ,Dale uv§d
Ze @icinou tohoto rozporu jsou specifické nedostatkyohtpoznavacich
schopnostech, které jsou paiiné praiteni. Z toho pak dale vyplyva, ze jiné
poznavaci schopnosti jsou vyvinutiinejmensim normakh” (Matéjéek, 1995)

O specifické poruseceni hovdime u dti s ptimérnou¢i vyssi inteligenci. Akoli

se u di¢te s nizkou inteligenci, nagkvili mentalni retardaci, objevujicznaky
poruch ¢eni, nenizeme tvrdit, Ze jde n#po dyslexii. Primarnim problémem je tu
totiz prav mentalni retardace, ktera ovliye psychiku ditte. Mazeme tu mluvit o
piiznacich dyslexie, ale nikoli o dyslexii jako takov

Valenta uvadi, Ze rozdil medien&skym a inteligetinim kvocientem je u dyslekiik
v rozmezi patnécti az dvacetitpbodi. Ctendsky kvocient je ziskavan zkouskou

¢teni a 1Q je vysledkem vy§eni psychologického.(Valenta, 2003)
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3.2. Dyslexie - poruchéteni

.Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruateni. Jde o specifickatecovou

poruchu konstiténiho pivodu, ktera se vyziaje potizemi pi dekodovani
jednotlivych slov, odrazejicimi obvykle nedostateu schopnost fonologického
zpracovani. Tyto potizerfipdekddovani jednotlivych slov sasto objevuji
neatekavar vzhledem k ¥ku a dalSim kognitivnim a akademickym schopnostem.
Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchyoremyslového poskozeni.
Dyslexie se projevuje obtizemizného druhu siznymi formami jazyka a vedle
potizi seétenim zahrnuje i napadné problénty gsvojovani dovednosti psat a
dodrzovat pravopisnou normu.“(Kucharska, 1997)

Dyslexie je¢asto chapana jako hlavnigaistavitelka specifickych poruckieni a je
také z hlediska vyskytu nggsgjSi. Dyslektické dti mivaji zpravidla horSi znamky
zecdteni, z¢eského jazyka, nez z jinycliganeti, ale u starSich Skolélse dyslexie
zavisla na schopnostti se pomoctteni.(Vagnerova, Méjcek, 2006)

Specifické poruchyteni se projevuji specifickymi problémy a specifioky
chybami. Jedna se o potiZe v oblastech optickéhnami, akustického vnimani,

Vv pravolevé orientaci, ve vnimani seriality (26&2Bned ped, hned za) a nakonec
v takzvané schopnosti intermodality (schopnd@stpbodu mezi jednotlivymi Zgoby
vhimani). Vzhledem k tomu byly stanovenyité& zkousky, progtujici
problematické oblasti.

Uroven fonematického sluchu a sluchové diferenciace @ge sluchova zkouska.
Dyslektici mivaji problémy s gkcéenim, diferenciaci slabik ti-ty, di-dy, ni-ny. Déale
je pro r¢ problematicka vizualni orientace v prostoru. Te&t@ je rovZ orientace
v télesném schématu (dej si pravou patu na levé koEapni svou levou nohou na
moji levou nohu...)

Dale nasleduje vysini laterality se za#ienim na pekiizenou lateralitu ruky a oka.
Pti dyslexii je naruSena graficka stranii coz se odrazi i veci mluvené. Deficit
jazykového citu spol#¢ s nezralosti fonematického sluchu jsdit¢ipou snizené
schopnosti rozliSovat kvantitu slabik ve slovechiZ@me tu zaznamenat také tzv.
specifickou sykavkovou asimilaci. \ébnych slovech vyslovuje disykavky bez
problémi, potize se objevujifpkumulaci sykavek. Do souboru tégiati i zkouska

¢teni. Zandtena je na ziskani tzten&ského kvocientu a také nadab slov,
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piectenych za minutu.iPpoctu niz§im, nez je Sedesat slov za minutu se pakiu
nejevi jako prosedek zabavy a péeni, ale stava sdidou, kterd vede pouze

k mechanickému skladani pismen do slabik a slov.

Co se tyetady zkouSek a tastnentlo by chylEt ani vySeteni
psychologické.(Valenta, 2003)

3.3. Fibuzné poruchy

Specifické poruchyteni nesou zpravidla v ndzviedponu dys-.

»Tato predpona znamena rozpor, deformaci. Naysfunkce je Spatna, deformovana
funkce. Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce fumlegiplré vyvinutou, zatimco
afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. , Drubast nazvu kazdé specifické poruchy
byva pejata ztectiny a oznéuje obvykle¢innost, kter&ini postizenému problémy.
Tyto poruchy majfadu spolénych projew. Byvaji to ve ¥tSi¢i mensi mie
poruchyieci, problémy se souistdénim, nedostatky v pravoleveé a prostorovée
orientaci atasto také nedosta&tea urové zrakového a sluchového vnimani. Z tohoto
duvodu uzivame pro poruchyeni, psani, pravopisu a matematickych schopnosti
souhrnny nazev specifické vyvojové poruchieni. (Zelinkova, 1994)

Jak uz jsem zmbvala, nejastjSi poruchou je dyslexie. Vedle ni se al€lejiuji

také poruchy fibuzné. Jsou to dysgrafie, dysortografie, dyskatkjako ty

frekventovagjSi. Znamé jsou vSak také poruchy jako dysmuzayspraxie.

Dysgrafie — porucha psani

Byva chapana jako neschopnost napodobit tvary pismgo cti trpi naruSenim
pohybové parti. Obtizre se @i tvary pismen, které si nedokazi zautomatizovat a
stéle si museji obtiZrozpominat na to, jak pismenko vypada, nebo prestmi
napodobit vidné. Psani jefiecovité, ditti déla problémy udrZet pismo fiadku a

dale je tu naruSen sklon pisma a schopnosttiowvas diakriticka znaménka.

Dysortografie — porucha pravopisu

Jako projevy dysortografie ozhigeme nap nevyzraly fonematicky sluch a
nerozvinutou zrakovou diferenciaci, coz vede k ofpeni diakritickych znamének
nebo k jejich chaotickému untisvani, k neschopnosti rozliSovani tvrdych a

mekkych slabikei presmykovani hldsek ve slovech. | ve Skolnigkwdochézi u
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dysortografiki ke klasickym dtskym gresmykam jako verlib&i cerel.
Dysortografie se€asto prolina s dyslexii a dysgrafii, z nichz mopoaw nekteré
problémy s pravopisem vychazet.

Dyskalkulie — porucha matematickych schopnosti

Tato porucha se jistym #apobem vymykadm ostatnim. Je s ni spojeno abstraktni
mysSleni. Dyskalkulie jeifgdevSim chapana jako neschopnost osvojit si acqaltk

razné algoritmy, pdaebné kieSeni matematickych UKo(Valenta, 2003)

3.4. Integrace dti s SPU

Dnes se jedna o naprostéhou zalezitost. V s@asné dob najdeme v BZznych
tiidach mnoho &i, v jejichz diagnoze se objevil&kiera z poruch ¢eni. Metodické
pokyny, které vydalo MSMT, umagji détem s SPU &né tidy navstvovat. Tém
se pak ma dostat specializovandgyéyicemz charakter této pé ma fiznou
podobu, a to podle druhu a stépostiZzeni.

Razné Skoly se stavi k otazce integrate¥. V idealnim pipact je détem wnovana
maximalni pée a finani prostedky jsou pouzity na nakup gebnych pomicek.
Velmi ¢asto se ale v praxi stava, Ze js@ti darazeny do BZného dotiovani,
informovanost rodiia byva nizka, &i s SPU niZe byt veitidé priliSs mnoho a pé& o
n¢ je pak silk zanedbavana. Pojem specialnige sok zahrnuje nejen misi
klasifikaci, ale také snahu o poskytnuti kvalitApravy dané poruchy. Tuto napravu
muze zajistit pouze kvalifikovany pedagog. (KucharskZo6)

Pro Usgsnou integraci je velmitdezita spoluprace rodiny, Skoly a specialniho
pedagoga. Jédba uzafit urcitou dohodu, ktera bude konkretizovaigpupy

k Zakovi, co se ©§e zkousSeni a v podstatelého pitbéhu vychovi vzdilavaciho
procesu.

U vétSiny céti s SPU neshledavame zavazieatly, pra@ by mely byt vylu¢ovany

z vyuky v EZnych tidach.(Valenta, 2003)

Prozatim jsme se zabyvali pouze fyzickou a vykomicstoankou problému. Co je
vSak moznadlezitéjSi, je otazka, jakifistupuje di¢ samo k sol SPU se jist musi
néjakym zpisobem projevit na sebehodnocenétditVétSinou je jako Zak meén
aspEsSnéci neusgsné. Rodie, witelé i spoluzaci ho mozna budou brat jako

problémové, jin€i neschopné a jakakoli snaha o zlepSenfinapi zadnéi velmi
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malé vysledky. Na seb&domi Zaka se tyto okolnosti ¢ht neché museji odrazit a
ovliviuji i celkové emoni lacni ditte.

»Pod tlakem mnoha strése niize dtské sebepojetiiznym zpgisobem nanit, dite
se stane nejisté, bude mit mensi séb&d a bude své schopnosti posuzovat spise
negativié. Celkové eméni ladgni bude pravépodobré horsi, nez u jejich
vrstevniki, nejspis pjde o kombinacitznych nepijemnych emoci, o zvySenou
Gzkost, nejistotu, endoi labilitu, citovou inhibovanost a pesimistickédageni.”
(Matejcek, Vagnerova, 2006)

Tyto skut&nosti by zvladt ucitel nengl brat na lehkou vahu. Wdomime-li si uz to,
jak je pro Zéka obtizné zvladat Skolni povinnastili bychom se alesgosnazit
pomoci Zzakovy se se svym problémem vyrovnatiti jeho spoluzaky toleranci a
shaze o pochopenififeti dit¢te spoluzaky je totiz pro vyvoj seliomi ditte velmi
dulezité a Spatny nebo laxnfigtup ze stranyditele tu mize hréat velice silnou

negativni roli.

4. Lehka mozkova dysfunkce
(ADHD a ADD syndrom)

1.1. Vymezeni pojmu

Lehka mozkova dysfunkce spada do oblasti poruckatioPojmem poruchy
chovani se obvykle rozumi odchylky chovani, kter&zdaluji obecné normTuto
normu pak stanovujetekavani jinych osob nebo skupiny. Nieteme tedy nikdy
hodnotit chovani jedince bez socialniho kontextu.

,Skéla takovych negativnich projesaha od fyzické nebo slovni agresivitylaku
na ostatni, fes poruchyinnosti, obelhavani a kradeze na jedné sirah

k neschopnosti kontaktuygxitlivélosti, zavislosti, k motorickému neklidu, ik,
kousani nelit, enuresi, depresi, nekoncentrovanosti a poruckdrevdomi na
straré druhé. “ (Pokorna, 1993)

Pokorna chape poruchy chovani jako odchylku v didasgializace, kdy neni dany
jedinec wibec ochoten a schopen respektovat prava druhyomayrchovani na
arovni, kterd odpovida jehaku, pfipadré rozumovym schopnostem. O poruchu
chovani vSak nejde, pokud &iteni schopné vyznam norem a hodnot pochopit. Jde
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na @iklad o mental# retardované &i nebo jedince, pochazejici z jiného
sociokulturniho progedi, ve kterém plati odliSna pravidla. Termin pbaichovani
muzeme tedy pouZzit pouze tehdy, kdyZ dibrmy dolde chape, ale nedokaze se jimi
fidit a akceptovat je. @vodem pro toto chovani je jina hodnotova orientasedilné
osobni motivy nebo neschopnost své chovani ovladatje typické naiklad pro
hyperaktivni dti. Klasickym projevem poruch chovani je také ndéadéni postoj

k lidem a s tim souvisejici neschopnost navazalrzet fijatelné socialni vztahy.
Porucha chovani se projevuje pfdim, Ze jedinec nechape nutnoszpasobeni se
néjakému standardnimu socialnimée&avani, to znamena nokrmezbytné pro
uchovani funguijicich vztahs lidmi. Toto nefiméiené chovani se opakuje a
pietrvava delSi dobu, alesp6 nesial.

Poruchy chovani dale zhorsuji spaaské uplaténi, nejprve na urovni Skolni prace,
v adolescenci a mladé daépsti v oblasti profese a&tuji ziskavani perspektivniho

socialniho postaveni. (Vagnerova, 2005)

Poruch chovani je cefada. Nas bude zajimat porucha s nazvem lehka mazkov
dysfunkce.

Tento termin vznikl jiz v Sedesatych letech. Jajdct lehkou mozkovou dysfunkci
muzeme oznét déti pramérné, ale i nad@meérné inteligence, siznymi poruchami
uceni a chovani, u nichz se objevuji odchylky furdertralni nervové soustavy.

Toto poSkozeni se pak odrazi v motorice, percéganani i mySleni. (Michalova,
2003)

Termin lehk&d mozkové dysfunkce ozoge fadu symptor, které maji spolany
z&klad. Lehka mozkova dysfunkce neni porucha sojeg¥icinou a jedinym
piiznakem: Jde o syndroniipnaki, které se mohou liSii vyskytovat spoléng,
avSak maji spotmého jmenovatele: oslabené funkce centralni nergouétavy.
Oznauje lehké odchylky mentalniho vyvoje na zalkdadlabeni CNS, které nejsou
"tézkymi" neurologickymi poruchami, ale vSechny sengiji drobnym

poskozenim.

Toto posSkozeni je kiimorfologické, coZ znamena sniZzeny objem mozkoagitlka
to Sedé i bilé hmoty, neuroanatomickeé v padotichylky od normalni architektury
neuronovych spojeni. Poskozeni neurofyziologiclkazna sniZzeny ok krve
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mozkem, nedostateé okysléovani nervovych busk ¢i odchylky v elektrické
aktivité mozku. Posledni moznosti je poSkozeni psychofggioké. Projevuje se
nedostaténou urovni bdlosti a pozornosti, potize €@enim, paniti, soustednim,
poruchy koordinace pohybu, sluchové analyzy a gyntéyvojové poruchyeci a

neustaly neklid.

Lékai a psychologové popisuji obtiZnychovatelné, neklidnést jiz na paatku
dvacatého stoletCeska studie (vedlai@sohlava) z pohledu psychologie a
neurologie, zjistila v souboru 324tétémer 100 tiznych abnormalit. Népsgji se
objevovaly tyto piznaky: poruchy pozornosti (93%), hyperaktivita¥gQvice nez 5
drobnych neurologickychifznaki (77%), emoni labilita (70%), poSkozeni vnimani
a tvaeni pojmi (67%), zvySena impulzivita (66%), zvySena Unavitstevni (66%)

i télesnd (29%), a to iipsouwtasné hyperaktivit infantilni chovani (63%), poruchy
ve vyvojifeti (30-53%) a poruchydeni (dyslexii, dysgrafii) (26-40%).

Problém LMD miiZe sp@ivat ve vice mistech mozkovéry, ale i v jedné wité
oblasti, véasovém posunu zpracovani informactxmnych oblastech mozkovéity,
v nedostaténé aktivaci z mozkového kmene, v oslabené spolupianych oblasti
mozkoveé Kiry, a to fednich a zadnich laléknebo hemisfér, v dezorganizaci

podkorovych oblasti akad dalSich picin.

Presnou picinu mizeme zjistit jen pomoci komplexu specializovanygBereni. Na
spoleny zaklad tznych lehkych mozkovych dysfunkci poukazuje nejen
diagnostika, ale i terapie - fakt, Ze poddbeaguji na stimulaci CNS (EEG
biofeedback) i na terapii Iéky (nootropikajMvw.rodina.c3

4.2. Etiologie

Pokorna se zabyvé etiologii lehké mozkové dysfunkieiny jejiho vzniku @li na
prenatélni, perinatalni a postnatalni.

Jako piciny prenatalniho posSkozeni byvaji ozagany napiklad infeléni nemaoci
matky, krvaceni véhotenstvi, alkoholismus matky, inkompatibilni RHxifar,
piedtasny porod, fedporodni meningitida matky, endokrinni obtiZze magévislost
na lécich a v neposledfdd také nedostatay prisun kysliku k plodu.

Perinatalni poSkozeni maji na&demi @ima poragini ditte @i porodu, intoxikace

plodu silnou formou novorozenecké Zloutenky, véil proti porodnim bolestem,

30



nedostatény prisun kysliku pi protrahovaném porodu nebo komplikadegorodu
piekotném, vdechnuti plodové vody, problémy s gap&itrou a podob&

Postnatalni postizeni pak mohouigpbit stevni obtize&ii vyrazné nedostatky
prijimani potravy, které mohou vyvolat nedostateklikysv krvi, nasleds dojde

k druhotnému poSkozeni centralni nervové sousRiggkem je také kazdé inféki
onemockni, které di proctla do dvou let Zivota,iipdevsim pokud je spojeno

s vysokymi horékami a dale najklad meningitida a encefalitida. (Pokorna, 1997)

Priznaky lehké mozkové dysfunkce tcstejre jako jeji etiologie, porrné Sirokou
skupinu. Podle ffiznalki jsou uzivany ve spojitosti s terminem lehké mozkov
dysfunkce dalSi pojmy, které majipnaky bu’ shodné, podobné nebo ozop
uréitou skupinu &chto gFiznak.

Jedna se o terminy ADHD, ADD, hyperkinetické pornuals tim souvisejici

hyperaktivita a poruchy pozornosti.

ADHD - attention deficit hyperaktivity disorder -equcha pozornosti

s hyperaktivitou je vyvojova porucha, ktera je ehkderisticka nepmérenym
stuprém pozornosti, impulzivity a hyperaktivity. Projeeuge v ranémadtstvi, potize
jsou chronické a nelze je vy#ilit na zaklad senzorickych, motorickych a
neurologickych postizeni, zavaznych emich probléni ¢i mentalni retardace.

K témto obtiZzim se nadale vaze neschopnost dodrZoamidia chovani a provét
opakovas po delSi dobu «ité pracovni vykony. s 50 % éti, u kterych je
diagnostikovano ADHD mé vyrazné problémy v soc@iniztazich s vrstevniky.
odvrhovarjsi. Rad z nich se jejich okoli jevi jako n&gtel$Ejsi, nez doopravdy je a
proto reaguji agresivn na zanedbatelnou provokaci. Natito dtech neni na prvni
pohled patrny Zadny handicap, ale &lagani tohoto déte je s ohledem natignaky
pongrné nar@né, coz vede k Wenovani jediné z hlavniho vzdlavaciho proudu a

jejich segregovani ve specializovanyiidach.

ADD je pak ozn&enim pro poruchu pozornosti. ,Primarni deficit poristi se
projevuje v zaréeni na witou ¢innostéi podret, tj. v oblasti selektivni pozornosti i

problémy s jeji distribuci a nedostateu flexibilitou.“(Michalova, 2003)
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Lehk& mozkové dysfunkce je terminem, do kterélaal& ADHD i ADD, coZ jsou
vice még popisné terminy. LMD v sa@wxahrnuje ¥tSitadu Gznych gidruzenych

piiznalki. Stale moder§)si je uzivani pravtéchto dvou oznégni. (Michalova, 2003)

4.3. Fibuzné poruchy

Hyperkinetické poruchy

~SKkupina poruch charakterizovana ranynig&em, kombinaci nadéme aktivniho,
Spatré ovladaného chovani s vyraznou nepozornosti a opaoisti trvale se
soustedit na dany ukol. Tyto rysy chovani se objevujvsech situacich a jsou
trvalé.“(MKN, 10. revize, 1992)

Tyto poruchy vznikaji v prvnichdb letech Zivota. Chybi tu vytrvalostiginnosti a
jedinec ma skloniiechazet od jedn&nnosti ke druhé, aniz bykterou dokoxiil.
Tyto problémy trvaji po celé skolni |éta gefyvavaji do dospého Zivota, avsak
mnoho postizenych se post@depsi v¢innosti i pozornosti, coz souvisi se silenim
centralniho nervového systému. DalSitidpuzenymi abnormalitami jsou nedbalost,
impulzivita, sklon k ara@m, disciplinarni nesnaze, které atdSmou vznikaji kwli
neuamysinym pestupkim. Ve vztahu k dosfym nemaji spoléenské zabrany. &i
trpici touto poruchou byvaji v kolektivu neoblibemdostavaji se i do izolad€asto
se tu vyskytuje i opozahy vyvojfeci a motoriky. Mezi druhotnéifznaky seadi
také dysocialni chovani a pocity niééennosti. Hyperkinéza se proto hégiekryva
s jinymi typy poruch chovani. U chlapse vyskytuje &kolikrat ¢astji nez u divek.
Casté jsou i fdruzené potize sgenim a jiné $kolni problémy. (MKN, 10.revize,
1992)

Poruchy pozornosti a hyperaktivita

Efektivita Skolni prace zavisi na kvalipozornosti. Pozornost je nezbytna pro
zaneieni se na wity obsah a ma vliv na zpracovani informaci, jegepamatovani
a nasledné vyuziti. Pozornost je ukazatelemdnitio stavu CNS, ktera je prapri
LMD naruSena. Poruchy pozornosti se projevuji negnbsti se sousdit

v dostaténé mte. Zda se, Ze diheposlouchd, kdyz se ng mluvi, nejedna podle
pokyni ac¢innost nedoko&i. Jedna chaoticky a nedokaze zorganizovat posgip s
ginnosti.Casto ztraci svédei a jeho pozornost lehce upoutaji jakékoli daGrgty.

Dit¢ byvéa i ndpadé zapongtlivé.
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Hyperaktivita se projevuje tim, Ze &litevydrzi v klidu, vrti se, hraje si s rukama,
¢asto vstava ze zidle, bezailpobiha nebo po&iem leze v nevhodné déb
Nedokaze si v klidu ani hrat ve volnémase, je stale aktivni a nedokaze vypnout.
Casto az ilis mluvi, odpovida fiv, neZ vyslechne celou otazku. Nedokazekpt

aZz na ®j dojdefada a ruSi a otituje ostatni é&ti.

Nelze ale hodnotit jako hyperaktivni gikteré pouze #ha o gestavce, vyznandsi
je, jak se chovaipvyucovani. Dilezitym ukazatelem je i fakt, Ze madftroblémy
s pozornosti a hyperaktivitou fifhte, kterou si samo zvoli a ktera ho bavi.
(Vagnerova, 20005)

4.4. Moznosti prevence

LMD Ize diagnostikovat u zavaZznych potizi jiZ odomeni, nejpozgi vSak ve ¥ku

4 - 5 let. Znamky vyskytu LMD jsou tu patrné jaklvovani, tak i v EEG vySini.

V této dolg je jeSt ponerné velka Sance, Ze prevence bude¢g8sp a usnadni jedinci
nastup do skoly. Jestlize maditMD, bude mit ve Skole mnohem vyra&gsi
problémy a starosti, nez jeho vrstevnici, a jetlices nim. Zakladni prevence se
snazi o nipravneé postupkivte, nez nastane katastrofa ve Skole. Vitaminova a
nootropni podpora, EEG trénink a napravng&eni mohou opozghé zrani nervovée

soustavy zrychlit, takze ditmtze jit do Skoly jiz adaptovano.

Budouci matka riize vyuZzit tak zvané prenatalni prevence. Pozoruhegsledky
piinasi prenatalnidaeni - metoda specifické stimulace plodu wlgghu €hotenstvi.
Presnou zvukovou stimulaci se aktivuji nervovélyunenarozeného die, ¢imz je
posileno zrani mozkové aktivity.¢b, se kterymi se takto pracuje, se dle vyzkum
rodi bez plée, s otetenyma @¢ima a naznakem asivu a mivaji ¥tSi porodni vahu.
Zaginaji dfiv chodit a mluvit nez jejich vrstevnici. Stimulazéni nervové tkan
muze byt jednoduchou prevenci dysfunkci - zatinkgato dti v USA 60 000 a
LMD se u nich nevyskytuji. 'R dosud 3 &i.(www.rodina.c}

U déti s poruchami chovani je nezbytna spoluprace srodly. S rodéi i détmi
pracuje nejastji pedagogicko - psychologicka poradna. Spolupgatmuto instituci
kompetence rodii, kteri byvaji ve své situaci nejisti a nedokazi zvghitésny

pristup k dikti. V poradré se zamituji na problémy emimni lability ditte,
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motorického neklidu, oslabeni peréap-kognitivnich funkci, na nadénnou

nelelnou pohyblivost, na snizenou koncentraci pozdraoartikulani neobratnost.

v

Progndza syndromu ADHD je p@mmé nejednozrnéna. Problémyasto nemizi ani

v adolescenci a mladé daspsti. NejhorSim dsledkem tohoto problému i jeho
pietrvavani je neusggnost a odmitani ostatnimi lidmi. Nejde tu pouzkani
neusgchy, ale setkdvame se tu i se zvySenou gediobnosti selhani v profesni
roli, s problémy v mezilidskych vztazich a se zwnga rizikem asocialniho chovani.
Symptomy ADHD se objevuji v mladé daspsti asi v 65%.(Vagnerova, 2005)

Spravnymi kroky Ize ale lehké mozkové dysfunkceragip, mnohdy do velké miry.
N¢které postupy napravy maji povahibg, nekteré rehabilitace a jiné aigni a
uceni. Naprava musi byt komplexni z tohtvddu, Ze piznaky byvaji velice
raiznorodé aizni lidé maji tizné kombinacesthto @iznaki. Existuje rkolik
oswdcenych prosedki napravy LMD. Jedna se o farmakoterapii, ktera podie
aktivaci nervovych butk, déle o EEG-biofeedback, coz je trénink funkaivoge
soustavy na Urovni aktivace pozornosti a seahi, posileni sebeovladani ale, a
acinné jsou takeé logopedicka ea metody poradenské psychologie a specialni

pedagogiky (nacvik konkrétnich dovednostiywiv.rodina.c3

4.5. Postaveni dite ve Skole

Dit¢, u kterého se vyskytla diagnéza LMD, se ocithdm Skolni dochazky v roli
znevyhodgného, mozna neu&pného zaka. Toto postaveni se sat®jox promita
do vztahu uitele k di¢ti, do postoj spoluzak a v neposledriact ovliviuje i
pohled di¢te na sebe sama.

Pro Witele predstavuje vedeni a vychovadiét s LMD pongrné velkou zatz. Jedno
dit¢ s projevy hyperaktivity rize zcela narusit i vyboémpiepravenou hodinu. Rusi
ucitele i zaky areSeni jeho chovani je na denninitgmku. Prace s takovymto &igm
vyZaduje maximalni profesionalitu a velkou mirwetiyosti. Ne vSichni ditelé jsou

vSak profesionalni a tépivi a mnozi mohou k diti zaujmout zaporny postoj.

Co se tye vztahu spoluZédk nebyva takéiflis idealni. | étem ve tide totiz vadiva,
kdyZ je vyuka ruSena &itel neustale rozlashy a nervdzni. Proto se jejich

nevrazivost obraci proti zdrog¢hto problénd — digti s LMD. Tyto diti mivaji také
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znané problémy s & nou socializaci. Proto je pré melmi &€zké se zapoijit do
kolektivu a tak astavaji gkdy az izolovany. V mladSim Skolning¢ku je pro nazor
spoluzak rozhodujici, co na zakéa witel, potazmo fijimaji bez korekce nazory
rodict. Ve stednim Skolnim &ku maji rozhodujici vyznam nazory vrstevinik/e
starSim Skolnim&ku uz byvaji vztahy mezi spoluzaky stabilizovardita s LMD uZz
vyrovnargjsi. Pokud ale fijde do kolektivu novy, ufitym zpisobem problematicky
Zak, zavisi pakatsSinou hodnoceni celédy na rekolika viiddéich osobnostecttity,

které maji zn&nou neformalni autoritu. (Vagnerova, 2005)

Na osobnost dite pak fisobi jak pohled titele na jeho osobu tak jehijpmani ¢i
negijimani ze strany spoluzék,D¢ti a dospivajici s poruchami chovani byvaji
vétSinou odmitany, jejich projevy jsou prétsinu lidi negijatelné, byvaji
neoblibené a mivaji vice konfliktMivaji Spatné vztahy s raglii dalSimicleny
rodiny, s iteli a nejak deformované vztahy s vrstevniky. Zavaznekpzkou
navazani a udrzentitelnych mezilidskych vztahbyva nedostatek sympatie a

empatie, neschopnost sebeovladani a egoismus.hévagga, 2005)

Déti s LMD byvaji tedy velic&asto odmitany, coz velmi negatévavliviiuje jejich
sebehodnoceni a pocit sounalezitosti, jejichZ rppvee Skolnim ¥ku velmi

dilezity.

5. Trida jako socialni skupina

,Clovek je spolgenska bytost, ve svém Zi¥ate bez fitomnosti druhych lidi
neobejde. Jednou ze z&kladnich podminek existenoegdy jeho sociélni vztahy.
Pojem skupinaje pouzivan v &olika vyznamech. Jednak je timto terminem
oznaovan souhrn lidi, ki@ maji rejaky spolény znak (nap dosazené vztani,
vék), jednak je tak ozri@van redlg existujici Utvar lidi spojenych spéleymi znaky
a spolénoucinnosti nebo to mohou byt lidé, ki¢sou situovani do identickych

podminek a okolnosti.“(TrpiSovska, 2000)

Existuje cel&ada teorii 0 socialnich skupinach. Zabyva se josidogie a socialni
psychologie. Sociologie se sotgxti na hledaniiznych rozliSovacich kritérii, podle
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kterych Ize socialni skupinylit. Socialni psychologii potom zajimaji spiSe
z&konitosti chovani lidi a jejickinnosti v souvislosti s danou sociélni skupinou.

V SirSim pojeti nap amerického sociologa Albiona W. Smalla je sodigkupina
brana jako ,jakykoli poet lidi, mezi nimiz Ize zjistit vztahy, podle ktetyje
muZzeme povazovat zadity celek”. Jako uZsi pojeti iieme chipat definici
manzeh Scherifovych, ktd chapou socialni skupinu jako ,socialni jednotku
sloZenou z witého p@tu jedind, ktefi zaujimaji vztahy jeden ke druhému ve Wce
meére definovaném statusu nebo roli, a ktera ma vlaststiém hodnot a norem
regulujicich chovani jednotlivyaliend, alespd v zalezZitostech tykajicich se
skupiny“. (TrpiSovska, 2000)

5.1. Malé socialni skupiny

Skolni #idu fadi sociologie mezi tzv. malé sociélni skupiny. dlany iika, Ze malé
skupiny jsou tvéeny osobami, které se mezi sebou znaji a vzajemmunikuiji.
Jsou formala ¢i neformalre spojeny &jakym spolénym cilem. Jako malé socialni
skupiny oznauje kolektivy v kanceléch, dilnach, Skolnirftdu. Neformalni malou
skupinou je rodina. Mala socialni skupina se vym@powdomim my, vzajemnym
vlivem jednohatlena na dalSi, malym ptem, ktery umo#uje vzajemnou
komunikaci kazdé osoby se viemi ostatnflany skupinyClenové se vzajenn

doke znaji, sdili spot@é normy.

Sociologie i socialni psychologigidi malé socialni skupiny nasledujicimizpbem:
Neformalni a formalni skupiny élenové neformalnich skupin jsou spojeni
neformal, psychologicky (naip rodina, kamaradska skupina), kdezto formalni
skupiny vznikaji diky formakastanovenym ukém (pracovni kolektiv) nebo na
z&kladt urcitych spolénych znak (nag. Skolni tida je tvdlena @tmi stejného vku
se stejnynti blizkym bydlis€m). V rdmci formalnich skupin se pak mohou vyéta

neformalni podskupiny.

Clenské a referemi skupiny — da@lenské skupinylovék skute&né nalezi. Do
pozitivni referesni skupiny jedinec p#trad nebo by rad pdta opakem je pak

negativre refereni skupina, k niz by se jedinéadit nechgl.

Co se tye funkce malych skupin, je zde velniilezité vwdomi skupinové

piislusnosti, ktera je prélovéka Zivotre nutna. Rodime se dodite rodiny, stavame
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se fFislusSnikem Skolniitdy, zajmovych a pracovnich skupin a zakladametwvias
rodinu. Pokud chceme ve skupiobstat, musime respektovatité standardy, které
ve skupir existuji. Malé socialni skupiny umidji ¢lovéku uspokojeni socialnich
potreb, poskytuji utity srovnavaci ramec pro jeho postoje a jednarnvariusocialni
role. (Nakoneény, 1999)

Skolni tida je klasickou vrstevnickou skupinou. Podle Mowssse Skolniifda
vytvéii jako skupina formalni, jsou dan&iié pravidla chovani, existuji tu dané
normy a cile. Postugrse mezi &tmi tvoii blizSi vazby a skupina zae dostavat
neformalni rdz. Z&né se utviéet ukitd sociélni hierarchie a vznikaji neformalni

pravidlaiizena neformalnimi autoritami skupiny.(Moussova)20

Tyto vztahy pak maji silny vliv na chovanitélv urité tridé. Pozitivnic¢i negativni
vztahy, které mezi Zaky vznikaji, mohou ovlivnitkaeszé vnimani ditte snérem ke
Skole, ke Skolni dochazce. Piedy na jednu stranuthe ziskatadu kamaraila
muze se na&vzdy €Sit, na druhu stranu vSakie zaZivat nafiemné situace,
pramenici z negativnich vztamezi spoluzéky a Skola se prého stane mistem

velice nepijemnym.

5.2. MladSi Skolniitida

Specifiky mladSi Skolnirtdy se zabyva napHrabal: ,V mladSim Skolniméku,
zvlase na pa@atku skolni dochazky, v 1. a 2idg, zavisi vztahy mezi Zaky a
struktura skupiny intenzivnna witeli jako na autoritativnim a spontann
prijimaném dosglém.“ ,Sociometrické studie objevily v pateEnich tidach nejetsi
pocet sociometrickych hizd. WKitelka, ale také spoluzak, jemuz svym preferovanim
predavatast své moci, jsourimani jako gedstavitelé a strazci norem, jejichz
vyznam jiz di¢ poznalo a je schopno, jsou-lifmérené, porozut jim, prijmout je
za své bez vyhrad a také je vice nebo&daiie plnit.“(Hrabal, 2002)

Hrabal dale uvadi, Ze se ve vysSikilach prvniho stupgndéji zmeény. Vytvaeji se
kamaradské vztahy. Na tyto vztahy m& v tontkuwliv pohlavi. Jedna se o ndp
mezi ctv¢éaty a chlapci, které se post@gorohlubuje. Vazba na vrstevniky den dal
tim vice upeituje. Skupiny byvaji ale jeSpomerné nestalé a &i do nich vstupuii,

protoze je to vyhodné a velmi snadno zase odchazeji

37



5.3. Pozice, status, role

V kazdé socialni skupénsi clenové vytvéeji urité postaveni. S tim jsou spojovany
pojmy pozice, status a role. Podl&kové je pozice wité misto v siti socialnich
vztahi. Na rozdil od statusu se jedna o SirSi sfiskou hodnotu, tité umiseni ve
spol&enském systéemuiRladem nmiZze byt nap. srovnéni pozic dit— dosgly —
staryc¢lovék nebo uklizéka — witel —reditel Skoly. Statusem ozigeme utitou
trvalejSi pozici, ktera se vice vaze na vlastndieti¢cka. Jde v podstab ocerni
¢loveéka v dané pozici ve srovnani s mirou agerostatnicttlena skupiny.

S dosaZenim statusu souvisi vrozené i ziskanéelststdaného jedince. Pojem role
pak oznauje ukité otekavani ze strany spdéleosti, ve které se jedinec pohybuje.
Roli miZzeme tedy chapat jak@eo vyZadovaného,8mz se jedinec vicd méns
identifikuje, ale také jakodto zcela firozeného (role déte, rodte). Po shrnuti tedy
muZzeme uveést: ,Jak sgoveék chova v ukité pozici, jak dobe v ni zahraje svou roli,
takovou vysokou nebo nizkou miru statusu ziskavekueirg, kde tuto pozici

zastava.“ Cizkova, 2001)

Dit¢ ziskava nastupem do Skabli Zaka. ,Na tom, jaké pozice a role se el
Vytvoii a jaci Zaci je zaujmou, zavisi do Zné miry struktura a dynamika skupiny a
zarover vyvoj zaki samych jak@lena tiidy a do u&ité miry i jejich osobnostni
rozvoj. V pozici a roli se jedinec jednak projevygdnak néni proto je struktura
pozic a roli vyznamnym diagnostickym ukazatelentaes skupiny, i jednim

z citlivych bodi, od rethoZ se odvijeji a mohou odvijet vychovné a trams&ni
zasahy."(Hrabal, 2002)

Pozice ve Fidé je velmi dilezita v dospivani. Pozice jedince vigld je ale ¥tSinou
z velkécasti ukena jiz z obdobi s¢dniho ¥ku a v zasaglse nemini. Na konci
Skolni dochazky se veitic obvykle vytvaeji urcité podskupiny podle séhovani

k dalSi profesi a studiu.@ezitou roli tu z&ina hrat i zajem o ogaé pohlavi a
experimentovani s partnerskymi vztahy. Pozigidaly ziskava vertdé obvykle
jedinec, se kterym by vSichni éhitchodit. MidZe se tu vyskytnout i ity obdiv

k agresivnim projem. Jedinci tohoto &ku se obvyklgidi tim, co povaZzuji za
spravné pravvrstevnici. [#ti mladSiho ani $edniho Skolniho &ku jeSt vétSinou
nedovedou projevit toleranci a pochopeni, co &e bdliSnosti od @ité normy,

stanovené skupinou.
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Ve sloZeni skupiny se objevuiji jisté pozice, kidedoveé tidy ziskavaji nebo jsou
jim ptisouzeny.

Vysoce hodnocené djtkteré ma znaou prestiz, se dostava do pozice
neformalniho viidce Ma vliv na ostatnéleny skupiny, kt& ho napodobuji a
obdivuji, i kdyZ mé jeho chovanieba negativni charakter. Tentidee ziskava
ponerné velké sebesdomi a niize dochazet az k nadmému sebeprosazovani a
bezohlednosti k ostatnim, zejména ke slabSiéitelby tyto negativni projevy ih
korigovat, aby nefesahly tinosnou miru.

Postavenhvézdy ziskava oblibené ditkteré ostatnid&ak zaujalo. Bti také mohou
piejimat jeho nazory, napodobovat ho a obdivovatitétadtu mize dojit i ke ztrat
sebekriténosti a vzniku nadzeného chovani.

DalSi mozZnou pozici je poziambrého kamarada Dit¢ byva wtSing tridy
sympatické, ale nema podstatny vliv. Nema tak ingichviastnosti, nebo dava
piednost klidu a pohadpied sebeprosazovanim. Nikdy nezklame, vzdyigmna
nevytahuje se na ostatntigpiva k pozitivnimu klimaturidy, a pokud jedchto
jedinai ve tidé dostatek, mohou byt prevenci negativnichijeako na piklad
Sikana. Rizikem této pozice je neschopnost prosatiindzor a ostatni mnohdy
Zneuzivaji jejich altruismu.

Poziceprijatelného spoluzakase vyznauje ptimérnym vlivem a oblibenosti.
Prinasi jistotu a pohodu piméru. Nevyhodna je pouze pro vice ambiciozti.dryto
déti maji vzdy alespi néjaké kamarady a nebyva jim ublizovano. Obvykle jsda
déti pramérné i prosgchow. Frizpasobuji se normam a pozadawk skupiny. Pokud
se objevi negativni chovani ze strangzd;, nedokazi se mu postavit, jsou rady, Ze se
netyka jich samotnych.

Kritickym postavenim je pozice Zaka&oblibeného, odmitaného, izolovanéhdsou
to diti né¢im odliSné a neodpovidajici nokrekupiny. Nemaji dovednosti, které jsou
k socialnimu kontaktu nezbyimpotebné, nedovedou spolupracovat, respektovat
normy a domluvit se s ostatnimi¢idse mohou chovat rusiynikdo o & nestoji, je
jim ptisuzovana role nemozného spoluzaka. Byvaiji to @dkberi jsou vybusni,
agresivni a bezohledni, nebo naop#kodtaziti, bazlivi a nes#i.

At uz se dit dostane do posledni skupiny z jakychkdivadda, piinasi mu to velmi

nevyhodné postaveni, které bude mit vliv na jelsi davot.

39



Nekterym dttem je v ramciitidy prisouzenaole problémoveého ditte. Podle
Véagneroveé mze toto ozn&ni fungovat jako wita socialni stigmatizace, kteraige
negizniveé ovlivnit UspsSnost digte v roli Skolaka. To se tyka spiSe pohleditale

na zaka, jeho budouciho vztahu ke Skolnimwhadni, ale naifjeti spoluzaky a na

status ditte v kolektivu nemiva podstatny vliv.(Vagnerova9T9

Postaveni déte ve skupi mizeme u&it pomoci sociometrické metody. Ta $p@&

v zadani tzv. sociometrického testu, ve vy&ro sociometrické matice a sociogramu
a dale ve vypétu sociometrickych indaex

»S0ciometrii rozumime soubor specifickych vyzkumimyostuyd, které slouzi ke
Zjistovani, popisu a analyze 8ra a intenzity mezilidskych vztéhjak se projevuji
v malych socialnich skupinach.“( Chraska, 2007)

Sociometricky test sgiva v zadani otazek, které zji§i existenci kladnych nebo
zapornych vztalnve skupig. Prikladem otazky, zji&jici vztahy kladné rive byt
nag. ,S kym ze tidy bys nejradji pracoval na...“, jako otazku, tykajici se vztah
zapornych mizeme uvést ndp, S kym ze tidy bys rozhod& nechel jit na spoleny
vylet?"

Dale tvaime sociometrické matice. Do tabulky zaznamenavéateeg di¢ dalo
jinym détem kladné&i zaporné volby. Podolérje konstruovan také sociogram, ktery
nam ukazuje stejné hodnoty, ale pomoci Sipek, ktdri@dnoho déte ke druhému
SMEFUji.

Z udaji, které dostadvame ze sociometrického testizeme pomoci daného vzorce
vypccitat sociometrické indexy. Jedna se @igleni pozitivniho socialniho statusu,
negativniho socialniho statusu a indexu socialpaexivity. Pozitivni status je
hodnota kladnych voleb, které &ibdrzelo, negativni status se pak tyka voleb
zapornych. Index sociélni expanzivity souvisi gtpm voleb, které dané ditlalo,

at’ uz to jsou volby pozitivnéi negativni. (Chraska, 2007)

»ZJisténi urité odchylky, nap lehké mozkové dysfunkce nebo slabozrakostérdim
alespa cast&né roli problémového déte v roli nemocného, postizeného a podgbn
ktera je socialé prijatelnéjSi. OdliSné definovani problémutginou ulekti ditsti

Zivot, protoze ovlivni postoje doslgch — jak rodén, tak Witelia. Projevy diéte se
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nezneni, ale zndni se jejich interpretace a nasledkem toho i jejich
tolerance.“(Vagnerova, 1997)
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. PRAKTICKA CAST

6. Cil

Cilem vyzkumu bylo zjigni sociélniho postaveni dié s lehkym postizenim ve
Skolni tidé. Jedna se konkrétro dw skupiny @ti, u nichz byla diagnostikovana
lehk& mozkova dysfunkce nebo specificka poructeamiu Vyzkum byl zaréen
nejen na zjiGovani postaveni jednotliveho &, ale také na porovnargthto dvou

skupin.

7. Metody Sefeni

K vyzkumu jsem pouZila sociometrickou metodu, maravaci systém, pozorovani a

dotaznik pro titele.

Sociometricka metoda

Sociometricka metoda nAm poméha odhalovat kvatitahi mezi jednotlivymi
détmi ve tidé. Vyzkum touto metodou byl proveden pomoci socioitietho
dotazniku, ktery byl zadaregem ve tidach, jejichZlen mél diagnostikovanu lehkou
mozkovou dysfunkci nebo specifickou poructieni. Ri vyzkumu jsem
respektovala tzv. Morenova pravidla: Rarkladnych a zapornych otazek bylédku
jedné s pevahou otazek kladnych. Vyvazejsem volila otazky, tykajici se skolni
prace a nezavazné volby, tud&gakéeho volneéh@asu. [Zti obdrzely instrukci, Zze
maji sami zvolit poet spoluzak, které k jednotlivym otdzkam uvedou. Volby si
mezi sebou Zaci neprozrazovali a nebyly jim ankgtruty vysledky testu. Kazdé
dit¢ tedy mohlo dat libovolnym spoluzék kladnéci zaporné volby

Z Udaji, které jsem r@a k dispozici diky tomuto dotazniku, jsem pak \§zéla dale
pii tvorbé sociogran, sociometrickych matic afpvypocétech sociometrickych
index.

Sociometricka matice i sociogramy jsouimoy pro kazdou otazku zviad/olby,
které dané détdalo a dostalo, se zaznamenavaji v sociometrickéeniormou
tabulky. V obou zahlavich tabulky jsou uvedenyidic déti ze tidy. Na levé strah
jsou jména &ti volicich, horniaddek pak oznaje diti, kterym jsou hlasy @eny.
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Ve spodnintadku je pak uveden séet hlasi, které utité ditt obdrzelo. Kladné
volby jsou ozn&eny znaménkem +, volby zaporné pak znaménkem -.

V podstat stejné hodnoty graficky zaznamenava sociogramoJdaahovy typ
sociogramu. Kazdé dife tu oznaeno inicialami v elipse. Tyto elipsy jsou pak
stawny do kruhového tvaru. Od kazdéhcstdtpak vedou Sipky kétiem, kterym
dalo volbu. Kladné volby jsou tu ozteny Sipkami plnymi, zaporné Sipkami
pierusovanymi. Podle vysletllsociogramu rizeme ugovat tzv. typickeé struktury.
Dana struktura vypovida o typu postavendtdive tide. Struktura ,heézdy” se
vyznauje velkym mnoZstvim kladnych voleb, které&dibdrzuje, Naopak struktura
,odmitani“ znamena velky @et voleb zapornych. ,Izolovany” typ nedostava ani
nedava zadne volby. ,Opomijeny” volby dava, aleastdlva. ,Pozitivi
expandujici typ dava mnoho kladnych higghegativré expandujici“ dava mnoho
hlagi negativnich. Sociogram nam ozoge takeé tzv. dyady. Jde o vzajemny kladny
vztah mezi déma dctmi.

Sociometrické indexy jsou pidany ze vSech otazek naraz. K vysledku dojdeme
spaitanim kladnych a zapornych voleb, které il ostatnich dostalo (u kazdého
dotazniku se piita pouze jeden bod, i kdyZ je jménostituvedeno vicekrat) a
voleb, které dit dalo. DosaZzené Udaje se pak dosazuji do uz&mw vypacet
pozitivniho socialniho statuséléme paet kladnych voleb, které dibbdrzelo
poétem zaki ve tidé, minus jedna (on sam sebe volit rige). Pro vypoet
negativniho statusu dosazujeme do téhoZz vzoréet gapornych voleb, které dit
obdrZelo. Index socialni expanzivityfthme stejnym zjsobem, ale pro vyget

vyuZivame poet voleb, & uz kladnych nebo zapornych, kter&dlalo.

Monitorovaci systém

Monitorovaci systém problémovych projeshovani byl vytvéen Institutem
psychologicko — pedagogického poradenstesgké republice. Jeho autorkou je J.
Zapletalova. Tento systém vznikl jako ptestek pro ¥asné odhaleni a
monitorovani probléri které se u &i na zakladnich aigdnich Skolackiasto
objevuji. Tvarci systému se zabyvali mySlenkou, Ze sedietravi s &mi jiz tolik
¢asu a proto je procrobtizné zaznamenatdite projevy, které by mohli poukazovat
na to, Ze ma ditnéjaky problém. Monitorovaci systém je postaven ma,tbe
problémy diéte nejlépe vypozorujegitni witel. Uciteli nabizi systém tabulky, ve

kterych jsou vypsany jisté okolnosti, které mohoul@zat na &aky problém, ktery
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u ditte vznika nebo jiz vnikl. Jedn& se o oblastiletovani a nefijeti do kolektivu
spoluzaki, uzkostnych projay, projevi poruch chovani, zavislosti, Sikany,
neprosgchu a zaskolactvi.

Pomoci tabulek monitorovaciho systému, kteréittmly tidni Wwitelky déti, jsem
zZjistovala, jaké zvlastni projevy se #tidvyskytuji a jestli dané projevy odpovidaji
skute&né diagndze dite. Kazdé dit je zde hodnoceno v oblastech projevy poruch
chovani, neprosich, tzkostné projevy a vlenovani a nepjeti do kolektivu
spoluzaki. Tabulka obsahuje vypsan&ibé typické projevy ( nap kolisani nalady,
nepgesny slovosled....). Kazdy tento projev nf&@plenocislo. Podletisel pak

v manualu monitorovaciho systému dohledavame, eraktoblast nam oztany
projev ukazuje ( napc¢. 23 — stradini se ostatnich je zazeno do oblasti Wenovani
a negijeti do kolektivu spoluzak. Dané oblasti jsem si zvolila s ohledem na
skut&nost, Ze se zajimam @&tds diagn6zou lehké mozkové dysfunkce a specifické
poruchy @eni.

Dotaznik pro uitele

Dotazniky vyphovaly tidni witelky, které @ti dobie znaji. Dotaznik jsem sestavila
sama. Volila jsem otazky, které se tykaji chov@prosgchu. Tento zfisob Seteni
ma [@ispét k potvrzeni diagndzy dite a dale blize popisuj@éané situace a projevy,
které jsou pro détcharakteristické. titel ma ohodnotit konkrétni dita to v oblasti
Skolni prace, zvladani zde, spoluprace s raglia jeho fungovani v kolektivu
spoluzak a pipadre vystihnout konkrétni projevy, které jsou proedigpické.

Pozorovani

Pozorovani probihalo jakkhem hodin, tak $hem gestavek. Zagiovala jsem se na
aktivitu ditéte, jeho pistup k praci, schopnost udrzeni pozornosti v héhn

O prestavkach pak slo zejména o fungovaniteive skupig spoluzék a jejich
reakce na détv case, ktery neniiimo organizovan ditelem. D&ti 0 mém zandru pxi

pozorovani nexdéli, nedélalo jim Zzadné problémy se chovairpzers.
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8. Pribéh vyzkumu

Seteni prolshlo na zakladni Skole Griinwaldova eskych Budjovicich. Poté, co
jsem navstivila &olik jinych zakladnich Skol, kde jsem nebyla sdstilo provedeni
vyzkumu uspsna, potvrdili mi pra& na zakladni Skole Grinwaldova ochotu ke
spolupraci na mem vyzkumu. Zvli&d&e mnou spolupracovala paditelka, ktera
vede krouzek prodi s SPU. Pré&vtato pani titelka poukazala nagtl s diagnézou
LMD a SPU. Sama jsem pak uédiach zadala dotazniky prétg uskuté&nila jsem
pozorovani v hodinach i ag@stavkach aidni Wwitelky pak vyplnily dotaznik pro

ucitele a tabulky monitorovaciho systému.

9. Charakteristika Setteného vzorku

Vyzkum jsem provéatla na zakladni Skole Griinvaldova eskych Budjovicich.
Jednalo se odtli ze tetich actvrtych tid a jednéiidy paté. Testovani se&@stnilo
93 Zaki, z ¢ehoz jsem se zatiila na 6 Zak. 3 Zaci maji diagndzu lehkd mozkova
dysfunkce (bez poruchy)ani, dalSiii Zaci maji diagnézu specificka poruchgeni.
Zaci s diagnozou LMD se nachazeli vielich 5.B.,3.B. a 3.A. Zaci s diagnézou
SPU pak byli zeitd 4.B. a 4.A.(d¢ déti)

Tabulka¢.1: Paet ctti ve tidach, rozdleni na divky a chlapce

TRIDA ZACI |DIVKY | CHLAPCI
5.B. 20 11 9

3.B. 18 7 11

3.A. 19 10 9

4.B. 20 12 8

4.A. 16 6 10
CELKEM | 93 46 47
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10. Vysledky Sekeni a jejich interpretace
Lukas V. t¥ida 5.B.
Diagnostikovano — lehka mozkova dysfunkce

Monitorovaci system

Z problémovych projelvse podle migni tiidni witelky manifestujevycleneni a
nepfjeti do kolektivu spoluzaktj.: nema kamarady, ostatni 8ho nejevi zjem,ip
tymovém sportu je volen jako posledni. U LukaSesojpatrny Zadngrojevy
Uzkosti Projevy poruch chovardokazuji tyto skut@osti: nedokaze ovladnout
nutkani ublizovat ostatnimpite se ovlada, objevuje se ého nesmysiny smich,
pirecaiuje své osobni moZnosti.ukazatek neprosgchuse objevuji problémy

S porozundnim textu, zadna pismen tvaravnebo zvuko¥ podobnych a népsny

slovosled. Paniditelka tu zmiuje i negativni vztah keite.

Dotaznik pro uditele
(vék witele — 47 let, pohlavi — Zena)

Dité podle gitelky zvlada své skolni povinnosti a neméa neobgykioblémy.
Projevuje se vice mépako samostatné rFhoding, o prestavce i fi Skolnich
aktivitach byva porérné malo kamaradské. V hodinlokaze projevit spontanni
aktivitu, ale jeho projevy maji formu viikt, vybihani z lavice, hlasitého
demonstrovani vlastniho nazoru. Hiiati spisSe mezi usiBnEjSi Zaky. Na Skolni
neusgch reaguje vztekem. Rodina se Skolou spolupraljeidolie a aktivi.
Rodie vyhledali pomoc odbornika a dalSich instituci@SPPP,...) Ditti déla
casténe problémy pracovatipvyucovani ve skupi& spoluzak. V jejich kolektivu
je vnimano jako pogrné neoblibené. Spoluzaci reaguji na LukasSokitopmnost
spiSe zapoh Reakce naditele se odviji se podle naladydé. Bud’ je Lukas velmi
mily nebo hubaty. Do kolektivu spoluzéke o pestavkach spiSe zapojuje, ale
spoluzaci jeho fitomnost ve volnéniase pilis nevyhledavaji. O jeho chovéani p
hodiné vypovida podle vyg&ujici to, Ze rad vypravi své zazitky, ma rad seazktere
muze ostatnim sdlovat. Co se t§e prestavek, travi je nejvice hrou s mobilnim

telefonem.
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Pozorovani

Lukas$ v hodig reaguje, ale také si hotimaluje a zabyva se manipulovanim
sc¢imkoli, co ma zrovnaipruce. Na pozadavkycitele reaguje pokrné rychle.

V moment, kdy za&ina pracovat cel&itla, ztraci vSak velmi rychle pozornost a
hleda si jinou zabavu, jak uz jsem uvedla, malujaje si s ¥cmi na lavici, nebo
bezcilre listuje v Wwebnici. V hodig nijak zvlas¢ nevyrusuje, okas vykikuje. Hi
praci se jevi jako celk@wroztrzity, pracuje velmi nesystematicky. Ukol puiidy
rychle, ale nepozo#¢imz dochazi k chybovani. Vyhovuje mu individualetent,
diky kterému pracuje efekti¢ji. Jevi se jako samatsky. Kolektiv ho nijak zvlast
nevytlenuje, ale spoluzaci jehaipomnost nijak nevyhledavaji. Zda se, ze o

zatlereni do kolektivu sam nijak zvlé$hesnazi.

Sociometricka metoda

Sociometrické matice, sociogramy

Otazky:

1) Se kterym spoluzakem rad/rada v hédipolupracujes?

Stejné hodnoceni obdrzelo dalSich 10 spoltizak

2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybygembval/la v hodia pomoci?

0. Stejné hodnoceni obdrZelo dalSich 7 spoliuzak

3) Koho bys pozval/pozvala na oslavu svych naroZeni

Ziskava 1 pozitivni volbu,ipiemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 5, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 3 spoluzaci.

4) Komu bys nejjcil svou oblibenou knihu?

Ziskava 5 negativnich volebiipemz nejvyssi pet ziskanych voleb je 5, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni neziskal Zzadny ze spoluzak

5) S kym nerad/nerada spolupracujes$ v hédin

s

Stejny p@et voleb ziskali 3 spoluzaci.
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Sociometrické indexy
Jehopozitivni socialni statu&ni 0,05, coZ odpovida v padi 6. hodnat. 1. hodnota
ozna&uje nejvyssi pozitivni status, ktery se rovna 0I@jnizsi pozitivni status je

v paradi 7. a rovna se 0. Stejné hodnoceni jako Lulsk&kjeden ze spoluzak

Jehonegativni socialni statugni 0,32, coz odpovida v padi 6. hodnat 1.

s

status je v piadi 7. a rovna se 0,42. Stejné hodnoceni neziaklalyzze spoluzak

Jehoindex socialni expanzivityni 0,37, coZ odpovida v padi 4. hodnat 1.
hodnota ozn&uje nejvyssi expanzivitu, 0,53. Nejnizsi expanmidzn&uje pdadi

9., které se rovna 0,11. Stejnou expanzivitu jakkdS maji dalSi 4 spoluzaci.

Hodnoceni:

Vysledky monitorovaciho systému

Potvrzuji diagnézu lehka mozkova dysfunkce v bodpolikazujicich na poruchu
chovani — ubliZzovani ostatnim, horSi ovladani, nestny smich, peceiovani
vlastnich moznosti. Objevuji se zde i projevyiijefi do kolektivu spoluzak které
mohou s danou diagndzou Uzce souvisékol nema chlapec nijak
diagnostikovanou poruchuieni, zaznamenavamekteré ukazatele neprosgu,
jako problémy s porozuénim textu, zardna pismen a négsny slovosled.
Vzhledem k diagn6ze tieme usuzovat, ze projevy neprésu také souvisi

s lehkou mozkovou dysfunkci a se snizenou gedstosti, ktera je s danou

diagndzou spojena.

Hodnoceni dotazniku pro ditele:

Se Skolnimi povinnostmi nema &itdZzné problémy, projevuje se samostatn
Vyucujici potvrzuje klasickeé projevy, jako abnormalgkkikovani, vybihani

zZ lavice, souvisejici s hyperaktivitou.

Co se tye jeho fungovani ve skugirspoluzak, & uz v hodig nebo o pestavce,
ob¢as se zapojuje do kolektivu, ale spiSe s probléwstani dti jeho spolénost

nijak nevitaji a sami nevyhledavaji.
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Vysledky pozorovans lehkou mozkovou dysfunkci souvisi neustéala puaace
s &cmi, rozg€kanost, rychla ztrata pozornosti, iRy, urcita zbrklost v praci.
Diagnozu tedy potvrdilo i pozorovani. V kolektiveni zcela vylenovan, ale také

nijak prijiman. O kontaktasto sdm ani nejevi zajem.

Vysledky sociometrické metody

LukaSovy vysledky se tedytSinou pohybuji na nejhorsi¢hdruhych nejhorsSich
pozicich, které jsoudlem ve fid¢ prisuzovany. Musime vSak brat v potaz, Ze pouze
jednou ziskal dané hodnoceni pouze on a Ze searwjadnalo o nejnizsi pozici
(negativni socialni status). Jeho postaventideé tedy neni dobré, aleskteri

spoluzéaci bez diagnostikovaného problému jsou medtejre.

Lukas F. tfida 3.B.

Diagnostikovano: lehka mozkova dysfunkce

Monitorovaci systém:

Na vyleneni a nepijeti do kolektivu spoluzakneukazuji Zzadné znaky. Taktéz se
neobjevujitizkostné projevylako ukazatelporuch chovanéznauje u Lukaseifdni
ucitelka rozjaenost, nesmysiny smich, veltf@sté uvatovani na WC. Zrojewv:
neprosgchu zaznamenavame pouze vynechavani diakritickych énaki Chlapec

¢asto zapomina skolni pdicky a domaci ukoly.

Dotaznik pro ucitele:

(vék weitele — 37, pohlavi — Zena)

Podle vydujici zvlada chlapec své Skolni povinnosti. Objégejtu neobvyklé
problémy, a to v podabmotorického neklidu. Détse projevuje jako samostatné. Ke
spoluzakm se chova spiSe kamaradsky, a to v hfhdirp‘estavce i fi jinych

Skolnich aktivitdch. Spontanni aktivita sedno objevuje v podabvykiikovani
odpowdi. Witelkatadi dit mezi uspsrejSi Zaky. Na neusyeh reaguje
»saskovanim®, upozdiovanim na sebegkdy smutkem. Rodina spolupracuje se

Skolou dole. Nevyhledava viak dalSi pomoc odbodirikinstituci.
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Luk&S nema vyrazné problémy s praci ve skuppoluzék. V kolektivu pati spise

k oblibenym, dti na jeho pitomnost reaguji vice mérkladre. Na witele reaguje
béZnym zpmisobem. O festavce se do kolektivu zapojuje, i spoluzaci j[ghale&nost
ve volném¢ase mnohdy vyhledavajirifhodirg je pro r¢ho typické pedvacni,
piedva@ni miznych¢innosti, zouva sefnené poposedava. Orpstavce neposedi, rad
hraje s chlapci fotbal.

Pozorovani:

V lavici sedi Lukas sam.rPhodirg ,SaSkuje“, ale na dotazy reaguje pong
spravié. P vyuce seiasto zveda z mista, ale pro¥adu webnic¢innost zda se do
znané miry vnima. Proinnost se dokaze nadchnout, pokud je alggpmchu
zabavna, aktivhse zapojuje ifedevsim do soéii. V hodire hlasi€ komentuje to, co
vyucujici fika. Je hod&irozkany a neustale v pohybu. Pochy si gipravuje
ponerné rychle a bez zbytmych dalSicinnosti. Neustéle ale listuje v sé&sit

v knize, hraje si s rozinymi predmeéty. U¢ivo presto celkem usgsre vnima a
relativré spravié odpovida. Vydava nesmysiné zvuky, je neklidnyc&ztraci
soustedsni. Casto se zveda z lavice a mluvi na spoluzakkdy pracuje trochu
nepozorg a potebuje vyhledat pomoctiiele, aby si ugdomil urité souvislosti.
O prestavce staledha, hraje fotbal, ale do kolektivu se zapojujéerl normals.

Spoluzaci jeho fitomnost bez problétnpiijimaiji.

Sociometricka metoda

Sociometrické matice, sociogramy

Otazky:

1) Se kterym spoluzakem rad/rada v hédipolupracujes?

Ziskava 1 pozitivni volbu,itemz nejvySSi piet ziskanych voleb jsou 2, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzelo dalSich 8 spolizak

2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybygembval/la v hodia pomoci?

Ziskava 2 pozitivni volby,ijpxéemz nejvyssi peet ziskanych voleb jsou 4, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzel dalsi 1 spoluzak.

3) Koho bys pozval/pozvala na oslavu svych naroZeni

Ziskava 4 pozitivni volby, jitemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 6, nejnizsi 0.

Stejné hodnoceni neobdrzeli Zzadni dalSi spoluzaci.
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4) Komu bys nejjcil svou oblibenou knihu?

Ziskava 1 negativni volbufigemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 7, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni ziskali 3 spoluzaci.

5) S kym nerad/nerada spolupracujes$ v hédin

s

Stejny péet voleb neziskal Zzadny dalSi spoluzak.

Sociometrické indexy
Jehopozitivni socialni statu&ni 0,24 ,coz odpovida v padi 3. hodnat.1. hodnota

e

v paradi 6. a rovna se 0. Stejné hodnoceni jako Lulsk&ld dalSich 5 spoluzak

Jehonegativni socialni statusni 0,18, coz odpovida v padi 4. hodnat
1. hodnota ozriaje nejniZsi negativni status, ktery se rovna Qvy$si negativni

status je v piadi 9. a rovna se 0,65. Stejné hodnoceni neziaklalyzze spoluzak

Jehoindex socialni expanzivity§ini 0,18, coZ odpovida v padi 7. hodnat

s

poradi 7., které se rovna 0,18. Stejnou expanzivka Jaukas mé 1 dalsi spoluzak.

Hodnoceni:

Vysledky monitorovaciho systému

Diagndzu lehkd mozkova dysfunkce zde potvrzujigargj poukazujici na poruchu
chovani, a to rozjenost, nesmysiny smich, velgasté uvaiovani se na WC.

Z projevi neprospchu pozorujeme vynechavani diakritickych znamébeite se u
ného objevuje zarma pdadicisel a velmitasté zapominani pdroek. Zadna
porucha deni neni diagnostikovanaareme tedy usuzovat, Ze tyto problémy také
souviseji s lehkou mozkovou dysfunkci, kterou pmbvéesousedinost, ktera rize
byt pricinou €chto jevi. U LukaSe nic neukazuje na projevyckgiovani ze skupiny

spoluzak.
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Hodnoceni dotazniku pro ditele:

Vyucujici uvadi, ze désvé skolni povinnosti zvlada, je samostatné. iyyge u
ného motoricky neklid, coz je pro lehkou mozkovou fdyeci typické. Jak@asté
uvadi vykiky a ,SasSkovani“, pedvadni se, neustaly pohyb, coz s diagn6zou také
koresponduje. Podlgitelky se do kolektivu zdenuje pongrné dokre, snazi se

zapojovat a spoluzaci ho pémeé kladre piijimayji.

Vysledky pozorovani

Mé pozorovani potvrzuje poznatky, které uvadidgyjici. U LukaSe se objevuji
mnohé projevy neklidu,tauz manipulace séemi v lavici nebo pohyb pdite,
razné hlasité komenté a vyKiky. Obcas se zda, Ze ztraci saeskni. Na prvni
pohled vSak zvlada vnimat probiranou latku a nemia&tsi problémy. O festavce

se zapojuje do kolektivu zcela bez probiém

Vysledky sociometrické metody

Podle vysledk klasické sociometrické metody si stoji Lukas velktivu velmi
dolre. Dostava se na postaveni lepSihiorgru, a to i ges to, Ze jsou usho projevy
lehké mozkové dysfunkce velmi patrné. Sam dava ivelato voleb, pat k détem

S nejnizSim indexem socialni expanzivity.

Adam F. tfida 3.A.

Diagnostikovano: lehka mozkova dysfunkce

Monitorovaci systém

Tridni witelka nezaznamenala zadné projevylefovani a nepjeti do kolektivu
spoluzaki. S projevy Uzkosti fize souviset zhorSena koncentrace. Ta souvisi i

s projevy poruch chovani spolu s nesmysinym smichewkiky, které jsou u
Adamacasté. Jako projevy netsgu uvadi titelka potiZze s vybavovanim obsahu
¢teného, zarnu pismen tvaraya zvukow podobnych pismen a také tiepny

slovosled. Déle s&ast&n¢ objevuji potize s pasti.
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Dotaznik pro uditele:

(vék weitele — 48, pohlavi titele — Zena)

Dité zvlada své Skolni povinnosti. Vyzhge se neobvyklymi problémy, a to
piedevsim nesoustdnosti. Jevi se spiSe jako nesamostatfidndding, o prestavce
| pfi ostatnich Skolnich aktivitach se Adam chova kawspakim kamaradsky. V
hodinach projevuje spontanni aktivitiidni witelka hotfadi spiSe mezi Zaky
nedsgSné. Na nelusigh di€ nereaguje, je zde patrna velka kontrola ze stnaauky,
kterd mu pomize s dodenim. Rodina se Skolou spolupracuje velmirdoRodée
vyhledali pomoc odborné instituce. Adam nema jakédadstatné problémy s praci
ve skupir spoluzak a v kolektivu pafi mezi oblibené. Podleitielky reaguji
spoluzéaci na jehorffiomnost ve skupinkladre. Na Witele reaguje chlapec bez
jakychkoli problénid. O pgrestavkach se zapojuje do kolektivu spoluzaki jeho
piitomnost ve volnénmiase tak€asto vyhledavaji. Typické Adamovo chovani

v hodirg se projevuje neustalym hranim a malovanim, jeébtnneustale

kontrolovat. Pani titelka uvadi, Ze oistavce ,vali po koberci a po spoluzacich®.

Pozorovani

Pti hodirg ¢asto manipuluje siznymi grednety. Déle mu diky tomu trva, nez se
pripravi na jakoukoltinnost ve vydovani. Zajem @innost v hodi piilis
neprojevuje, spise si hraje. Hladibomentuje vzniklé situace a neustale rusi
spoluzaka v lavici. Pokud je tAzan, odpovidgkptre a nesougedkné. V hodire se
nehlasi ani v fipact, Ze se nadsérlasi celaiida. Pokud seifhlasi, jedna se ode,
ktera se netyka danéhéepmetu, alecehokoli jiného, ¥tSinou odpovi nespragra
¢asto i ¥tou, kterou uz fed timrekl néjaky jeho spoluzak,&oli byla tato odpovd
jiz ohodnocena jako nespravna.i&bje v pohybuCasté jsou u &ho grimasy a
razné pitvdgeni. Na otazky titele ¢asto reaguje, jako by odpovidal n&ao jiného.
Vydava fizné zvuky. Nkdy se mu podaodpowdét i spravie. Nema pilis
rozvinuty cit pro jazyk. Ofas se snaZzi o podv&d a spoluzaci to hlidaji a
upozonuji na to.

O prestavce se zapojuje diznych her, ale taky byva sam a toula se po ckhodb

S ctmi komunikuje, ale s chlapci se spiSetumhuji. Pokud se jini chlapcémuji
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individualnim¢innostem, nap si kresli, Adam je vyruSuje, sedi vedle nich,dde

¢innosti se nezapoji.

Sociometricka metoda:

Sociometrické matice, sociogramy

Otazky:

1) Se kterym spoluzakem rad/rada v hé@dipolupracujes?

Ziskava 1 pozitivni volbu,ipiemz nejvyssi peet ziskanych voleb jsou 4, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzelo dalSich 6 spolazak

2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybys‘@otval/la v hodia pomoci?

Ziskava 1 pozitivni volbu,ipiemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 7, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalsi 4 spoluzaci.

3) Koho bys pozval/pozvala na oslavu svych narozenin?

Ziskavé 2 pozitivni volby, ifiemzZ nejvySSi piet ziskanych voleb je 6, nejnizsi 1.
Stejné hodnoceni obdrzelo dalSich 5 spoltzak

4) Komu bys nefjcil svou oblibenou knihu?

Stejné hodnoceni ziskalo 7 dalSich spolizéak

5) S kym nerad/nerada spolupracujes v hé@in

Ziskava 6 negativnich volebiipemz nejvyssi piet ziskanych voleb je prae,

nejnizsi 0. Stejny piet voleb neziskal Zadny dalSi spoluzak.

Sociometrické indexy:

Jeho pozitivni socialni statdmi 0,28, coz odpovida v padi 3. hodnat.

1. hodnota ozriaje nejvysSi pozitivni status, ktery se rovna OMdjnizsi pozitivni
status je v piadi 6. a rovna se 0,11. Stejné hodnoceni jako Adakalo dalSich 5
spoluzak.

Jeho negativni socialni stattiai 0,44, coz odpovida v padi 7. hodnat
1. hodnota ozrilje nejniZSi negativni status, ktery se rovna Quygsi negativni
status je v piadi pra¢ 7. a rovna se 0,44. Stejné hodnoceni neziskalyZzzzin

spoluzak.
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Jeho index socialni expanzivitgini 0,39, coZ odpovida v padi 6. hodnat

e

9, které se rovna 0,22. Stejnou expanzivitu jakamdnaji 3 dalsi spoluzaci.

Hodnocent

Vysledky monitorovaciho systéemu

Diagnozu lehké mozkové dysfunkce potvrzuje monitaod systém, kde
zaznamenavame ukazatel prdgj@hovani jako horSi koncentrace, nesmysiny smich
vykiiky. Objevuji se také ukazatelé neprésu, a to potize s vybavovanim obsahu
éteného, zarna pismen a népsny slovosled. Zadna poruch#ni neni
diagnostikovana, tyto projevy mohou tedy souvigettsorSenou koncentraci, ktera
je jednim z projetr lehké mozkové dysfunkce. \thenovani z kolektivu spoluzdik

vSak monitorovaci systém nepotvrdil.

Hodnoceni dotazniku pro ditele:

Podle vygujici zvlada Zak své Skolni povinnosti, ale ne¢aje@ho jako usgsného
Z4ka. Specifické jsou pra&ho nesousednost, hravost, lehce infantilni chovani,
¢innosti nesouvisejici s vyukou. Nerili® samostatny. Co seds kolektivu, nema
problémy se zapojenim v hodino prestavce a i spoluzaci ngho reaguji kladéa
jeho spolénost vyhledavaiji. Projevy jeho chovani tedy diagnbilD potvrzuii.
Ucitelka vSak zdraziuje bezproblémové fungovani Adama v kolektivu spaki.

Vysledky pozorovani

Také u Adama je typicky neustaly pohyb a neklidjamwani zvulk. Pozoruji
pomeérné velkou hravost, coZ diagnoze také odpovida. Jetieyy nekdy rusi
ostatni spoluzaky jak v hodintak (¥ ¢innostech o festavce. Zapojuje s¢qvazi
mezi chlapce, pokud se jedna@akou hru s mikem, posuchovani, ale ne o

klidové ¢innosti.

Vysledky sociometrické metody
Sociometricka metoda néaiika, Ze Adam nedostava nejvice pozitivnich voleb.
Nejvice negativnich voleb obdrzel pouze v jednea#aktera se tyka spoluprace

v hodirg. Ve druhé negativni otazce ziskava pouze jednative volbu. Dalo by se
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tedy usuzovat na to, Zétdpiijimaji Adama jako kamarada, alegité jeho projevy

pii Skolni préaci jim vadi. Co sedg socialniho statusu, ma vysoky status negativni,
ale také porérné vysoky status pozitivni. To nam znovu potvrzug Addama

muzeme tedy povazovat za zZaka, o jehoz projevecbla@mech dti védi, urité

jeho vlastnosti jim vadi, ale zaravlo do kolektivu dokazifymout. On sam dava

spiSe méxvoleb, proto ma niz8i index socialni expanzivity.

Daniel S. ¥ida4.B.

Diagnostikovano: specificka poruch&emi

Monitorovaci systém

U Daniela neoznalje tidni Wwitelka Zzadné fiznaky, které by ukazovaly na
vycleréni a nepijeti do kolektivu spoluzadknebo na Uzkostné projevy. Na poruchu
chovani by podle pankitelky mohly ukazovat zhorSeni péti horSi koncentrace,
Gnava a nezajem. Z ukazditeleprospchu zaznamenavame potizessnim,

S porozundnim textu, potize s vybavovanim obsa&teného, vynechavani
diakritickych znamének, chyby v tvaroslovi, kegny slovosled, potize

s osvojovaningislovek, problémy sé&tenim a psanindisel a zhorSeni patti.

Dale oznauje projevy jako zarna pdadicisel, potize s pa#ti, mala samostatnost

pii praci a problémy s praktickou aplikadiiva.

Dotaznik pro ucitele:

(vek ucitele — 36, pohlavi titele — Zena)

Ucitelka neoznéila, zda chlapec zvlada své Skolni povinnostej@€ neni uplr
aspsny , ale nema ani zas tak zavazné obtize, abglséicl, Ze nezvlada.
Neobvyklé problémy se u Daniela objevuji, a to mepaneni ¢tenému textu, Spatna
¢iselna pedstavivost. Projevuje se spiSe jako nesamostatniyodirg je spise
kamaradsky, oiestavkach aipjinych Skolnich aktivitach taktéz. V hodin
neprojevuje nijak zvladtspontanni aktivitu, reaguje na osloveditele. Vywujici

chlapceradi mezi malo usgné zaky. Na neusph reaguje #tSinou skléenosti.
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Rodina se skolou spolupracuje a vyhledala i ponattmoou a pomoc
specializovanych instituci. Danielovi spiSe &éadgroblém pracovat ve skugin
spoluzak, v kolektivu je hodnocen spiSe jako oblibeny, spati na 8ho reaguji
vesnes kladre. Na Witele se obraci sivérou. O Festavkach se zapojuje mezi
spoluzaky a ti jeho spalrost také vice ménvyhledavaji. V hodiaé je pro rtho
typické, Ze pi vyvolani nevi, kde ostatni pracuji, teptdvkach vyhledava skupinku

chlapd a zapojuje se do jejicghinnosti.

Pozorovani:

Daniel méa pomalejsi pracovni tempo, neZ jeho s@aiu€asto chybuje, ale pracuje
s chuti a dokaze se ptmnost nadchnout. Do kolektivu secisiuje naprosto bez
problémi jak v hodirg, tak o gestavce. Je pa¥me aktivni a zadani ukolu pochopi a
celkem rychle nad reaguje. Problémy méa v matematice ¢teni a pi psani, coz
odpovida jeho diagn6ze. Je poame rychle unavitelny. Udrzi pozornost zhruba 15,

20 minut.

Sociometrickd metoda:

Sociometrické matice, sociogramy

Otazky:

1) Se kterym spoluzakem rad/rada v hédipolupracujes?

Ziskavé 2 pozitivni volby, ifiiemzZ nejvySSi piet ziskanych voleb je 5, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 4 spoluZaci.

2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybys‘@otval/la v hodia pomoci?

Ziskava 1 pozitivni volbu,ipiemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 7, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 3 spoluzaci.

3) Koho bys pozval/pozvala na oslavu svych narozenin?

Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 3 spoluzaci.

4) Komu bys nefjcil svou oblibenou knihu?

0. Stejné hodnoceni ziskali 3 dalSi spoluzci.

5) S kym nerad/nerada spolupracujes v hé@in

Ziskava 7 negativnich volebiipemz nejvyssi piet ziskanych voleb je prav,

nejnizsi 0. Stejny piet voleb ziskal 1 dalSi spoluzak.
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Sociometrické indexy
Jeho pozitivni socialni statdmi 0,32, coz odpovida v padi 6. hodnat. 1. hodnota

e

v paradi 9. a rovna se 0,11. Stejné hodnoceni jako Daisieali dalSi 3 spoluZaci.

Jeho negativni socialni stattiai 0,58, coz odpovida v padi 9. hodnat
1. hodnota ozrije nejnizSi negativni status, ktery se rovna O\#jvyssi negativni

status je v piadi 10. a rovna se 0,68. Stejné hodnoceni ziskddis spoluzZaci.

Jeho index socialni expanzivigini 0,26, coz odpovida v padi 13. hodnat
poradi 13, které se rovné 0,26. Stejnou expanzivika [@aniel nema Zzadny dalsi

spoluzak.

Hodnoceni:

Vysledky monitorovaciho systéemu

Diagnozu specificka poruch&eni potvrzuje monitorovaci systém zaznamenanim
projevi neprospchu. Jedna se o potize&enim, s porozugmim textu, potize

s vybavovanim obsahiteného, vynechavani diakritickych znamének, chyby

v tvaroslovi, nefesny slovosled, potiZze s osvojovariiisiovek, problémy sé&tenim

a psanintisel a zhorSeni pafti. Objevuji se takéifiznaky, které &n¢ ukazuji na
poruchu chovani. Ta zde vSak neni diagnostikovamajavy jako horsi
koncentrace, Unava a nezajem mohou souviset seicme poruchu geni.
Neprokazali se skutaosti, které by ukazovaly na rigpti do kolektivu.

Hodnoceni dotazniku pro ditele:

Vyucujici upozotiuje na specifické problémy, souvisejici s diagn¢zaumalou
samostatnost, nepozornost a malou aktivitételitlinak chlapce hodnoti jako
kamaradskeho. Nemé&tgi problémy se do kolektivu danit a Zaci jeho spodaost

také vyhledavaiji.
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Vysledky pozorovani
Chlapec je pomalejsi, chybuje a je rychle unaviteWsechny tyto rysy potvrzuji
jeho diagnozu. Chyby jsodipymi projevy specifické poruchyani a tnava a

pomalé tempo mohou byt pak oZeay za jeji dsledky.

Vysledky klasické sociometrické metody

Danieliv pozitivni status rizeme hodnotit jako gmérny, jeho negativni status se
ale pohybuje velmi vysoko. Ma nejnizSi index sati&@xpanzivity z cel&idy. Dalo
by se tedyici, Ze ho spoluzéci jistym apobem pijimaji, ale existuji skutnosti,
které jim na Danielovi vadi. S&m Daniel se podeku socialni expanzivity nezda

byt v socialnich vztazichighs aktivni.

Tereza V. tida 4.A.

Diagnostikovano: specificka poruch&emi

Monitorovaci systém:

Z projeva vyclenovani a nefijeti do kolektivu spoluzéka projevi Uzkosti
upozonuje tidni Wwitelka u Terezy na Uzkostnost a ztraceni sétbewi. Lehké
zhorSeni pawti a prae uzkostnost mohou byt také ukazateli poruchy chbvan

Z projevi Skolniho nedsfchu zaznamenavame potizessmsnim, problémy

s porozundnim textu, potize s vybavovanim obsa&teného, zagmu pismen tvaray
a zvuko¥ podobnych, vynechavani diakritickych znaménekydgtv tvaroslovi.
Obc¢as miva blizko k pla.

Dotaznik pro uditele:
(vék weitele — 49. Pohlaviditele — Zena)

Tereza zvlada podléitini Wwitelky své Skolni povinnosti. Objevuji se u ni Sfieké
problémy, a to potize sgenim, porozurnim textu, vynechavani diakritickych
znamének, zadma pismen. Projevuje se spiSe jako samostatngpdezakim je
kamaradska jak v hodintak o gestavce neboipjinych Skolnich aktivitach.
Spontanni aktivitu nijak zvl@eprojevuje¢eka na vyzvani ze strany \dujici.

Muzeme ji zéadit mezi celkem uggné zaky. Na nelusph reaguje ékdy

59



plactivosti, WtSinou si vSak & necha znovu vystlit. Rodina spolupracuje se
Skolou velmi doke a vyhledala také odbornou pomoc a spolupracogbernymi
institucemi. Tereze neéth zvlastni problémy pracovat ve skupspoluzak a

v kolektivu pati spiSe k oblibenym. Ostatni Zaci reaguji na j@gjopinost vice mén
kladns. Na vyw@ujici reaguje patelsky, klads, s divérou. O fFestavce se do
kolektivu spoluzak plné zapojuje a ostatniétl jeji spole&nost mnohdy sami

vyhledavaji. O pestavkach i p vyucovani se chova standakdn

Pozorovani:
Do kolektivu se zapojuje naprosto bez prohi¢ar uz v hodir nebo o pestavce.

V hodirg aktivré pracuje. Objevuji se problémy veeni. Dale ma problémy

R 2

Sociometrickd metoda:

Sociometrické matice, sociogramy:

Otazky:

1) Sekterym spoluzakem rad/rada v hoglspolupracujes?

Ziskavé 1 pozitivni volbu,itemz nejvySSi piet ziskanych voleb jsou 3, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzelo dalSich 5 spoltzak

2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybys‘@otval/la v hodia pomoci?

Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 4 spoluZaci.

3) Koho bys pozval/pozvala na oslavu svych narozenin?

Ziskava 2 pozitivni volby,fjxtemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 5, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 2 spoluzaci.

4) Komu bys nefjcil svou oblibenou knihu?

Stejné hodnoceni ziskali 2 dalSi spoluzaci.

5) S kym nerad/nerada spolupracujes v hé@in

Ziskavéa 2 negativni volbyfigemz nejvysSi peet ziskanych voleb je 13, nejnizsi 1.
Stejny pdet voleb ziskali 4 dalSi spoluzaci.
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Sociometrické indexy:
Jeji pozitivni socialni statusni 0,13, coZ odpovida v padi 5. hodnat 1. hodnota

e

v poradi 6. a rovna se 0,07. Stejné hodnoceni jako @eriskal dalSi 1 spoluzék.

Jeji negativni socialni statami 0,2, coz odpovida v padi 2. hodnat
1. hodnota ozriaje nejnizSi negativni status, ktery se rovna O\&jvyssi negativni

status je v piadi 7. a rovna se 0,93. Stejné hodnoceni ziskal3l spboluzak.

Jeji index socialni expanzivityni 0,87, coz odpovida v padi 3. hodnat
1. hodnota ozriaje nejvyssi expanzivitu, 1. NejnizSi expanzivimnauje paadi

11, které se rovna 0,13. Stejnou expanzivitu jakeZa ma 1 dalSi spoluzék.

Hodnoceni:

Vysledky monitorovaciho systému:

Monitorovaci systém potvrzuje diagndzu specifickéughy weni zaznamenanim
projevi neprospchu. Jsou to potize g&enim, problémy s porozumim textu,
potize s vybavovanim obsabteného, zagna pismen tvarava zvukow podobnych
vynechavani diakritickych znamének a chyby v tviands U Terezy se setkavame
S projevy Uzkostnosti, ztratou sebdumi, které mohou tuto diagnézu provazet

v souvislosti se Skolni uspnosti.

Hodnoceni dotazniku pro ditele:
Dévce své Skolni povinnosti zvlada, ale eyiici potvrzuje specifické problémy,
souvisejici s diagndzou. Nenill aktivni. S ohledem ke kolektivu se projevia&g

kamaradska, zapojuje se a i ostatfti ilpomérné bez problém prijimayji.

Vysledky pozorovani

Nezaznamenala jsem Zadné problémy s fungovaninzyerkeolektivu. Problémy
s wenim jsou patrné. Na rozdil od \Wyjici bych oznéila dévce jako aktivni, ale
nemohu mit tak f@sné hodnoceni, jak&idni witelka, kterd zna Terezu mnohem
lépe.
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Vysledky klasické sociometrické metody

Tereza se nejevi jako jednaridhich h¥zd, ale nestoji si v kolektivu spoluzak
Spatré. Jeji pozitivni status se spiSe blizi trovni niEes vyssi, ale negativni status je
také nizky. SpiSe bych sékionila k zawru, Ze je Tereza mérvyraznymclenem
kolektivu, ale nikoli odmitanynii jakkoli pro ostatni nefljemnym. Ri¢inou mize

byt jeji nizSi sebesdomi. To niize a nemusi souviset s jeji diagndzou.

Jakub T. trida 4.A.

Diagnostikovano: specificka poruch&emi

Monitorovaci system:

U Jakuba nepotvrzujéitini witelka Zzadné skutmosti, které by ukazovaly na
vyclenovani a nefijeti do kolektivu spoluzak Uzkostnost nebo na poruchu chovani.
Velmi patrné jsou vSak projevy nepré@spu, a to zargna pismen, které se podobaiji
tvarow nebo zvukow, vynechavani diakritickych znamének, chyby v tesoai,

negesny slovosled, nedodrzovani hranic slov &&.\Zamenuje pdadicisel.

Dotaznik pro uditele:

(vék weitele — 49, pohlavi ditele — Zena)

Jakub zvlada sveé Skolni povinnosti a nema zadnbuwy&te problémy, kroré

klasickych obtizi, spojenych s diagnézou specifiggguchy weni. Projevuje se jako
samostatny. Je kamaradsky v h@édim prestavce i fi jinych Skolnich aktivitach.

V hodirg projevuje spontanni aktivitu. Aktierpremysli, vzniklé situace sghledem
reSi, rkdy si vyzada pomocditele. Mizeme ho oznit jako UsgSného Zzaka. Na
Skolni neusgch reaguje vyrovnan Pokud takova situace nastane, necha si problém
znovu vys¥tlit, aniz by podléhal stresu. Spolupraci s rodihaanoti ditelka jako
velmi dobrou. Neoznila vSak, zda rodina spolupracuje&akou odbornou

instituci.
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Nectla mu Zadné problémy pracovat ve skémpoluzak. Pati mezi oblibené,
spoluzaci na jehorffiomnost reaguji kladn K vyucujici se chova iaitelsky, klads a
pristupuje k ni s @vérou. Do kolektivu se zapojuje | agstavkach zcela bez
problémi a ostatni &i jeho gritomnost ve volnémase vyhledavaji. Ofpstavce i pi

vyucovani se chova standardn

Pozorovani:
V kolektivu funguje naprosto bez problénVyhledava pitomnost spoluzaki oni
jeho spolénost vitaji. V hodia pracuje aktiva. Ve ¢teni uz se fiblizuje ostatnim,

problémy mu dla pravopis. Jinak ugmo nepozoruji nic napadného.

Sociometrickd metoda:

Sociometrické matice, sociogramy

Otazky:

1) Se kterym spoluzakem rad/rada v hé@dipolupracujes?

Ziskavé 2 pozitivni volby, ifiemz nejvySSi piet ziskanych voleb jsou 3, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalSi 3 spoluzaci.

2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybys‘@otval/la v hodia pomoci?

Ziskava 0 pozitivnich voleb figemz nejvyssi piet ziskanych voleb jsou 3, nejnizsi
0. Stejné hodnoceni obdrzZeli dalsi 3 spoluzci.

3) Koho bys pozval/pozvala na oslavu svych narozenin?

Ziskava 2 pozitivni volby, jsxéemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 5, nejnizsi 0.
Stejné hodnoceni obdrzeli dalsi 2 spoluzaci.

4) Komu bys nefjcil svou oblibenou knihu?

1. Stejné hodnoceni ziskalo 7 dalSich spolazak

5) S kym nerad/nerada spolupracujes v hé@in

Ziskava 4 negativni volbyfigemz nejvyssi peet ziskanych voleb je 13, nejnizsi 1.

Stejny pdet voleb ziskali 3 dalSi spoluzaci.
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Sociometrické indexy
Jeho pozitivni sociélni statdmi 0,20, coZ odpovida v padi 4. hodnat 1. hodnota

e

v paradi 6. a rovna se 0,07. Stejné hodnoceni jako Jaklhli dalSi 3 spoluzaci.

Jeho negativni socialni stattiei 0,33, coz odpovida v padi 3. hodnat
1. hodnota ozriaje nejnizSi negativni status, ktery se rovna O\&jvyssi negativni
status je v piadi 7. a rovna se 0,93. Stejné hodnoceni ziskd&Sch spoluzak

Jeho index socialni expanzivitgini 0,33, coZ odpovida v padi 8. hodnat
1. hodnota ozriaje nejvyssi expanzivitu, 1. NejnizSi expanzivimnauje paadi

11, které se rovna 0,13. Stejnou expanzivitu jadab maji 2 dalSi spoluzaci.

Hodnoceni:

Vysledky monitorovaciho systému

Jako jediné ozrije tidni witelka projevy neprosfchu. Jedna se o z&mu pismen,
vynechavani diakritickych znamének, chyby v tvasesInegesny slovosled,
nedodrzovani hranic slov veéts. Tyto projevy koresponduji s chlapcovou

diagndzou.

Hodnoceni dotazniku pro ditele:

Podle vydujici své Skolni povinnosti zvlada a nema jiné pgoty nez ty, které
souviseji s jeho diagn6zouiddto ho oznalje jako uspsneho Zaka, ktery je aktivni.
Jevi se jako velmi kamaradsky a nema absolzdniné problémy se danénim do

kolektivu. Spoluzaci hoifjimaji vysloverg kladre a vyhledavaji jeho spalaost.

Vysledky pozorovani
Patrné jsou problémy, vyplivajici s chlapcovy didzy jinak u gho nepozoruiji
vibec Zadné negativni aspekty a mohu souhlasit &yigiy Ze Jakub je v kolektivu

naprosto bezproblémovy.
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Vysledky sociometrické metody
Jakub se podle vyslediklasické sociometrické metody jevi spisémpérne. M&
pozitivni, ale i negativni status vyssi, nez jepolszaka Tereza. To s¥ci spiSe o

skute&nosti, Ze na &ho diti vice reaguji a Ze je v kolektivu vice vid
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11 Shrnuti

U déti s diagndzou lehka mozkova dysfunkce jsem dogtanko vysledkim:

U vSechiech dti odpovidaly vysledky monitorovaciho systému, pozéni i
dotazniki pro witele diagndze lehkda mozkova dysfunkce.

Lukas$ V. ziskal 0,0 a 1 kladnou volbu a 5 a 2 vahgorné. Jeho pozitivni socialni
status je tért nejnizsi zeiidy, negativni status té&fhnejvyssi. Index socialni
expanzivity je phmerny.

Lukas F. ziskal 1,2,a 4 kladné volby a 1 a 2 vaagorné. Dosahuje nejvyssiho
index socialni expanzivity veitic.

Adam F. ziskal 1,1,a 2 kladné volby a 1 a 3 volagarné. Jeho pozitivni socialni
status mé gimérnou hodnotu. Negativni status je vSak nejvysifidg. Index
socialni expanzivity je nizky.

Dva chlapci s diagn6zou lehkad mozkova dysfunkaeekslektivu stoji pomirné
Spatré. Jejich hodnoty jsou horsi, maximélprimérné. Jeden z chlapaosahuje
hodnot spiSe gmérnych i vy$Sich. Sociélni expanzivita vSech chiaypgkazuje
nizsi hodnoty.

U déti s diagndzou specificka poruchéeuni jsem doSla kKmto vysledkm:

Daniel S. ziskal 2,1 a 3 kladné volby a 5 a 7 val@bornych. Velky piet zapornych
voleb je vSak vertdé obvykly. Jeho pozitivni socialni status dosahugsihno
praméru, negativni status je t&hnejvyssi. Ma nejnizsi index socialni expanzivity
ve fride.

pozitivni, ale i negativni sociélni status. Indexialni expanzivity ale naopak
ponerné vysoky.

Jakub T. ziskal 2,0 a 2 kladné volby a 5 a 4 valfyyorné. Vysoké hodnoty
zapornych voleb jsou veéide u chlapé bézné. Pozitivni socidlni status jeiprerny,

negativni spiSe niZsi. Index socialni expanzietppnérné nizky.
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Jeden z chlagicma tedy horSi postaveni wédg, druhy chlapec mé vysledky
pomeérné dobré. U dvéete zaznamenavame ze strany spolazgise nizsi zajemt'a

uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.

KdyZ porovname abzkoumané skupiny, izeme konstatovat, Ze @éao hife Si
stoji déti s diagn6zou lehka mozkova dysfunkce. Tyto vyksjeodpovidaji
vSeobecnému méni, které vychazi i z poznatlo projevech lehké mozkové
dysfunkce.

| ve skupir déti s LMD se vSak vyskytuje chlapec, ktery si kied stoji pongrné
dolre a ve skupitidéti s SPU méame chlapce, ktery ma postavenigoofrspatné.
Postaveni veridé tedy diagnoza dite ukitym zpisobem ovliviuje. Jist ale také
zalezi na osobnosti danéhoététa schopnosteclétil ve #idé tolerovat utite

skutenosti.
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12. Zawr

Ve své praci jsem zji®vala, jakého postaveni dosahujfid lehkym postizenim ve
ticidé na prvnim stupni zékladni Skoly.

Smyslem mé prace je ziskat informace o problemdiioel lehkych postizeni, a to
lehké mozkové dysfunkce a specifickych porugeni. Slo mi jednak o shrnuti
poznatki o €chto druzich lehkého postiZzeni v teoretické réyale gedevsim jsem
se zabyvala skutaymi pripady a skutgnymi projevy &chto postizeni. Mym
hlavnim Ukolem bylo pak vystihnout postavenéits konkrétnimi projevy dané
diagnozy v kolektivuifdy. Rada pedagagse s vyukou &i s lehkou mozkovou
dysfunkcici se specifickou poruchoweani setkava ve své kazdodenni praxi. Pro
pedagoga je velmiidezité, aby se orientoval v socialnich vztazictswve tid¢. Tyto
vztahy maji totiz bezesporu velmi podstatny vlivkazdodenni fungovani kolektivu
déti ve tidé i na celkovy pistup daného zaka ke $kole jako takové. Ukolem dadd
pedagoga je mimo jiné takégobeni pra¥ na vztahy mezi&mi ve #ideé, alespa

do jisté miry. Bude-li &itel védét, Ze dit s danou diagn6zou bude mifepme
problémy se Zazenim do kolektivu, iZe se na tento problém zéaifih a piizptsobit
sveé chovani veitdé dané situaci a ostatnim spoluakproblematiku danych
diagndz piblizit. Zvysi se tim pravgpodobnost, Zedi ve tridé budou mit alespo
n¢jaké pochopeni a budou mozna vice schopny svéz&gols diagnézou lehka
mozkova dysfunkcei specificka poruchadeni snaze akceptovateéZsi to podle
mého nazoru je jistv piipadt lehké mozkové dysfunkce, kde jsou projevy vice
negijemné pro ostatrileny kolektivu. U specifickych poruchéeni vSak nize
vhodné [iisobeni ditele postaveni postizenych Zailespd do ukité miry zlepSit.
Pro n& osobr’ méla ma prace jisttaké podstatnyifnos. Poznala jsenttl s lehkym
postizenim mnohem Iépe, nez jsem je mohla pozinat.dSetkala jsem se skolika
rozlicnymi ttidnimi kolektivy a mnoha ochotnyméieli, kteri mi pri praci na
praktickém vyzkumu vysli vZzdy vi§t. Ziskala jsem mnoho informaci, které se tykaji
diagndz, se kterymi se ve své pedagogické prakigetkam. Jako pro budouciho
pedagoga je pro &velmi dilezité se v této problematice orientovat, abych laoh

déti s lehkym postizenim co nejlépe vést adladat.
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Vysledky mého vyzkumu jsou platné pouze préeset vzorek. Vice ménvSak
odpovidaji obecnému mini a jistym pedpokladm, které se k danym diagnézam
vztahuiji, tzn., Zze&i s LMD si budou v kolektivu stattiie a @ti s SPU o tco lépe.
| tady vSak musime vzit v Gvahu, Ze roli vzdy hraalSi skuténosti. Dig je
samozejme komplexni osobnosti a jeho lehké postiZzeni netingai skuténosti,
podle které je v kolektivu posuzovanoigimano. Zalezi také samigme na jeho
vlastnostech, které s jeho diagn6zou nesouvisejiu Silezitou roli tu hraji ale i
osobnosti dalSichéti ve #idé a mira jejich schopnosti tolerovat druhéhikai ma

tieba i jaky problém a u#ité projevy jsou u &ho trochu jiné, nez u ostatnich.
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15 P¥ilohy

1) Sociogramy, sociometrické matice, sociometrickddexy

Lukas V.

Sociogramy:
1) S kym zeffdy rad/rada v hodinhspolupracujes?




2) Za kym zeitidy by ses Sel/Sla poradit, kdybys j@itoval/la v hodi& pomoci?

SH.

1B

M.B.

LV.

w:.

R.P.

5,

D.S.

M.C

LE:

3) Koho bys pozval/la na oslavu svych narozenin?




4) Komu bys nefj¢il/a svou oblibenou knihu?




1) Se kterym spoluzakem rad/rada v heédipolupracujes?

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

A.K.

S.R.

M.H.

L.E.

M.B.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.

M.O.

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

AK.

S.R.

L.E.

J.D.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.




2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybysipbbval/a v hodi& pomoci?

SH. | KT.|NZ | LD. [AP.|N.F. [NB.|AK | SSR.|MH. | LE. [ J.D. | M.B. | LV. | RW. | R.P.

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

AK.

S.R.

L.E.

J.D.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.




3) Koho bys pozval/la na oslavu svych narozenin?

S.H. | KT.|N.Z | LD. [A.P. | N.F. | N.B. | AK. [ S.R. | M.H. | L.E. | J.D.

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

A.K.

S.R.

L.E.

J.D.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.

M.O.




4) Komu bys nejgcil/la svou oblibenou knihu?

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

A.K.

S.R.

M.H.

L.E.

M.B.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.

M.O.

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

AK.

S.R.

L.E.

J.D.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.




5) S kym nerad/nerada spolupracujes v h&glin

S.H. [ KT.|[N.Z | LD. [A.P. | N.F. | N.B. | AK. | S.R. | M.H. | L.E.

S.H.

K.T.

N.Z.

L.D.

A.P.

N.F.

N.B.

A.K.

S.R.

L.E.

J.D.

L.V.

R.W.

R.P.

T.S.

D.S.

R.T.

M.O.




Sociometrické indexy:

S.H: PSS: 0,21 NSS: 0,11 ISE: 0,37
K.T.: PSS:0.16 NSS: 0,26 ISE: 0,37
N.Z.: PSS: 0,16 NSS: 0,05 ISE: 0,42
L.D.: PSS: 0,05 NSS: 0,11 ISE:0,47

A.P.: PSS: 0 NSS: 0,21 ISE: 0,16
N.F.:PSS: 0,21 NSS: 0,05 ISE: 0,26
N.B.: PSS: 0 NSS: 0,42 ISE: 0,16
AK.: PSS: 0,32 NSS: 0 ISE: 0,11
S.R:PSS:0,16 NSS: 0,11 ISE: 0,11
M.H.: PSS:0 NSS:0 ISE: 0,21
L.E.: PSS: 0,21 NSS: 0,05 ISE: 0,11
J.D.:PSS: 0,21 NSS: 0 ISE: 0,32

M.B.: PSS: 0,21 NSS: 0 ISE: 0,47
L.V.: PSS: 0,05 NSS: 0,32 ISE: 0,37
R.W.: PSS: 0,16 NSS: 0 ISE: 0,4

R.P.: PSS: 0,21 NSS: 0,05 ISE: 0,37
T.S: PSS: 0.26 NSS: 0,26 ISE:0.53

D.S.: PSS: 0,26 NSS: 0,05 ISE: 0,26
R.T.: PSS: 0,32 NSS: 0,05 ISE: 0.32
M.O.: PSS: 0,37 NSS: 0 ISE: 0,37



Lukas F.

Sociogramy:
1) Se kterym spoluzakem rad/rada v hédipolupracujes?

D
. i y.-

10



2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybystpboval/la v hodi& pomoci?

. D.HA ™
M v
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4) Komu bys nefyj¢il sovou oblibenou knihu?
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Sociometrické matice:

1) Se kterym spoluzéakem rad v haglspolupracujes$?

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

M.N.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

F.K.

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

P.D.

F.K.
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2) Za kterym spoluzakem by ses Sel/Sla poraditbkslypoteboval/la v hodi#

pomoci?

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

M.N.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

F.K.

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

P.D.

F.K.
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3)Koho bys pozval/la na oslavu svych narozenin?

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

M.N.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

F.K.

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

P.D.

F.K.
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4)Komu bys nefij¢il/la svou oblibenou knihu?

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

M.N.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

F.K.

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

P.D.

F.K.
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5) S kym zeifidy nerad/nerada spolupracujes v hédin

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

M.N.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

F.K.

K.B.

N.M.

K.Z.

T.P.

L.K.

A.D.

K.N.

M.J.

D.Hav.

P.P.

L.F.

N.P.

T.R.

D.Han.

P.D.

F.K.
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Sociometrické indexy:

K.B.: PSS: 0,24 NSS: 0 ISE: 0,47
N.M.: PSS:0 NSS:0.12 ISE: 0,41
K.Z.: PSS: 0,18 NSS: 0,06 ISE: 0,41
T.P.. PSS: 0,36 NSS: 0 ISE: 0,36
L.K.: PSS: 0,36 NSS: 0 ISE: 0,53
A.D.: PSS: 0,36 NSS: 0,06 ISE: 0,29
K.N.: PSS: 0,36 NSS: 0 ISE: 0,41
M.J.: PSS: 0,24 NSS: 0,47 ISE: 0,41
D.Havl.: PSS: 0.24 NSS: 0,12 ISE: 0,65
P.P: PSS: 0,18 NSS: 0,65 ISE: 0,41
M.N.: PSS: 0,24 NSS: 0,12 ISE: 0,36
L.F.: PSS:0,36 NSS: 0,18 ISE: 0,18
N.P.: PSS: 0.24 NSS: 0 ISE: 0,29
T.R.: PSS: 0,18 NSS: 0,29 ISE: 0,41
J.S: PSS: 0,29 NSS: 0,24 ISE: 0,41
D.Han: PSS: 0,18 NSS: 0,06 ISE: 0,41
P.D: PSS: 0,29 NSS: 0,06 ISE: 0,29
F.K.: PSS: 0,06 NSS: 0,41 ISE: 0,18
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Adam F.

Sociogramy:
1) S kym zeffdy rad/rada v hodihspolupracujes?

19



2) Za kym zeitidy by ses Sel/Sla poradit, kdybys jf@itoval/la v hodi& pomoci?

20



4) Komu bys nefijcil svou oblibenou knihu?

21



Sociometrické matice:

1)Se kterym spoluzakem rad v hoglspolupracujes?

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

M.H.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

J.R.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.
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2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybysipboval/la v hodi& pomoci?

P.D. | KA. |HH. | ILP. | K.L.|T.B. | LB. | ZA. | S.P. | S.R. | M.H. | JR. | KR. [ JN. | AF. | JK. | D.K. | M.J. | R.H.
P.D.
+ +
K.A.
+ + |+
H.H.
+
I.P.
+
K.L.
+
T.B.
+
L.B.
) + +
Z.A.
+
S.P.
+ +
S.R.
+ +
M.H
+ +
J.R.
+
K.R.
+ |+ |+
J.N.
+ +
A.F.
+
J.K.
+
D.K.
+
M.J.
+
R.H.
0 1 0 4 2 0 2 0 2 2 1 0 1 2 1 2 7 0 1

23




3) Koho bys pozval/la na oslavu svych narozenin?

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

M.H.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

J.R.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.
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4) Komu bys nefy¢il svou oblibenou knihu?

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

M.H.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

J.R.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.
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5) S kym zeifidy nerad v hodi& spolupracujes?

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

M.H.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.

P.D.

K.A.

H.H.

K.L.

T.B.

L.B.

S.P.

S.R.

J.R.

K.R.

A.F.

D.K.

M.J.

R.H.

26




Sociometrické indexy:

P.D.: PSS: 0,11 NSS: 0,11 ISE: 0,56
K.S.: PSS: 0,33 NSS: 0,11 ISE: 0,67
H.H.: PSS: 0,44 NSS: 0,28 ISE: 0,28
[.P.: PSS: 0.33 NSS: 0,11 ISE: 0,44
K.L.: PSS: 0,28 NSS: 0,06 ISE: 0,50
T.B.: PSS: 0.22 NSS: 0,06 ISE:0,39
L.B.: PSS: 0,28 NSS: 0,17 ISE:0,39
Z.A.:PSS:0,11 NSS: 0,17 ISE: 0,44
S.P: PSS: 0,28 NSS: 0,17 ISE: 0,28
S.R: PSS: 0,28 NSS: 0.06 ISE: 0,28
M.H.:PSS: 0,22 NSS: 0,17 ISE: 0,33
J.R:PSS: 0,22 NSS: 0 ISE:0,44
K.R.: PSS: 0,17 NSS: 0 ISE: 0,67
J.N.: PSS: 0,28 NSS: 0,33 ISE: 0,22
A.F.: PSS: 0,28 NSS: 0,44 ISE: 0,39
J.K.:PSS: 0,44 NSS: 0.06 ISE:0,72
D.K.: PSS: 0,44 NSS:0,06 ISE: 0,28
M.J.: PSS: 0,11 NSS: 0,33 ISE: 0,39
R.H.. PSS: 0,22 NSS: 0,06 ISE: 0,28
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Daniel S.
Sociogramy:

1) Se kterym spoluzakem rad v ha#lspolupracujes?

K-O: o (B
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2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybysipboval/la v hodi& pomoci?

VI ). &
i :,#ﬂ}q

4 AR \‘
AT

s ;h:i‘ /\b\\
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4) Komu bys nefijcil svou oblibenou knihu?

®

&

Che—

=

Y=

s
B e i M e R e
s

B T
o, !

Pl
SRS

idy nerad/nerada v hodispolupracujes?

5) S kym ze
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Sociometrické matice:

1)S kym zefitidy rad/a v hodi& spolupracujes?

D.P.

K.O.

M.K.

N.S.

A.R.

K.P.

K.K.

S.M.

K.N.

A.P.

J.Z.

K.V.

T.0.

V.P.

L.P.

R.H.

D.S.

V.R.

D.P.

K.O.

N.S.

A.R.

K.P.

K.K.

S.M.

K.N.

A.P.

J.Z.

K.V.

T.0.

V.P.

L.P.

R.H.

D.S.

V.R.
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2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybysipbbval/la v hodié poradit?

D.P.| JZ |KO. |[MK. | NS.[AR. [KP. | LS. | KK.|SM. [ KN.|AP. [JZ |KV.|T.O0. |V.P. |LP. |RH. |DS. | V.R.
+
D.P.
+ +
J.Z.
+
K.O.
+ +
M.K
+ + +
N.S.
+
A.R.
+
K.P.
) +
L.S.
+ +
K.K.
+ +
S.M.
+
K.N.
+ + +
A.P.
+ |+
J.Z.
+ |+ + |+ +
K.V.
+
T.0.
+
V.P.
+
L.P.
+
R.H.
D.S.
+ +
V.R.
0 1 2 0 3 4 1 7 4 0 0 4 2 3 0 0 0 0 1 1
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3) Koho bys pozval na oslavu svych narozenin?

D.P.| JZ |KO. |[MK. | NS.[AR. [KP. | LS. | KK.|SM. [ KN.|AP. [JZ |KV.|T.O0. |V.P. |LP. |RH. |DS. | V.R.
++ [+ |+ |+ + +
D.P.
+ + |+ |+ + +
J.Z.
+ |+ O I T S I O S + +
K.O.
+ I+ |+ |+ ]+
M.K
+ + + +
N.S.
++ |+ |+ |+ + +
A.R.
+ [+ + |+ + | +
K.P.
NERE: + |+ |+ |+ +
L.S.
+ |+ |+ + +
K.K.
++ |+ |+ |+ |+ + | + +
S.M.
+
K.N.
+ + [+ + +
A.P.
+
J.Z.
+ + |+
K.V.
+ |+
T.0.
+ +
V.P.
+ + |+
L.P.
+ +
R.H.
+
D.S.
+ |+ |+ +
V.R.
5 8 3 9 9 8 6 10 | 5 6 1 4 1 3 1 1 4 3 3 2
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4) Komu bys nefjcil/la svou oblibenou knihu?

D.P. | JZ. | KO. [MK. | NS.|AR |KP. | LS. | KK |SM. | KN.|AP. |JZ. |KV. |T.0. |V.P. |LP. |RH. | DS. | V.R.
D.P. B B B )
).Z.
K.O. j B j
M.K
N.S. j ST T T
AR. T T T T
K.P. j T j
LS. j
K.K. B B T
sm. | B B
K.N. j j T T T
A.P. B T T T T
).z }
K.V. B N
T.0. j j
ve | ~ j j j
L.P. j
R.H. j T j j
D.S. j
V.R. j N j j

2 1 |1 1 7 2 |1 |1 |2 |1 0 3 |9 |1 |8 5 5 |10 |5 |5
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5) S kym nerad v hodéspolupracujes?

D.P.

K.O.

M.K.

N.S.

A.R.

K.P.

K.K.

S.M.

K.N.

A.P.

J.Z.

K.V.

T.0.

V.P.

L.P.

R.H.

D.S.

V.R.

D.P.

K.O.

N.S.

A.R.

K.P.

K.K.

S.M.

K.N.

A.P.

J.Z.

K.V.

T.0.

V.P.

L.P.

R.H.

D.S.

V.R.
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Sociometrické indexy:

D.P.: PSS: 0,37 NSS: 0,11 ISE: 0,84
J.Z: PSS: 0,53 NSS: 0,05 ISE: 0,68

K.O.: PSS: 0,26 NSS: 0,26 ISE: 0,89
M.K.: PSS: 0,47 NSS: 0,05 ISE: 0,63
N.S.: PSS: 0,53 NSS: 0,05 ISE: 0,74
A.R.: PSS: 0,53 NSS: 0,05 ISE: 0,79
K.P.: PSS: 0,32 NSS: 0,16 ISE: 0,58
L.S.: PSS: 0,58 NSS: 0,11 ISE: 0,74
K.K.: PSS: 0,47 NSS: 0,16 ISE: 0,89
S.M.: PSS: 0,42 NSS: 0,11 ISE: 0,84
K.N.: PSS: 0,16 NSS: 0,11 ISE: 0,58
A.P.: PSS: 0,32 NSS: 0,32 ISE: 0,74
J.Z: PSS: 0,32 NSS: 0,68 ISE: 0,32

K.V.: PSS: 0,42 NSS: 0,21 ISE: 0,37
T.0.: PSS: 0,11 NSS: 0,58 ISE: 0,42
V.P.: PSS: 0,11 NSS: 0,47 ISE: 0,53
L.P.:PSS: 0,37 NSS: 0,58 ISE: 0,47

R.H.: PSS: 0,37 NSS: 0,58 ISE: 0,47
D.S: PSS: 0,32 NSS: 0,58 ISE: 0,26
V.R.: PSS: 0,26 NSS: 0,37 ISE: 0,63
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Tereza V. a Jakub T.

Sociogramy:
1) Se kterym spoluzakem rad /rada v hédipolupracujes?

37



2) Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybysipboval/la v hodi& pomoci?

38



4) Komu bys nefijcil svou oblibenou knihu?

-
-

2
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Sociometrické matice:

1)Se kterym spoluzédkem rad/rdda v hédipolupracujes?

T.V.

M.N.

H.N.

M.P.

M.S.

Z.H.

M.W.

K.T.

R.W.

K.K.

M.T.

F.K.

K.A.

M.M.

V.K.

T.V.

H.N.

M.S.

Z.H.

K.T.

R.W.

K.K.

M.T.

F.K.

K.A.

V.K.
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2)Za kym by ses Sel/Sla poradit, kdybysipbbval/la v hodi& pomoci?

T.V.

M.N.

H.N.

M.P.

M.S.

Z.H.

M.W.

K.T.

R.W.

K.K.

M.T.

F.K.

K.A.

M.M.

V.K.

T.V.

H.N.

M.S.

Z.H.

K.T.

R.W.

K.K.

M.T.

F.K.

K.A.

V.K.
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3) Koho bys pozval/la na oslavu svych narozenin?

T.V.

M.N.

H.N.

M.P.

M.S.

Z.H.

M.W.

K.T.

R.W.

K.K.

M.T.

F.K.

K.A.

M.M.

V.K.

T.V.

H.N.

M.S.

Z.H.

K.T.

R.W.

K.K.

M.T.

F.K.

K.A.

V.K.
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4) Komu bys nefycil/la svou oblibenou knihu?

TV.|M.N.| H.N. | M.P. | M.S. | ZH. | M\W. | K.T. | RW. | K.K. | M.T. | F.K. | KA. | M.M. | J.B. | V.K.
T.V. } } } } ) } ) ) } }
M.N B B B B B B B B B B B B
H.N. B B B B B B B B B B
M.P }
M.S. j j j j j j j j j j
Z.H. j j j j j j j j j j
M.W. }
K.T. }
R.W. j
K.K. B
M.T
F.K. j
K.A. j
M.M. }
J.B.
V.K. j j j j j j j

2 1 1 2 1 2 5 5 6 5 5 12 | 5 5 5 5
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5) S kym nerad/nerada spolupracujes v hglin

TV.|M.N.| H.N. | M.P. | M.S. | ZH. | M\W. | K.T. | RW. | K.K. | M.T. | F.K. | KA. | M.M. | J.B. | V.K.
T.V.
M.N B B B B B B B B B B
H.N. B B B B
M.P }
M.S. j j j j j j j j j j
Z.H. j j j j j j j j j j
M.W. }
K.T. }
R.W. j
K.K. B
M.T } } } } } } }
F.K. j
K.A. j
M.M. }
J.B. )
V.K. j j j j j j j

2 2 2 2 2 1 4 3 5 4 3 13 | 3 3 4 4
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Sociometrické indexy

T.V.: PSS: 0,13 NSS: 0,27 ISE: 0,87
M.N.: PSS: 0,27 NSS: 0,27 ISE: 1
H.N.: PSS: 0,27 NSS: 0,20 ISE: 0,80
M.P.. PSS: 0,07 NSS: 0,33 ISE: 0,87
M.S.:PSS: 0,33 NSS: 0,20 ISE: 0,93
Z.H.: PSS: 0,20 NSS: 0,33 ISE: 0,93
M.W.: PSS:0,40 NSS: 0,40 ISE: 0,73
K.T.: PSS: 0,20 NSS: 0,33 ISE: 0,33
R.W.: PSS: 0,07 NSS: 0,53 ISE: 0,33
K.K.: PSS: 0,13 NSS: 0,40 ISE: 0,13
M.T.: PSS: 0,20 NSS: 0,33 ISE: 0,67
F.K.: PSS: 0,07 NSS: 0,93 ISE: 0,20
K.A.: PSS: 0,20 NSS: 0,33 ISE: 0,33
M.M.: PSS: 0,33 NSS: 0,33 ISE: 0,13
J.B.. PSS: 0,07 NSS: 0,40 ISE: 0,27
V.K.: PSS: 0,27 NSS: 0,47 ISE: 0,53
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2. Tabulky monitorovaciho systému
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3. Dotaznik pro Wwitele

Cilem tohoto dotazniku je zjistit anonymni nazory ¢itelia na problematiku
zaflenéni ditéte s lehkym postizenim do kolektivuitidy. Vase nazory a
pripominky budou zpracovany a Fispéji k osvétleni této problematiky.

Vek witele............ Pohlavi dgitele.......................
1)Zvlada di¢ své Skolni povinnosti? @N NE
Ma reéjaké neobvyklé problémy? ANO - NE,
K e
2)Projevuje se ditjako samostatné? ANO - SPISE ANORISE NE - NE
3)Projevuje se ditjako kamaradskéii spoluzakm?
+ P¥i hoding ANO PISE ANO - SPISE NE - NE
« O prestavce ANGCSPISE ANO - SPISE NE - NE
+  P¥i Skolnich aktivitach ANO SPISE ANO - SPISE NE - NE

4)Projevuje dit v hodirg spontanni aktivitu?
ANO - SPISE ANO - SPISE NENE
Jak konkréta?

5)MiZzete di¢ oznait jako Us@Sného Zzaka?
ANO - SPISE ANO - SPISE NENE

6)Jakym zfisobem reaguje dina sSkolni neusjgch?

a7



Vyhledala rodina pomoc odbornika? ANO - NE

Vyhledala rodina pomoc jinych instituci (specijredagogické centrum,
pedagogicko- psychologicka poradnaediska vychovné @é)?
ANO - NE

8)De¢la ditti problémy pracovatipvyucovani ve skupié spoluzaki?
ANO - SPISE ANO - SPISE NENE
9)Pati podle Vaseho mimi di€ mezi oblibené v kolektivu spoluzék
ANO - SPISE ANO - SPISE NENE
10)Jak reaguji spoluzaci nétomnost diéte ve skupia?
KLADN - SPISE KLADN: - SPISE ZAPORN - ZAPORNE
11)Jak reaguje ditha Witele?

12)Zapojuje se dito prestavkach do kolektivu spoluzgk
ANO - SPISE ANO - SPISE NENE

13)Vyhledavaji spoluzaciffiomnost digte ve volnéntase?
ANO - SPISE ANO - SPISE NENE

14)Popiste akou situaci v hodi& ktera vypovida o diti.



