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Andrea Vojtova si ve své praci vytkla cil analyzovat lingvistickou (gramatickou?)
terminologii ve vybranych Geskych a francouzskych uéebnicich francouzstiny (s. 3). Zejména
se pfitom méla zaméfit na problematiku pojmenovéni slovnich druhi, syntaktickych funkei
(COD, COI) a roli metajazyka v uéebnicich obecné (s. 3-4).

V uvodnich kapitolach (s. 5-14) autorka vymezuje pojmy gramatika, lingvistika,
metajazyk a nomenklatura, které jsou pro jeji praci klicové. Vzajemné vymezeni techto
termindl je ponékud nejasné — napf. u terminu gramatika autorka nereflektuje polysémii a
volné pfechazi od vyznamu lingvistického (souhrn pravidel jazykového systému) k aplikainé-
didaktickému (gramatika tvori nedilnou soucdst kaZdé ucebnice) a uvazuje t€Z o gramatice
jako o kompetenci v didaktickém smyslu (s. 5 — je to jedna z kompetenci, kterou by mél
student pri studovdni jazyka ovlddat). Svérazné je pojeti metajazyka (s. 9 — K zjednoduSeni
védeckého jazyka nam slouzi specidini jazyk, ktery se nazyvd metajazyk a ktery slouzi k popisu
Jjazyka) i nomenklatury, kterd mé podle diplomandky slouZit k tomu, aby sfudovala a
objasnila vztah mezi oficidlni gramatickou terminologii a lingvistickou terminologii (s. 13).
Tento zpiisob, jakym diplomandka interpretuje vychozi korekini citace z encyklopedii
(Larousse) a lingvistickych praci (Cermék), by bylo vhodné pfi obhajob& vysvétlit a uvést na
pravou miru.

V pasazi vénované teorii slovnich druhl ve svétle obecné lingvistickych teorii autorka
korektng identifikovala zékladni kritéria (syntaktické, morfologické, sémantické), které
k vymezeni jednotlivych slovnich druht slouzi. Je 8koda, Ze ziistala na zaatku analyzy a
neptala se, pro¢ aplikace stejnych kritérif na Eestinu a francouz8tinu dava vzniknout odli$nym
slovnédruhovym klasifikacim pro oba jazyky, coz by byl dobry odrazovy mistek pro nasledné
reSer$e v udebnicich. Také vliv jednotlivych lingvistickych $kol na slovnédruhovou klasifikaci
zOstava nejasny — z lingvistickych 8kol mély podle diplomandky kli€ovy vliv na
slovnédruhovou klasifikaci zejména strukturalismus a generativni gramatika (s. 14-15), .
proudy 20. stoleti, ale pfi popisu vyvoje slovnédruhové klasifikace se diplomandka zastavila
ve stoleti sedmnactém (s. 19) — pro¢?

Vysledkem teoretické &asti neni Zadna hypotéza, coZ diplomandce znaéné znesnadnilo

orientaci v ¢4sti vyzkumné,

Pro sviij vyzkum si diplomandka vybrala sérii ¢eskych a francouzskych ucebnic FLE.
je otazkou, pro¢ se mezi eskymi tituly objevila i fada ,,muzejnich® tituld ze Sedesatych let.
Charakteristika jednotlivych tituld po jednotlivych dilech zabird relativn€ mnoho prostoru (s.
22-40), ale je natolik povrchni a obecnd, Ze kdybychom nékteré tituly a popisy promichali,
&tenaf by si nieho nev&iml. Dokdzala by diplomandka napf. formulovat, jaké rozdily jsou
v didaktické a lingvistické koncepci ucebnic Espaces, Libre échange, Connexions a
Panorama?

V oblasti slovnédruhové klasifikace diplomandka korektné vymezila zhlediska
terminologie problematické slovni druhy (adjektiva, determinanty, prezentativy a Castice) a
reflektovala terminologickou nejednotnost v této oblasti nejen mezi jednotlivymi u¢ebnicemi,
ale nékdy i v ramci ugebnice jediné. Také zde mohla jit analyza do v&tsi hloubky, kdyby



autorka reflektovala posun v chapani determina¢nich adjektiv, k némuZ ve francouzské
lingvistice v prib&hu 20. stoleti doSlo, a pokusila se odraz tohoto posunu najit
v analyzovanych uéebnicich.

V kapitole v&nované terminologii pro popis syntaktickych funkei (COIL COD)
diplomandka ve skutednosti zkoumé terminologii uZivanou pro osobni zijmena a z jejich
formulaci je patrné, Ze elementarni rozdil mezi slovnim druhem (z4jmeno) a syntaktickou
funkci (pfedmét) ji neni p¥ili§ ziejmy (cf. s. 66 — Na dalSich Fddcich ndsleduje shrnuti vSech
terminit pro COD a COI které se v ucebnicich objevuji: Osobni zdjmena nesamostatnd,
Osobni zdjmena nepiizvucnd...). Ve shrnuti tohoto oddilu (s. 74) autorka doSla k nepfili§
inovativnimu a velmi obecnému zavéru, Ze aqutoFi vSech Ceskych wucebnic zvolili
v problematice slovnich druhii cestu nejmensiho odporu. Slovni druhy, predeviim
determinanty a zdjmena, studentiim pFedstavili na pozadi Cestiny. Zde se nabizi otazka, pro¢
by kvalitn& provedena konfrontace s matefskym jazykem méla byt cestou nejmens$iho odporu
— nemiiZe byt naopak funkénim didaktickym postupem?

Zavérecny oddil je vénovan terminiim, které oznaduji francouzské slovesné Casy. Zde si
diplomandka v§ima, Ze viechny &eské ucebnice pouzivaji originalni terminy francouzské
(s.79). Na tomto mist® by bylo vhodné se ptat po diivodech této volby, uvaZime-li, Ze
v systému determinanti a adjektiv byla tendence pfesn€ opaéna. Jistou tvahu v tomto sméru
najdeme piekvapivé jiz v Gvodni &asti diplomové prace (s. 33), kde autorka soudi, Ze pfi
pouZiti francouzskych termind je pro studenty pravdépodobné jednodussi si casy ve
francouzstiné zapamatovat. Pro tuto hypotézu nevidim logické opodstatnéni a soudim, Ze na
zakladé konfrontace jazykovych systémi CeStiny a francouzstiny by nebylo obtiZné nalézt
vysvétleni pripadnéjsi.

Po formaélni a jazykové strance md piedkladana diplomova prace pfedepsané naleZitosti.
Z hlediska citagnich norem v3ak autorka neovladd citace elektronickych prament (s. 13), kde
jsou nejen preklepy v elektronickych adresach, ale zejména neni uvedena primarni
odpovédnost u prament a dal3i naleZitosti (u t€chto prament citovanych pouze elektronickym
odkazem jde ve skuteénosti o oskenovanou tisténou pfirucku, resp. ¢lanek v elektronickém
periodiku). Rusivé plisobi také prohfeSky proti odbornému stylu (cf. s. 65 — Miizeme viak
s klidem komstatovat...).

Zavér

Predkladanou préaci doporuduji k obhajobé s hodnocenim dobre.
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