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Cilem prace Andrey Vojtové bylo postihnout rozdily v gramatické terminologii uéebnic
francouzstiny jakoZto ciziho jazyka, které byly (&i jsou) pouzivany na Ceskych kolach pfi
vyuce francouzského jazyka, pokusit se vysvétlit tyto rozdily a predstavit je na pozadi
odli$nosti narodnich gramatickych tradic.

Diplomantka se nejprve zaobird otazkou vztahu gramatiky a lingvistiky, podstatou
metajazyka, problematikou gramatické nomenklatury, narodnich gramatickych tradic a
klasifikaci slovnich druhf.

Nésledné charakterizuje ucebnice, v nichZ hodld tzus gramatické terminologie podrobné&ji
zkoumat.

V dalsim souboru kapitol si v8imé odli$nosti v pojeti a terminologii slovnich druht uZivanych
v uc¢ebnicich FLE. Soustfed’uje se zejména na slovni druhy klasifikaéné problematické, jako
jsou determinanty, zdjmena, prezentativy, ¢astice a citoslovee. Zafazuje i kapitolu o pfimém a
nepiimém pifedmétu a kapitolu o terminologii francouzskych slovesnych ¢ast.

K préci uvadim postupné tyto pfipominky:

Kapitoly 2-8: tyto tivodni teoretické kapitoly trpi zna¢nou povrchnosti, mnohdy az pfili§nou -
napt. kapitola 6. Staté jsou za sebou Casto fazeny bez dostateéné explicitnich piechodu.
Kapitola 5, ktera je pro téma celé prace velmi dilezita, je traktovdna pouze na necelych dvou
strankéch, rovnéz kapitola 7 by méla byt rozvedena na podrobnéjsim lingvistickém pozadi.

o

pouZivani gramatické terminologie v uéebnicich FLE, které diplomantka zkoumala. MoZna by
si stat’ zaslouZila precizngj$i zpracovéni za pomoci explicitné definovanych kritérii
komparace sledovanych soustavné ve viech materidlech.

Kapitola 9 vykazuje obdobné nedostatky jako kapitoly uvodni — povrchnost z odborné-
lingvistického hlediska (zdhodno analyzovat hloub&ji vice zdrojl, zamyS$leni nad jejich
vyznamem pro gramatickou nomenklaturu uéebnic FLE) a ur€ita nesourodost (ostré pfechody
mezi kapitolami).

Kapitoly 11 a 12 by zasluhovaly opét podrobnéjsi uvedeni a kontextualizaci — pfechod mezi
slovnédruhovou analyzou a analyzou forem z4jmen nepisobi koherentné, nejde ani tak o
slovnédruhovou terminologii jako o oznaceni pro formu majici uréitou syntaktickou funkci.
Rovnéz terminologie slouzici k oznaceni slovesnych ¢asli neni slovnédruhova, chybi
dostatecné oziejmeéni mista kapitoly v celém vykladu.

Celkové je tieba piinos prace spatfovat v podrobnych analyzach Gzu konkrétnich ucebnic,
které se vyskytuji v Ceském 3kolském prostedi — diplomantka provedla poctivou resersi a jeji
zjisténi jsou relevantni a pfinosna. Slabou strankou prace je pak nedostateéné jazykoveédné-
odborné ukotveni a nekoherentné plisobici vyklad — nejsou explicitn€ vyty€eny cile prace a
tim padem je nejasna i celkové perspektiva vykladu.

Pfes uvedené pfipominky spliluje prace poZadavky kladené na magisterské diplomové prace.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat zndimkou debre.

V Ceskych Bud&jovicich dne 14, kvétna 2010.
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