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PředloŽená práce obsahuje 113 stran textu, 3 strany příloh a cituje 41|iterámich pramenů.
Zabyvá se hledáním možností ntaěeni hmyzu' (drobnějších druhů) pro metodiku

ekologického ýzkumu využivajíci pro stanovení velikosti populací zpěťÍIý odchyt jedinců jistého

druhu. Autorka ověřovala a zpřesňovala standardní metodiku tak, aby byla využitelná i u drobných

druhů hmyzu,

obsahová stránka:

Po této stránce nelze autorce fakticlqy nic výknout. Autorka stanovila odpovídající metodiku,

provedla značeni zvolených druhů azpétným odchytem zjišťovala úspěšnost a přiměřenost zvoleného

znaěeni, Ziskané výsledky byly vhodně vyhodnoceny a diskutovány zriznýchhledisek.

Autorka ptokáza|a schopnost zjištěné ýsledlcy správně interpretovat a jejich diskuse a shmutí

odpovídá zadátn a tématu diplomové práce. Velice kladně hodnotím značný podíl ne zcela jednoduché

terénní práce a statistické vyhodnocení dat, které je nezbytrré pro interpretaci ýsledků. Práce tak

nebyla jen ověřováním metodilcy ntaěeni ale poskytuj e i zajimavé qýsledky qýzkumu opírajícího se

o tento způsob ekologického ýzkumu'

Formální stránka:

Ptácemá logickou strukturu a přehledné členění' Gramatické chyby nebo nepřesné formulace

nejsou čefiré a mají spíš charakter překlepů. Přesto se tu a tam objelují chyby, které by neměly při

pečlivějším čtení uniknout (hlavně chyby ve shodě podmětu a přísudku -wznapŤ. stt 29: ,,materiá|y

zůsta|1,,, ,,značení nebo odchyt neproběhli.. _ str. 58. Bohužel některé chyby mohou vést ke zmateni

textu . např. : zaměněno 40 cm za 40 m. (str' 105), záměna,,Po..X ,,pro., pIoudu na str. 103' Naštěstí

['to chyby nejsou časté a je zŤejmé, že autorka věnovala závěrečnému zpracováni a kontrole textu

patřičnou pozomost.



K práci mám následující dotary a připomínky:

1) Jakbyl měřen spád potoka?

2) Proč jsou hodnoty na sfr. 101 uváděny aŽ na9 desetinných míst?

3) MoŽná by bylo přehlednější zpracovat mapky toku také jako ýškoý profil, tedy

z pohledu ,, Z boku... Lépe by vynikly případné ýekážky pro pohyb jedincirodu Velia

proti/po proudu.

Pro kladné hodnocení diplomové práce přispívá i argument, že qýsledky jižbyly publikovány

v konferenčním sbomíku, o ěemž svědčí kopie článku v příloze.

Protože bylo naplně no zadánidiplomové práce apokud se vyskytují v textu chyby, jedná se

jen o drobnosti formálníhoránl, doporučuji práci k obhajobě.

V C. Budějovicích dne24.5.2010

Sfupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhově1


