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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PtedloZena prace obsahuje 113 stran textu, 3 strany ptiloh a cituje 41 literarnich pramend.

Zabyva se hledanim moZnosti znaceni hmyzu, (drobnéj$ich druhti) pro metodiku
ekologického vyzkumu vyuZivajici pro stanoveni velikosti populaci zp&tny odchyt jedinct jistého
druhu. Autorka ovétovala a zpfesiiovala standardni metodiku tak, aby byla vyuzitelna i u drobnych
druht hmyzu.

Obsahova stranka:

Po této strance nelze autorce fakticky nic vytknout. Autorka stanovila odpovidajici metodiku,
provedla znaceni zvolenych druht a zpétnym odchytem zjistovala Gspésnost a ptiméfenost zvoleného
znaCeni. Ziskané vysledky byly vhodné vyhodnoceny a diskutovany z riiznych hledisek.

Autorka prokazala schopnost zjisténé vysledky spravné interpretovat a jejich diskuse a shrnuti
odpovida zadani a tématu diplomové prace. Velice kladné hodnotim znaény podil ne zcela jednoduché
terénni prace a statistické vyhodnoceni dat, které je nezbytné pro interpretaci vysledkd. Prace tak
nebyla jen ovéfovanim metodiky znaceni ale poskytuje i zajimavé vysledky vyzkumu opirajiciho se
o tento zplsob ekologického vyzkumu.

Formalni stranka:

Prace ma logickou strukturu a pfehledné ¢lenéni. Gramatické chyby nebo nepiesné formulace
nejsou ¢etné a maji spis charakter preklept. Pfesto se tu a tam objevuji chyby, které by nemély pti
peclivéjSim Cteni uniknout (hlavné chyby ve shodé€ podmétu a prisudku — viz napt. str 29: ,,materialy
zistali“, ,,znaCeni nebo odchyt neprob&hli — str. 58. BohuZel ne€které chyby mohou vést ke zmateni
textu - napf. : zaménéno 40 cm za 40 m. (str. 105), zdmena ,,po*“X ,,pro* proudu na str. 103. Nastésti
tyto chyby nejsou Casté a je ziejmé, Ze autorka vénovala zavére¢nému zpracovani a kontrole textu

patficnou pozornost.



K praci mam nasledujici dotazy a piipominky:

1) Jak byl méfen spad potoka?

2) Proc¢ jsou hodnoty na str. 101 uvadény az na 9 desetinnych mist?

3) Mozna by bylo prehlednéjsi zpracovat mapky toku také jako vyskovy profil, tedy
z pohledu ,, z boku“. Lépe by vynikly pfipadné piekazky pro pohyb jedinct rodu Velia
proti/po proudu.

Pro kladné hodnoceni diplomové prace prispiva i argument, Ze vysledky jiz byly publikovany

v konferen¢nim sborniku, o ¢emz sveéd¢i kopie ¢lanku v ptiloze.
Protoze bylo naplnéno zadani diplomové prace a pokud se vyskytuji v textu chyby, jedna se

jen o drobnosti formalniho razu, doporucuji praci k obhajobé.

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 24.5.2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




