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Anotace

Diplomové prace je zaméfena na obecnou uroven vzdélanosti zakl stfednich
Skol, a to predevsim z hlediska jeji stability, ¢i naopak promény. Pozornost je vénovana
jak nejdulezitéjsim Cinitelim, kteii se podileji na procesu vychovy a vzdé¢lavani,
tak obecnym védomostem a dovednostem dne$nich student. Prace si klade za ukol
seznamit s teoretickymi vychodisky vychovy a vzdélavani a poté predstavit vzniklou
teorii, jez je vysledkem kvalitativniho Setfeni. Teoretickd Cast se zabyva vymezenim
vychovy a vzdé€lavani, jejich funkcemi a také definovanim hlavnich instituci a faktora,
jez do vychovné vzdélavaciho procesu zasahuji. Praktickd ¢ast vychazi z kvalitativniho
Setfeni, které bylo provedeno prostfednictvim strukturovanych rozhovort s otevienymi
otazkami, jez byly realizovany se stfedoskolskymi pedagogy z riznych typu sSkol. Data
ziskand z téchto rozhovori byla zpracovana metodou grounded theory a nasledné

analyzovana. Tato prace tedy Vv praktické Casti piedstavuje novou teorii objasnujici

zkoumanou oblast.

Annotation

The thesis is focused on the general level of education of secondary school
students, especially in terms of its stability, or vice versa its changes. The attention is
paid to the most important factors involved in the process of education and general
knowledge and skills of today’s students. The thesis sets out to meet the theoretical
bases of education and then present the resulting theory, which is based on qualitative
survey. The theoretical part deals with the definition of education, their functions and
defining the main institutions and factors, which are involved in the education learning
process. The practical part is based on a qualitative survey, which was conducted
through structured interviews with open questions that were carried out with secondary
school teachers from different types of schools. The data collected from these
interviews was examined by grounded theory, and then analysed. This thesis, in the
practical part, shows a new theory explaining the surveyed area.



1. Uvod

. Na rade skol jsme svedky soustavného snizovani pozadavkit na znalosti a
dovednosti. Ve sdélovacich prostredcich je casto zpochybiiovana role paméti ve
vzdelavani, smysl vychovy ke kazni a spolecenskemu chovani, duleZitost osobniho usili a
vyznam zodpovédnosti. Cozpak si jiz nikdo neuvedomuje, Ze vzdélani a vzdélanosti
clovek dosahuje dlouhodobou, soustavnou a cilevéedomou cinnosti?

Pokles urovné vzdélanosti vnimame s obavami. Absolventi zakladnich, strednich
| vysokych skol maji dnes podstatné horsi vseobecny rozhled nez generace jejich rodicii.
Ochota a tedy i schopnost porozumeét svétu, ktery nds obklopuje, je cim dal mensi.
Vyrazné poklesla chut pochopit prirodovedné i spolecenské jevy, vyznat se v historii,
literature a vytvarném uméni, vaimat soucasnost v kontextu historického a kulturniho
vyvoje lidstva. Mnozi dnesni maturanti maji vazné problémy s vyjadrovanim
I S pravopisem, se zdkladnimi pocetnimi ukony, nejsou schopni rFddné porozumét
psanému textu, sepsat smysluplny odstavec, neznaji zakladni historickd fakta, nemaji
ponéti o neddavném vyvoji nasi spolecnosti. Tzv. pocitacova gramotnost je casto
chapana pouze jako uspésné zvladnuti pocitacovych her, brouzdani po internetu
a v lepsim pripadé téz pochopeni zdkladii jednoho textového editoru* (Ceska $kola,
2007).

Skolstvi je jednim z dilleZitych statnich sektord, do néjZ je mnoho materialniho
I duSevniho vkladano. Zaroven je od né&j také oCekavano, Ze tato investice se nasledné
projevi na urovni a kvalit¢ stditu a jeho obcanl. Prostfednictvim procesu vychovy
avzdélavani, ktery vSak neprobihd pouze v prostfedi Skolnim, ale primarné
Vv prostfedi rodinném a také v podminkach -celospoleCenskych, je utvafena nova
generace. Jejim ukolem je nejen zachovat, ale také rozvinout jiZ poznané a pochopené.
V soucasnosti vSak, jak naznacuje uvodni text, pfevazna €ast nasi spole¢nosti pocituje
zhorSeni a upadek nejen vzdé¢lanosti, ale také spoleenského chovani a hodnot
uznavanych mladymi lidmi.

Cilem prace je prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zhodnotit obecnou
uroven vzdélanosti soucasnych studentl stfednich kol a zmény, ke kterym doslo oproti
minulosti. Jiz v pocatcich naseho vyzkumu bylo zfejmé, ze pro hodnoceni soucasnych
studentu je velmi dulezité ukotveni do kontextu spole¢nosti. Oproti pivodnimu zaméru,
s kterym jsme k vyzkumu pfistupovali, je tedy zna¢na ¢ast nasi prace vénovana vlivu
hodnoceni tUrovné studentl vychazime zvyjadieni povolanych osob, a to

sttedoskolskych pedagogti, jejichz celozivotni naplni se staly pravé vzdélavani
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a vychova mladé generace a jez jsou schopni identifikovat ptipadné shody a odlisnosti
oproti generacim minulym.

V prvni ¢asti této prace se nejdiive zabyvame teoretickym vymezenim mladeze,
do niz muzeme stfedoSkolské studenty zaradit a jejiz obecné charakteristiky jsou pro
pochopeni celkové situace piinosné. Poté pfistupujeme k vymezeni vychovné
vzdéelavaciho procesu, jeho hlavnich funkci a také podminek, jezZ maji celospolecensky
charakter. Jedna se tedy piedev§im o demograficky vyvoj, politickou a ekonomickou
situaci, technologicky vyvoj a v neposledni fad¢ také hodnotovy systém, ktery je v dané
vychovné vzdélavacich Cinitelt,, mezi néz patii rodina prochazejici v soucasnosti fadou
dilezitych zmén a také prostiedi Skoly s jeho stanovenymi cili a ukoly.

V praktické c¢asti jsme se zaméfili na tUroven vzdé€lanosti soucasnych
sttedoskolskych studenti a na dulezité faktory, které vyraznym zplisobem ovliviluji
jejich vzdélavaci vysledky. Zabyvali jsme se jednotlivymi oblastmi védomosti,
dovednosti, ale také postoji, které si zaci v prubehu Skolni dochazky osvojuji. Na tuto
problematiku bylo pohlizeno v ramci SirSiho kontextu. Pozornost byla vénovana
souCasnému  demografickému  vyvoji, probihajici komputerizaci  spolec¢nosti
a Vv neposledni fadé¢ hodnotovym a kulturnim trendim soucasné spole¢nosti. Zaméfili
jsme se také na rodinu, jeji ekonomické a mimoekonomické charakteristiky
(socioekonomicky status, Uplnost rodiny, podpora rodiny, velikost rodiny) a jeji
spolupréci s instituci Skoly. Déle jsme se také zabyvali souasnymi pedagogickymi
piistupy a metodami, které se vyvijeji a modifikuji nejen ve vztahu k reformé skolstvi,
ale také v zavislosti na jiz zminénych spolecenskych trendech. V souvislosti s piistupem
pedagogti i celé spolecnosti jsme se také vénovali rovnym pfilezitostem chlapct a divek
na vzdélani, pti jejichz hodnoceni byl uplatnén genderovy pohled.

Prace by mohla byt ptinosem nejen pro efektivni praci pedagogl zakladnich
a stiednich Skol, ale také pro rodice, kteti se mohou dozvédeét, jak vyraznym zplisobem

ovlivituji vzdélavaci vysledky svych déti.



2. Literarni reSerse

2.1 Mladez jako sociélni skupina

Jako mladez oznacujeme tu c¢ast populace, kterd jiz nepatii mezi déti,
ale zaroven jes$té ani mezi dospélé. Mladez role dospélych zatim postupné piejima
a pripravuje se na jejich plnéni. Dle vékového rozmezi sem muizeme zaradit jedince
od 15-tého az do 25-t¢ho, ¢i 30-tého roku, pficemz horni hranice je uréena predevsim
délkou piipravy na profesi. Pro mladez jako skupinu jsou charakteristické jisté
osobnostni rysy dané psychickym vyvojem, mezi né¢z patii predevSim zvySend mira
kriti¢nosti, kterd ovlivituje vztah k autoritim a méni pohled na rodinné zazemi a rodice.
Mladi lidé také touzi po samostatnosti a svobod¢ jednani, které jsou doprovazeny negaci
nazoru a jednani ostatnich a radikalnimi feSenimi situaci (Kraus, 1998).

Z hlediska psychosocidlniho vyvoje hovofime o obdobi adolescence, v némz
se mlady ¢lovek poklada za rovnocenného partnera dospélych. Postupné ptejima jejich
role, tj. prava a povinnosti, a zacleiiuje se do jejich svéta. Mladi lidé ovsem do tohoto
svéta také zasahuji a modifikuji ho. Dle Alana (cit. podle Havlik, Novotna, Prokop,
1993) je casto kontinuita mezi mladezi a rodi¢ovskou generaci usnadnéna diky tomu, ze
si rodice kulturni a technologické zmény uvédomuji a snazi se jim ptizpusobit (Havlik,
Prokop, Novotna, 1993).

Adolescenti od dospélych pozaduji respekt a partnerstvi, které Casto v tomto
obdobi nachdzeji pfedevS§im mezi vrstevniky. K t€m si  vytvafeji hlubsi
a trvalejsi vztahy, a uspokojuji tak potiebu socialniho kontaktu. Dochazi také ke zméné
v oblasti zajma, které maji v tomto obdobi jiZ realnéjsi a trvalejsi charakter a odpovidaji
schopnostem a preferencim jedince. Adolescenti maji také potiebu spolecenského
ocenéni, coz znamena, Ze potiebuji dosahnout takové identity, kterd je socidlné
pozitivné hodnocena. I piesto, Ze jedinci v tomto obdobi stale hledaji, jejich predstavy
0 sob¢ samych, vlastnich moznostech a cilech jsou jiz jasngj$i a realné&jsi. Urcitd
citlivost stale pretrvava, ale v souvislosti se zménou dosavadnich roli a postupnym
pfijimanim roli novych se vytvaii novad identita. V ramci budovani této identity
se rozviji také jejich sebehodnoceni v oblasti schopnosti, Zivotnich cilti a vztahd, dale
si vytvaieji mravni zasady a normy, podle kterych reguluji svoje postoje a chovani
(Vagnerova, Valentova, 1994).

| pfesto, Ze existuje mnoho teorii, jeZ se vymezenim a problematikou mladeze

zabyvaji, v poslednich desetiletich pfevazuji predevsim ty, jez odmitaji socializaci jako
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pasivni ¢in. Tyto teorie zdlraznuji socializaci jako celozivotni proces a dale zpétné
pusobeni kultury mladych na starSi generaci a integraci kulturnich prvkl této generace
do kultury spolecnosti (Havlik, Novotna, Prokop, 1993).

Dle Saka a Sakové (2004) se muzeme setkavat s tvrzenimi starSich generaci,
ze mladez se zhorSuje, kazi a jeji chovani upadd. Naproti tomu mladez vidi starsi
generaci jako ty, jez jim nerozumi a nechapou moderni dobu. Pfevazné je také mladez
pokladana za skupinu, jejiz vyvoj je osvobozen od vSech negativnich zkuSenosti
minulosti a jez pfedstavuje novou a lepSi budoucnost. Tento pfistup vSak opomiji
skuteCnost, ze mladez je nejcitlivéjsi skupinou ve spolecnosti, na niz ptsobi veskeré
spoleCenské zmény a podminky, kterym se prizptisobuje. Z tohoto divodu nemtize byt
nyn&j§i mladeZz vylepSenou variantou mladeze 80. a 90. let 20. stoleti, nebot
se vyrovnava s pozitivnimi i negativnimi jevy spole¢nosti soucasné (Sak, Sakova,
2004).

Jak uvadi Kraus (1998), nelze ocekavat, ze mladez je schopna ocenit praci
a uspéchy stars$i generace, protoze ji nejsou zndmy podminky téchto procesi a také
proto, ze mladi lidé zacinaji uznévat a pouzivat to, co pfijali od star§ich generaci, az

kdyz ptesahuji prah dospélosti (Kraus, 1998).

2.2 Vychova a vzdélavani

Lidské chovani, postoje a nazory jsou formovany kazdodennim zivotem
ve spole¢nosti. Neni tedy pravdou, ze rozhodnuti o tom, jak se budeme chovat, je pouze
nasi individualni zaleZitosti. Ovliviiuji nés jini lidé, jimiZ jsme denné obklopeni,
apredevSim normy a hodnoty vyplyvajici ze spolecnosti jako celku. Jednémi
z nejdulezitéjSich spolecenskych instituci, jez vyrazn¢ determinuji chovani jedince
a nasledné i fungovani statu, jsou tedy vychova a vzdélavani (Rabusicova, 1991).

Abychom mohli dile s pojmy vychova a vzdélavani pracovat, je nutné si je
nejprve vysvétlit. Sociolog Emile Durkheim ve svém dile Vychova a sociologie uvadi,
7ze vychova je vliv uplatiovany dospélymi generacemi na ty, ktefi jeSté nejsou
pfipraveni na socialni Zivot. Jejim cilem je probudit a rozvijet v ditéti ur¢ité mnozstvi
fyzickych, intelektudlnich a moralnich stavd, které jsou od n&j pozadovany jak
politickou spolecnosti jako celkem, tak specialnim prostfedim, pro néz je specificky

ur¢eno (cit podle Prokop, 2001). Jedna se tedy o zamérné ovliviiovani socializa¢nich
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procesti ve shod¢ s piijatymi hodnotami a normami a také o uceni se spoleCenskym
rolim. Diky vzdélavani, tedy vstépovani znalosti a dovednosti, jsme poté vice ¢i méné
schopni rodinné, profesni 1 obCanské role zastavat (Havlik, Kot’a, 2002).

V soucasné dobé¢ je tradi¢ni pojem vychova a vzd€lavani nahrazovan terminem
edukace. Tento jednoslovny vyraz tak zahrnuje ob¢ slozky, které se v redlném procesu
vzdy prolinaji (Prucha, 2005).

Systematickym studiem socialniho chovani a zkouménim lidskych skupin
se zabyva spoleCenskd védni disciplina nazyvana sociologie. Hrani¢ni disciplinou této
védy je sociologie vychovy a vzdélavani. Sociologii vychovy a vzdélavani muzeme
vymezit jako védu o spoleCensky podminéném celozivotnim procesu vychovy
a vzdélavani, védu o realizaci, postaveni a piisobeni vzajemnych vztahli mezi ¢lovékem
a spole¢nosti. Jedna se tedy o to, jak je spole¢nost determinovana vychovou a naopak
(Rabusicova, 1991).

Zékladni body, o kterych sociologie vychovy pojednava, lze rozlisit do tii
stézejnich oblasti (Havlik, Kot’a, 2002):

e Misto a funkce vychovy ve spole¢nosti.

e Vztahy objektl a subjektii vychovy (rodic¢e a déti, ucitelé a Zaci, vztahy
ve tfide ¢1 v uCitelském kolektivu).

e Struktura a funkce, socidlni podminky a disledky ¢innosti vychovnych

instituci.

Pti pohledu na problematiku vychovy a vzdélavani v dané spolecnosti je nutné
si uvédomit, ze vedle zamérného pusobeni vychovateli je tieba si také vSimat
biologickych faktordi, c¢innosti jedince a v neposledni tadé¢ vlivu prostiedi.
Pro pochopeni socializace, vychovy a vzdélavani jedince je dileZitym momentem
zachyceni co nejvice souvislosti zprostfedi vychovavaného, vychovavajiciho
a vychovného procesu vibec. Lze tedy hovofit o vzajemném ptlisobeni a proplétani
rodinného prostiedi, ekonomickych a politickych podminek, Skolské soustavy ¢i norem,

hodnot, zvykt a tradic vychazejicich z prostredi spole¢enského (Havlik, Kot'a, 2002).
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2.2.1 Funkce vychovy a vzdélavani

Pro kazdou spole¢nost je dle Ballantina (2001) pfiznacné, ze jedinci jsou
vzdélavani v souladu s jejimi zakladnimi pozadavky. Do procesu vychovy a vzdélavani
muze zasahovat forma politického systému ¢i industrializace stejné jako pozadavky
rodiny na dité, aby se stalo produktivnim ¢lenem spolecnosti. Ballantine ve svém dile
The sociology of education (2001) vymezuje tyto zakladni funkce vychovy
a vzdélavani:

Prvni z funkci, ktera je vychové a vzdélavani pripisovana, je socializace jedince.
Zaci jsou uceni, jak se stat plnohodnotnym ¢&lenem spoleGnosti a jak se sni szit.
Poznavaji, co je dobré a co je Spatné pro spole¢nost, do které se narodili, socializuji
se do urcitych roli a uéi se zvladnout ofekavani, ktera jsou na né ulozena. Vzdélavaci
systém vede jedince K tomu, aby se stali hodnotnymi obcany, ktefi zvladnou svoji roli
odpovidajici jejich socidlnimu zafazeni, rase, etniku a dalSim faktorim, které jejich
vzdélavani ovliviji.

Znacn¢ kontroverznim tématem je dle Ballantina druha funkce vychovné
vzdélavaciho procesu a tou je pienos kulturyl. V ramci spole¢nosti lze vymezit rizné
skupiny, jez pozaduji specifické programy a obsahy kultury a prosazuji riznorodé
hodnoty. Stejné tak kazdd skupina zakti se u¢i méné ¢i vice se liSicim normam,
hodnotam a znalostem. Nékteré debaty tykajici se kulturniho pfenosu se proto zaméiu;i
na to, co je a co by mélo byt predavano, kdo by o tom mél rozhodnout a jaké by mély
byt cile kurikula.

Tteti funkci je socialni kontrola a osobni rozvoj. Tato funkce je dle Ballantina
také problematickym tématem procesu vychovy a vzdélavani, a to predevsim ve Skole.
Od skol se ocekéava, ze upevni hodnoty spojené se socidlni kontrolou a osobnim
rozvojem. Touto cestou mohou byt omezeny socialni problémy, protoze jednotlivci
budou pfipraveni zaclenit se do spolecnosti ptfijatelnou cestou. Je vSak otazkou, do jaké

miry Skola miize opravdu ochranit své studenty Vv socidln¢ problematickych oblastech,

! Jak uvadi Havlik (2007), hovofime-li o kultufe, setkdvame se s Sirokou paletou predstav, co tento pojem
oznacuje. Pro vSechny tyto predstavy je spoleCnym jmenovatelem konstatovani zdsadni odlisnosti kultury
od ptirody. Kultura je vytvorem cloveka, je vnitinim obsahem spole¢nosti a tim, co Cloveka kultivuje
avzdélava. Casto je hovofeno spise o kulturich, protoze v konkrétni realité existuje mnohost
a rozmanitost kultur, které se od sebe z mnoha hledisek lisi (napf. odliSnosti zapadoevropské kultury,
severoamerické, atd.). OvSem rlzné kultury existuji i v ramci jednoho Sirsiho spole¢enského systému.
V tomto piipadé hovofime o tzv. subkultufe, kterd ma obsdhnout zvlastnosti kulturnich prvka
vyhranénych skupin v ramci politického naroda, urcité zemé ¢i SirSiho spolecenstvi (napf. subkultura
romského etnika, punk).
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mezi které patfi naptiklad uzivani drog ¢i vlastnictvi zbrani a jinych predméti
ohrozujicich zivot.

Nejvice kontroverzni funkci je dle Ballantina vybér, trénink a dals$i umisténi
zéaku. Kritiky byva ¢asto argumentovano, ze vybérem nékterych zaka pro dalsi studium
jsou produkovany spolecenské tfidy, a je tak utvrzovana socialni hierarchie. Kritizovano
také byva, ze na zaky je Casto pohlizeno pouze na zaklad¢ testovani a jeho vysledkd,
Z nichz je odvozena celkova troven a kvalita jedince. V soucasné dobé€ je vyraznym
aspektem také pfistup jedinct k technologiim, nebot’ informac¢ni a komunikaéni
dovednosti, které jsou od spolecnosti pozadovany, davaji nékterym do budoucnosti
predpoklad pro dosazeni vedoucich pozic.

Z pravé feCeného vyplyva dalsi funkce edukace, kterou jsou zmény a inovace.
Skola je provazana s budoucnosti piedevdim prostfednictvim uc¢eni dal§ich generaci
novym znalostem, které hybou spoleCnosti. Realita je takova, ze ti, kteti ovladaji
technologické znalosti 21. stoleti a védi, jak je uplatnit, budou ve svém zivoté
postupovat na stale vySsi pozice. Rozsifeni pocitacové technologie také dramaticky
meéni proces, kterym jsou studentim zprostiedkovavany informace. Zatimco studenti
v n¢kterych tfidach ziskavaji informace tradicné tim, ze si o nich ¢tou ¢i pouze
naslouchaji uciteli, néktefi pedagogové se snazi vyzdvihnout svoje lekce uZzitim
multimédii a poskytnutim prostoru pro medialni spolupraci a interakci (Ballantine,
2001).

Dalsi z dllezitych funkci vychovy a vtomto pifipadé predevSim vzdélavani,
kterou zminuje ve své praci Rabusicova (1991), je funkce ekonomicka. Prosttednictvim
vychovy a vzdélavani dochéazi k duchovnimu rozvoji a kultivaci postojii obyvatelstva,
které se nasledné projevuji ve vykonu nejriznéjSich povolani. Nabyté védeni je tedy
poté zroceno v ekonomickém rozvoji. V kazdé spolecnosti by méla fungovat
oboustranna zavislost. OvSem zatimco vliv vzdélani na ekonomiku je zprostfedkovany,
ekonomicky rast se do vzd€lani odrazi piimo. Jedna se piedev§im 0 investice
do skolstvi. Vzdélani predstavuje nejen efekt, ale predev§im nezbytnou podminku
ekonomického rozvoje a je tfeba ho chapat jako jeden z hlavnich cild prosperujici

spolecnosti (Rabusicova, 1991).
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2.2.2 Vychova a vzdélavani v kontextu spolecnosti

Chceme-li podrobnéji rozpoznat faktory ovliviiujici vychovu a vzdélavani, jejich
praibéh a vysledky, je tieba se veénovat SirSim spoleCenskym souvislostem.
Nevyrastame ovSem v ,celé spolecnosti“. Vzdy existuje urcity socidlni prostor,
v kterém se socializace uskutecnuje, tedy konkrétni rodina, ulice, vesnice ¢i mésto
s jejich specifickymi charakteristikami. Dal$im neopomenutelnym aspektem socializace
je jeji zakotveni v Case. Je tfeba vzdy zduraznit vyvojovy aspekt socialniho déni,
nebot’ bez néj muze dojit k nepochopeni jeva (Havlik, Kot’a, 2002).

Nejsirsi  kontext jakéhokoliv vychovné vzdé€lavaciho procesu je urcovan
pfirodnim a geografickym prostiedim. Jedna se tedy o souhrn fyzickych podminek dané
lokality, v niz k edukaénimu procesu dochazi. Jde o polohu a rozlohu statu, pocet
obyvatel, pfevazujici typ osidleni a fadu dalSich souvisejicich faktorti, jez jsou
pro vychovu a vzdélavani dané zemé dalezité. Demograficka data Ceské republiky
ukazuji, ze v dlouhodobém casovém horizontu dochazi ke snizovani pfirozeného
ptirtistku obyvatelstva, v jehoz dusledku se snizuji pocty zakt na zakladnich Skolach.
Na druhé strané se zvySuje vek, kterého se obyvatelé dozivaji (Pricha, 2005).

Charakter vychovy a vzdélavani téz zavisi na politickém uspofadani statu,
v némz se odehravaji. Politické prostiedi ptisobi na tyto procesy typem statni moci, tedy
tim, kdo participuje na politickém rozhodovani (parlamentni demokracie ¢i totalitni
rezim). Dale je také dilezité, které politické strany maji moc v institucich zabyvajicich
se Skolskou a vzdé¢lavaci soustavou zemé&. Vzdé€lavaci politika vytvafena institucemi
ovliviiuje edukacni procesy, které probihaji v ramci Skolské vzdélavaci soustavy,
predev§im urCovanim obsahu vzdélavani, ktery je predstaven v tfad€ kurikularnich
materiali (Skolni u€ebnice, aj.). Ztejmym piikladem tohoto vlivu politického prostiedi
je vyuka cizich jazyki, kterd na promény reaguje. Zatimco v roce 1976 v programu
Dalsi rozvoj bylo poZzadavkem tehdejSich ceskoslovenskych zdkladnich skol ovladnuti
ruského jazyka, v Bile knize z roku 2001 se dozvidame, ze Zakiim bude umoZnéna
vyuka dvou cizich jazykd, z nichZ jednim je angli¢tina. Politické prostfedi vSak plisobi
I pfevazujici ideologickou orientaci, nebot’ role statu a jednotlivce ve vzdelavani jsou
politickymi stranami nahliZzeny odli$né. Jedna se pfedev§im o problematiku soukromych
Skol, vySe platu pedagogi ¢i skolného na vysokych skolach (Pricha, 2005).

Do kazdodenniho svéta jedince se vyrazné promitaji také technické

a technologické podminky. V soucasnosti lze hovotit o tom, ze dochédzi ke vzniku
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informacéni spolecnosti, jejiz prvni etapu piedstavuje komputerizace. Komputerizace
znamena vybavovani populace a spolecnosti informacnimi technologiemi, osvojovani
si pocitacové gramotnosti, pievadéni vefejnospravnich agend do pocitacovych databazi,
jejich zptistupniovani prostfednictvim internetu a obecné vyuzivani informacnich
a komunika¢nich technologii v mnoha oblastech Zzivota. Jedna se tedy jak
o technologickou vybavenost, tak i 0 schopnost populace ji pouzivat. Ve vymezeni
pocitacové gramotnosti existuji mensi ¢i vétsi odchylky, ovSem v zdsadé¢ muzeme
za pocitacove gramotného cloveka oznacit toho, kdo je schopen pracovat s nejcastéjSimi
programy, kdo je schopen pouzivat internet ke komunikaci a ziskavani informaci a kdo
umi vyuzit vSech moznosti, jez mu technologie nabizeji. Je to tedy takovy jedinec, ktery
vyuzivd nové technologie pro svij osobni a profesni Zivot, aniz by se citil
handicapovan. Vyzkumy (Sak, 2007) zjistujici vybavenost populace medidlni
technologii ukazuji, ze lze hovofit o nasycenosti Ceské populace touto technikou.
Na prvnich tfech mistech je televize, rozhlas a mobilni telefon, jehoz rozsifeni nema
v historii obdoby a jeZ je souéasti Zivotniho zptisobu téméf kazdého Cecha. V Zebiicku
nasleduji osobni pocita¢ a internet, jejichz rGstovd dynamika je vysokd. V nastupu
téchto revolu¢nich inovaci se dle Saka (2007) potvrdila charakteristika Skolské dimenze
vzdélavaciho systému. Jedna se predevSim o jeho konzervativnost a pomalé tempo
zaclenovani novych poznatkli a kompetenci do procesu vyuky. Na rozdil od zafizeni
volného casu, kterd mohou vyraznéji a flexibilné vychazet se zajml déti a mladeze,
ceskému Skolstvi se v poslednim desetileti 20. stoleti nepodafilo vyraznym zpiisobem
ovlivnit komputerizaci spole¢nosti (Sak, 2007).

Velmi silnym ¢initelem v ramcei kontextu vychovné vzdélavaciho procesu je také
prostfedi ekonomické. Na tuto oblast ovSem nelze pohliZet pouze z hlediska finan¢nich
vydajii na vzdélavani. Dle definice OECD, jejimz je Ceska republika &lenem, existuje
asi 30 indikatori vzdélavani, kterymi jsou jednotlivé zemé charakterizovany.
Vedle finanénich vydaji na Skolstvi (podil z HDP) sem patii také ucast dospélych
Vv celoZivotnim vzdélavani, vydaje na pedagogicky vyzkum ¢i vztah mezi dosazenou
urovni vzdélani ve skupindch populace a nezameéstnanosti. Ekonomicky kontext se vSak
neprojevuje pouze Vv ramci sféry formalniho Skolniho vzdélavani, ale také mimo ni,
napf. prostfednictvim diferenciovanych piijmt v riznych skupinach populace (Priicha,
2005).

Kulturni a hodnotovy systém je dal§im vyznamnym obecnym faktorem majicim

vliv na vychovné a vzdélavaci cile spole¢nosti, nebot” pravé v redlném sveté hodnot
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probihé socializace déti, mladeze i dospélych. Ptrechod k postindustridlni a informacéni
spoleCnosti S sebou piindsi fadu rozpori a problému, ke kterym nelze pristupovat
tradicné ve shodé¢ s dosavadnim vyvojem. Nositelem dynamiky a reprodukce
hodnotového systému je piedev§im mlada generace, ktera piejima hlavné to, co je ve
spole¢nosti zivé a ma oporu v socidlnich subsystémech. Tim, Ze si mladez tyto hodnoty
interiorizuje, dochazi k inovaci hodnotového systému a to tak, aby odpovidal
soucasnym podminkam dané spolec¢nosti. Pokud tedy chceme zkoumat spolecenskou
dynamiku a makrospolecenské trendy, znamena to soucasné zkoumat hodnotovou
orientaci mladeze (Sak, 2000).

Vysledky vyzkumu hodnotové orientace, ktery se zabyval vyvojem hodnot
od roku 1990 do roku 2004 (CVMM, 2004) a do n¢hoz byla zahrnuta i mladez?,
ukazuji, Ze hodnotova struktura je pomérn¢ stabilni. Na vrcholu se stale nachazi rodina,
pratelé, pomoc druhym, zdravi a prace. Ukazuje se ale také, Ze se vyrazné zvysuje touha
vydélavat hodné penéz a ziskat vyznamné postaveni ve spolecnosti. Vysoka dulezitost
je také pfisuzovéna vytvofeni vlastni firmy, ve které by jedinec mohl byt svym panem
a fidit druhé lidi. V neposledni fadé je velky vyznam také tradiéné ptisuzovan moznosti

zit podle svého piesvédceni (CVMM, 2004).

2.2.3 Cinitelé vychovy a vzdélavani

Jak jiz bylo feceno, proces vychovy a vzdélavani je celozivotnim procesem,
ktery je podminén fadou cinitel. Nejen celospoleCensky kontext, tedy podminky
demografické, politické, technologické a jiné ovliviluji zaclefiovani jedince
do spolecnosti, ale také konkrétni instituce, v nichz k socializaci jedince dochazi.
Socializace je dnes ovlivnéna a komplikovdna piisobenim médii ¢i fady vrstevnickych
skupin, ovSem primarni skupinou zistava stale rodina. K ni se pozdé&ji pficlenuje

prostiedi skoly, které poskytuje prostor pro sekundarni socializaci.

2 Do vyzkumu bylo zapojeno obyvatelstvo CR od 15 let.
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2.2.3.1 Rodina, jeji funkce a promény

vvvvvv

¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi
je reprodukce, trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace,
potomstva, ale i prenos kulturnich vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje*
(Velky sociologicky slovnik, 1996).

Z teCenc¢ho vyplyva, jak dualezitou roli v procesu vychovy a vzdélavani rodina
piedstavuje. Nejvyrazn€ji nas ovliviiuje ta rodina, do které se rodime, v niz vyrtstame
a pro kterou se stavame objektem vychovy. Rodina je primarni socialni skupinou, ktera
formuje osobnost Clovéka predev§im v obdobi détstvi a dopivéani, ovSem jeji vliv je
ve vétsing ptipadl celozivotni. Vztahy vramci rodiny se vyznacuji neformalnosti
a volnosti, avSak ve své podstaté je rodina skupinou institucionalizovanou, zalozenou
na vyvoji, tradici, ale i zdkonu (Havlik, Novotna, Prokop, 1993).

Z uvodni definice této instituce Ize vyvodit zakladni funkce, které se navzijem
prolinaji a které ve své praci definuje Prokop (2001):

Prvni funkei rodiny je funkce ekonomicka, kterd ve své podstaté vytvari podminky
pro plnéni funkci ostatnich. Pokud chtéji rodice zaopatfit svoji rodinu, musi, nejcastéji
oba, chodit do zamé&stnani. V zaméstnani rodice travi Cas, ktery tak nemohou vénovat
svym détem, na které tato situace miize mit nejriznéjsi vliv. Déti zaméstnanych rodict
byvaji Casto vice samostatné, vykonavaji domdci prace a staraji se o sourozence. OvSem
nedostateCna kontrola déti, ktera je casto s vykondvanim povoldni spojena, se muze
projevit negativné jak ve Skolnim prospéchu, tak v inklinaci kK riznym skupinam, jez
pro jedince ptedstavuji emo¢ni nahradu.

Dalsi funkci rodiny je funkce biologicka neboli reprodukéni, tedy plozeni déti
a vychovavani potomstva. Tato funkce je Casto omezena schopnosti plnit funkce ostatni.
Pocet déti v rodin€ je v mnoha ptipadech zavisly na ekonomické situaci rodiny ¢i ochoté
a schopnosti postarat se o n¢. V pripadé, kdy je vrodiné potomkii vice, miize dojit
k uptednostiovani jednoho z déti, coz zpisobuje nedobré vztahy mezi sourozenci.
U rodin sjednim ditétem se naopak vyskytuje hrozba, Ze rodi¢e svym starostlivym
piistupem vychovaji nesamostatné a pohodlné dité, kter¢ mlize mit nasledné problémy
se zafazenim do kolektivu.

Stale vyssi pozici v soucasné dobé zaujima funkce emocni, nebot’ rodina a emocni

zazitky s ni spojené jsou velice podstatné pro dalsi vyvoj a zivot jedince. Rodina, jez je
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vSak zdrojem kladnych i zapornych emoci, predstavuje zdklad, na kterém déti rozvijeji
svoji sebedtivéru a postoj ke spole¢nosti.

Rodina také predstavuje vyznamné prostiedi vychovy. Vychovna troven je Casto
jako ostatni funkce zavislA na ekonomickém zabezpeCeni rodiny, nebot zakladni
materidlni podminky (podminky pro hru, uceni) rodina pro sviij zivot potiebuje.
Vychovny proces se odviji pfedevsim od vzajemného vztahu rodict a déti, ktery nabyva
ruznych podob. Jako vhodné se miize jevit uplatnéni demokratické vychovy, v ramci niz
je dité vniméno zaroven jako objekt i subjekt, jenZ ma moznost byt aktivni a iniciativni.
Zaroven jsou vSak na néj kladeny pozadavky, které rodic¢e pravidelné hodnoti a kontroluji.
Vysledkem této vychovy je sebevédomé, sebekritické a samostatné dité, které pocituje
jak lasku a uctu, tak ptisnost a naroky (Prokop, 2001).

Z<&asti nevédomé a z€asti umyslné ovliviiuje rodina svymi charakteristikami také
skolni Gsp&snost, vzdélanostni drahu a postaveni ditéte. Dle Sed’ové (2004a) vyzkumy
v 90. letech ukazaly, Ze rodiCe ovliviuji dité svym socioekonomickym statutem
vyjaddifenym ptredev§im na zdkladé¢ zaméstnani, ale také péci a zdjmem o jeho vysledky.
Pozdgji byl proveden vyzkum sociologem Katriidkem (cit. podle Sed’ova, 2004a), ktery
se zam¢ril na to, pro¢ déti délnikt se také stanou dé€lniky a naopak. Zatimco vztah
délnickych rodin ke Skole je volny a piipravu do Skoly a zodpovédnost za vysledky
nechavaji spiSe na détech, rodiny vysokoskolaki se zajimaji o déni ve Skole a své déti
v aktivitdch podporuji. Odlisné je také strategie, nebot zatimco u délnikil je vydélavani
penéz uptednostiiovano pied dalsim studiem, vysokoSkolské rodiny voli statusovou
strategii a orientuji se tak na vzdélavani a prestizni status, ktery nemusi vzdy byt spojen
S vydélavanim penéz. Tento pfistup je v rodinach predavan neuvédoméle a pro déti je
ptirozené, ze nebudou usilovat o vyssi vzdelani, nez kterého dosahli jejich rodice.

Vlivem socioekonomického statusu rodi¢ na $anci mladych lidi ziskat vysokou
kvalifikaci se zabyvalo také Setfeni Evropské komise (Eurostat, 2009)°. Vyzkum ukazuje,
ze uroven dosazené¢ho vzdélani rodict je opravdu jednim z klicovych faktori majicich
vliv na budouci postaveni jejich déti. Ze zavéri ovSem vyplyva, ze urcitd socidlni
mobilita mezi generacemi je mozna. Ve zkoumanych zemich (EU-27) vétsina lidi ve veku

mezi 24-35 lety, jejichz rodie maji nizsi sttedni vzdélani, dokoncili vyssi stiedni

% Pro zlepSeni srovnatelnosti vzd&lavacich systémi vypracovalo UNESCO Mezinarodni normu pro
klasifikaci vzdélavani — International Standart Classification od Education — ISCED. Tato norma byla
poté v roce 1997 ve spolupraci s OECD, Evropskou unii a jejim statistickym orginem EUROSTATEM
piepracovana. ISCED rozliSuje 6 Skolskych tirovni s odpovidajicimi ¢iselnymi kody (Vanova, 2009).
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vzdélani. Mnohem vice limitovany jsou vSak Sance jedincl ze znevyhodnéného
vzdélanostniho nebo socidlniho prostfedi dosdhnout tercidrniho vzdélavani (ve vétSiné
zemi méné nez 1/3).

Vysledky dale ukazuji, ze lidé, jejichz rodi¢e maji dokoncCeno vyssi stiedni
vzdélani, méné pravdépodobné opusti skolu po niz$im stfednim vzdélani a maji lepsi
Sance na dokonceni vysokoSkolského vzdélani nez lidé, jejichz rodice dosdhli nizsiho
stfedniho vzdélani. Ve vétsiné zemi méné nez 15 % mladych lidi, jejichz rodi¢e dosahli
vys$iho stiedniho vzdélani, dokoncilo pouze nizsi stiedni vzdélani. V fad¢é zemi (Belgie,
Spanélsko, Francie, Velké Britanie, atd.) vice nez 50 % lidi, jejichz rodi¢e dosahli vyssiho
sttedniho vzdélani, uspélo i Vv terciarnim vzdélani. Lidé mezi 25-34 lety, jejichz rodice
doséhli na terciarni vzdélani, mnohem pravdépodobnéji dokonci taktéz tercidrni vzdélani.
Také je u nich nizsi riziko dosazeni pouze nizSiho stiedniho vzdélani. Ve vice nez 2/3
zemi vice nez 50 % populace dokoncilo terciarni vzdélani, zatimco méné nez 5 % dosahlo

pouze niz$iho stfedniho vzdélani (Eurostat, 2009).

Promény instituce rodiny

Rodina byla az témét do prvni poloviny 20. stoleti kotvou jistoty jak
pro obycejného Cloveka, tak 1 pro badatele pti zkoumani spoleCenského vyvoje. Socidlni
teoretikové si byli po dlouhou dobu jisti, Ze rodina v jejim soucasném stavu se ve svych
funkcich a zékladni struktufe nijak vyznamné nelisi od toho, jak vypadala na pocatku
nasi civilizace. S urcitou jistotou také predpokladali stejné fungovani a strukturu rodiny
tteba 1 dalsi stoleti dynamického vyvoje modernich spole¢nosti. Zatimco povaha moci,
osidleni ¢i prace prochdzela revoluénimi zménami, rodina se jevila jako nendpadny,
ale vyznamny stabilizujici prvek, ktery zarucuje koherenci spole¢nosti (Mozny, 2006).

V soucasné dobé€ se pohled na rodinu méni. Tradi¢nich rodin stale ubyva, a proto
byva n€kdy hovofeno o krizi rodiny. Zatimco dfive bylo zdkladem pro spolecny Zivot
muze a Zeny manzelstvi, dnes spolu mnoho part zije a ma potomky, aniz by siatek
uzaviely. Dle vyzkumi* Ceského statistického Gfadu se 1/3 déti rodi mimo manzelstvi.
Statistiky dale také ukazuji, Ze témét polovina uzavienych manzelstvi se rozpada, ¢imz
se Ceska republika zatazuje mezi zemé s nejvétsim poétem rozvodil. Rozvodem dochazi

k vyznamnym zménam jak v Zivoté¢ obou rodi¢u, tak piredevsim ditéte. Typickym

* Demograficka ro¢enka 2008 uvadi, Ze z celkového poctu 119570 se 35541 déti narodilo svobodnym
matkam (CSU, 2009a).
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vysledkem rozvodového procesu je, ze dit¢ zastava v péci matky. V soucasné dobé
se tento trend caste¢né méni a déti po rozvodu stale vice zlstavaji u otct, ktefi jsou
schopni se o né postarat stejné¢ dobie jako matka. Dalsi z moznosti je 1 stiidava péce.
Po rozvodu také Casto dochazi k tomu, Ze si rodie najdou nové partnery a ditéti
ptichazi do Zivota vztah s novym ¢lovékem. V ptipad¢, Ze i novy partner matky ¢i otce
ma vlastni déti, vznikd nova rodina, jejiz Clenové se musi seznamit a poznat
(Smetackova, 2008).

Rozvod ve vsech fazich i jeho nasledky tak ptisobi na socializaci jedinct. Jak
uvadi Bakalar (2006), vyzkumy provedené tymem britské vyzkumnice O Neillové
ukazaly, ze u ditéte mize byt narusen psychosocidlni vyvoj. Ditéti je odebran velice
pottebny sexudlni vzor, dochdzi také k naruSeni vztahti k autoritdim a v neposledni fadé
dité postrada vyznamnou ¢ast informaci k vytvoreni vlastni identity (jaké ma predky, co
délali, ¢im vynikli, atd.). Mladi lidé, ktefi se v obdobi béhem puberty a po ni ocitnou
bez biologického otce, coz je stale nejCastéjsi vysledek rozvodovych fizeni, S vyssi
pravdépodobnosti konzumuji alkohol, kouii, ¢i uzivaji jiné drogy, ale také chodi
za Skolu, dopousti se fady piestupkl a ¢asto skonci Skolni dochazku v Sestnacti letech.
Veskera tato rizika jsou samoziejmé snizena, pokud dit¢ udrzuje pravidelny
a smysluplny vztah s obéma rodic¢i (Bakalat, 2006).

Pro soucasné rodiny je charakteristicka také nizkd porodnost. Pocet déti, které
jsou jedinacky, stdle roste. Okolnosti, které pfispély k soucasnému stavu, uvadi
Smetackova (2008):

e SniZzend umrtnost déti — oproti minulosti vzrostla jistota, Ze témér kazdé
narozen¢ dit¢ se dozije dospélosti.

e Planované t¢hotenstvi — diky antikoncepénim prostfedkim miZe byt t€hotenstvi
planovéno do doby, kdy jsou oba partnefi pfipraveni na rodicovstvi.

e Vyssi vzdélani a vétsi moznosti uplatnéni Zen — moZnosti seberealizace Zen byly
rozsifeny za hranice péce o rodinu a domécnost.

e Zaméfeni na zvySeni zivotni Urovné — rodi¢e podporuji déti na cesté

za uspéchem a to je ztiZené, pokud ma rodina déti vice.

Postaveni jedinacka a maly pocet déti Vvrodiné mulze piinaSet vyhody
I nevyhody. Rodi¢e détem mohou vénovat vice svého Casu a pozornosti, ale i finanénich

prostfedkl. Negativnim odrazem této situace je, Ze dité, které vyrlsta bez sourozence,
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neumi vychazet s druhymi lidmi, neni zvyklé s nimi komunikovat, spolupracovat a d¢lit
se. Tyto vztahy objevuje az v pozdéjsim veéku ve Skolnim prostfedi ¢i zdjmovych
organizacich.

V soucasnosti dochazi také ke zméné v souziti ¢lenii rodiny. Zatimco diive bylo
typické, Ze ve spole¢né domacnosti zila nejen nukledrni rodina, tedy rodice s détmi, ale i
dalsi ptibuzni (babicka, dédecek, teta), dnes je tomu spiSe naopak. Pfitom takovéto
souziti neptfinasi pouze omezeni a konflikty, ale je také zdrojem zkuSenosti. Kontaktem
s nejbliz§imi si vytvaiime citlivost vii¢i druhym lidem a jejich potiebam (Smetackova,
2008).

Kraus (1998) uvadi, ze ¢asteCné zuzeni piibuzenskych vztaht je v fad¢ ptipadi
nasledovano také omezenim vztahi sousedskych a ptatelskych, coz vede k vétsi
uzavienosti a izolovanosti rodin. Zarovei je vSak v poslednich desetiletich naruSovana
integrita rodiny, nebot’ piedev$im pracovni zdlezitosti rodi¢l zpusobuji, Ze rodina
na sebe nema cas. S tim dle Krause (1998) souvisi cely Zivotni styl rodiny, kdy rodice
nemaji Cas na ¢innosti s détmi a déti jsou stale vice odkazany samy na sebe Casto bez
sebemensi intervence rodi¢u. V souvislosti sfecenymi zménami lze také pozorovat
vzristajici demokratizacni tendence jak mezi manzeli, tak i mezi rodi¢i a détmi.
Ve vztahu rodict jde o vyrovnavani ¢i Uplnou zaménu roli, zatimco u déti dochazi
piedevsim v obdobi dospivani k poklesu autority, a to pfedevs§im otce (Kraus, 1998).

Dle Dvotacka (2005) rodinné harmonii prospiva, pokud jsou vztahy mezi jejimi
jez upfednostituje kamaradské vztahy mezi rodi¢i a détmi a odmita uplatiovani autority
rodict ve vychové. Prilisny liberalismus miize mit za nasledek zpochybnéni hodnot
a do ur¢ité miry i zivotnich jistot ditéte. Pokud dité neciti k vlastnim rodi¢im respekt,
ktery je dan pfirozenou diferenciaci mezi rolemi, nelze ocekavat, ze jej bude mit
k pedagogiim a jinym dospélym. Rodi¢ovska autorita, ktera by vSak méla byt pfirozena
a umefend, zarucuje ditéti nejen ochranu a pocit bezpeci, ale také kladny vzor jednani

(Dvotacek, 2005).
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2.2.3.2 Skola a jeji funkce

Dilezitou instituci, vniz pokrauje vychovné vzdélavaci proces zapocaty
Vv prosttedi rodinném, je Skola. Vedle primarniho piisobeni ¢lenii rodiny je tak jedinec
vystaven kontaktu s vrstevniky, pedagogy a celym prostiedim této instituce.

V prubéhu historického vyvoje stdle rostl vyznam Skoly jako spolecenské
instituce, jez plni dalezité socialni funkce. Ob¢ané se tak mohou spolehnout, Ze stejné
jako ostatni instituce plni riznorodé funkce, spoleCnost zajisti prostiednictvim
vychovné vzdé¢lavaciho systému vychovu a vzdélavani déti a mladeze jako dilezitou
soucast socializa¢niho procesu. Zajisténi vychovy a vzdélavani nesméfuje pouze
K pInéni individudlnich potieb ditéte a jeho rodic, ale také k plnéni poticb
vzdé€lanostniho potencidlu spole¢nosti. Funkce $kol tedy spociva piedev§im v tom,
aby planovanym a organizovanym zptisobem piispivaly K realizaci socializace. Pro toto
prostiedi je hlavnim tkolem piiprava mladého clovéka pro Zzivot ve spolecnosti
(Ondrejkovic, 1998).

Skola predstavuje pro mnoho lidi prostor, v némz piekrodili hranice rodiny
adomova a vnémz navazali vyznamné vztahy K vrstevnikim a dospélym. Jedna
S 0 vzajemné interagujici spolecenstvi lidi, ktefi se pravidelné schazeji po vymezeny Cas
za UGelem vychovy a vzdélavani. Skola jako instituce sivytvaii vnitini fady
odpovidajici pottebam vyuky, jez se promitaji do veskerych interpersonalnich vztahti.
Ovliviiuje také vyraznym zpiisobem city, postoje a mysleni, formuje kulturu jednani
a navyky jedinci (Havlik, Kot’a, 2002).

O komplexni definici Skoly se pokusil Pricha (2005), ktery hovofi o socidlni
instituci, jez je ucelové vytvorena k realizaci zékladniho ukolu, tedy k zajisténi fizené
a systematické edukace. Poslanim Skoly je predevSim realizace riznych edukacnich
funkci, které jsou pravé tim faktorem, jez ji odliSuji od ostatnich instituci, v nichz také
probiha edukace (rodina, party, masova média). V taxonomii vytvorené Husénem,
Tuijnmanem a Hallsem (cit. podle Prucha, 2005) je popsano, v kterych oblastech skola
pusobi a prispiva:

e Skola je mistem, vnémZ jedinec ziskiava takové védomosti a specialni
dovednosti, kterych by nemohl dosdhnout pouze vlastni mimoskolni zkuSenosti,

a ptispiva tak k celkovému rozvoji jednotlivce.

e Tuto instituci Ize oznacit také za ochranné zatizeni, nebot’ mladez je zde vedena

k hodnotam a idealim, které mohou byt ve spoleCnosti zastinény Spatnymi
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ptiklady dospélych. Skola tak mladym lidem poskytuje piiznivé prostiedi
pro vyvoj do doby, kdy jsou schopni se postavit na vlastni nohy.

e Ukolem 3koly je formovat mladou generaci na zakladé uréitych norem a hodnot
a podilet se tak na utvafeni téchto lidskych bytosti.

e Skola je také nastrojem socialni politiky, nebot je na ni pozadovéno,
aby piipravila mladé lidi nejen na dal$i vzdélavani potiebné k vykonu riznych
profesi, ale také na jejich fungovani v ramci trhu prace. Svoji roli vSak také hraje
Vv potlacovani navykl, jez jsou i pfes svoji socialni nepftijatelnost ve spolecnosti
rozsifeny (koufeni, drogy).

e Zici travi ve $kole podstatnou ¢ast svého kazdodenniho &asu, a proto je
dalezitou soucasti jejich zivotniho prostfedi. Cilem Skoly by tedy neméla byt
pouze profesionaln¢ dokonala edukace, ale také vytvoteni pfijemného zivotniho

prostiedi.

Jak uvadi Prucha (2005), Casto si lidé vytvaii nazor na to, jestli $kola, kterou
absolvovali, nebo $kola, do které chodi jejich déti, je Spatna, primérna ¢i vyborna. Diky
témto obvykle neobjektivnim nazorim, které jsou dale sdélovany détem 1 Sir§Simu okoli,
vznikd vefejné minéni, jez mize dané Skole prospivat, ale i Skodit. Aby bylo mozno
dosdhnout objektivniho hodnoceni Skoly, vznikl obor nazyvany efektivnost Skoly
(school effectiveness)®, jez ve své podstaté zahrnuje dva zakladni pfistupy. Dle star§iho
pfistupu je efektivnost Skol hodnocena podle vzdélavacich vysledkd, kterych dosahuji
jeji studenti. Nejednd se vSak o zcela jednoduchou zaleZitost, a proto se vzdélavaci
vysledky jevi jako nedostatecné pro jeji hodnoceni. Nové¢jsi piistup hodnoti efektivnost
skol nejen zprodukovanych vysledkd, ale také z charakteristik fungovani Skol.
K vzdélavacim vysledkiim se dospiva urcitymi vnitinimi procesy, které jsou ve Skole
uplatiiovany, a pro hodnoceni efektivity Skoly je dilleZité objasnit faktory, kterymi jsou

tyto vnitini procesy ovladany a determinovany. Jeden z nejrozsitenéjsich modeld®, jenz

® Teoreticka zakladna tohoto oboru je rozvijena v &asopise School Effectiveness a School Improvement
a v publikacich odbornikl zejména z Nizozemska (B. Creemers aj.) a Velké Britanie (P. Mortimore aj.).
Pozornost této problematice vénuje také OECD, ktera vydala vroce 1995 sbornik teoretickych
a metodologickych studii Measuring the Quality od schools (Priicha, 2005).

® Existuji i dalsi determinanty, které jsou mimo kontrolu $koly a pritom ovliviiuji jeji efektivnost. Patfi

sem velikost Skoly co do poctu zaku, socialni a etnické slozeni zadkovské populace a také stabilita
ucitelského sboru (Pricha, 2005).
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hovoii o 12 zakladnich faktorech, které determinuji efektivnost Skoly, je zalozen
na vyzkumu P. Mortimora (cit. podle Prtcha, 2005):

e cilevédomé vedeni Skoly feditelem,

e angazovany zastupce feditele,

e velky podil ucitelti na ptipravé obsahu a organizace vyuky,

e shoda mezi uciteli ve vykonavani profesnich povinnosti,

e piesna strukturace ¢asu kazdého vyukového dne,

¢ intelektudln€ narocna vyuka,

e vyrazna pracovni atmosféra skoly,

e soustfedénost vyuky na dané téma,

e maximalni komunikace mezi zéky a uciteli,

e (Casté hodnoceni vykont zak,

e intenzivni spoluprace skoly s rodici,

e piijemné klima ve Skole pro zaky i ucitele.

2.2.3.3 Vztah rodiny a Skoly

Jak jsme uvedli v ptedchozi kapitole, intenzivni spoluprace Skoly s rodici je
jednim z dilezitych faktorti determinujicich efektivnost Skol. Budovani partnerskych
vztaht s rodici zaka patii v soucasné dobé mezi kli€ové oblasti fizeni a rozvoje dobrych
skol. Reditelé Geskych §kol kladou vztahy s rodi¢i na druhé misto svych manaZerskych
priorit, a to ihned po profesnim ristu uciteld (Trnkova, 2004).

Rodi¢e zaujimaji ke Skolam, které navstévuji jejich déti, rtiznorodé role.
Dle Sed'ové (2004b) lze charakterizovat &tyii zékladni typy roli, v nichz rodice ve
vztahu ke Skole mohou vystupovat. Rodi¢e mohou vystupovat jako zékaznici, partnefi,
obcané ¢i v piipadé urcitého selhani téchto roli jako problém.

Rodice jako klienti si v podstaté mohou vybrat jakym zpisobem participovat.
Mohou se rozhodnout, zda se aktivné zapoji do managementu Skoly a budou tak mit
piimy vliv na rozvoj $koly, zda budou pouze uvadét své objednavky jako fadovi rodice,
anebo se naprosto odevzdaji do rukou odbornik a pfijmou to, co je jim nabizeno.
Protoze rodi¢e mohou svobodné vybirat Skolu pro své dité, vznikd konkurencni
prosttedi, vnémz jednotlivé Skoly soupeii prostiednictvim zlepSovéani studijnich
vysledki, nabidky volnocasovych aktivit a jinych sluzeb. Rodi¢e tedy maji moznost
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ovlivnit kvalitu sluzeb Skolou nabizenych, ovSem Casto moznosti prosadit své zajmy
ani nevyuziji. Jsou si védomi slozitosti procesit odehravajicich se ve Skolnim prostiedi,
a proto vkladaji daveéru do rukou pedagogt a do jejich profesiondlni prace nezasahuji.
Ovsem dulezité je, aby ucitelé vytvareli podnétné podminky pro komunikaci s rodici,
snazili se jim pomoci se zapojenim do piipravy ditéte na vyucovani ¢i poradali Skolni
akce a projekty.

Vztahem, o ktery se pravdépodobné snazi vétSina vzdélavacich a vychovnych
instituci, je partnerstvi s rodici. Jedna se o rovnocenny vztah, ve kterém ob¢ strany
smétuji ke stejnému cili a uznévaji své ptinosy pro rozvoj ditéte. Ucitelé jako odbornici
respektuji a ocenuji ndzory rodicd, ktefi znaji své déti a jejich chovani
z odlisného doméciho prostfedi. V soucasné dob& byva takovyto stav oznacovan
za idealistickou myslenku a hovoii se spiSe o snaze budovat partnerstvi Skoly s rodici.
Ve spolecnosti se mizeme setkat s velkou pestrosti kultur, riznych Zivotnich styld,
ale i upadkem tradi¢nich rodinnych hodnot, a proto je pro porozuméni rodiny se Skolou
nezbytna oteviend a tolerantni komunikace. Oblasti, vnichz lze dosahnout
obousmérného vztahu mezi §kolou a rodinou, vymezila ve své typologii Epsteinova (Cit.
podle Sed’ova, 2004b):

1) Skola by méla rodi¢im pomahat, aby poskytli svym détem potiebné zazemi
a podporovali je pii pfipravé na vyucovani tak, aby mohli vyuzit vSech svych
prilezitosti.

2) S poskytnutim potifebného zazemi a podpory souvisi také konkrétni pomoc
rodi¢h pfi domaci piipravé zakt. M¢li by tedy kontrolovat domaci ukoly
¢i nabité védomosti zaku. S touto snahou by méla rodi¢im opét pomoci $kola,
a to podavanim informaci ¢i poskytovanim vzdélavacich kurzi, které by zlepsily
jejich orientaci v této oblasti.

3) Skola ma také povinnost rodie informovat o praci a chovani zdka a ma usilovat
0 zpétnou vazbu.

4) Nemén¢ dulezité je také zapojovani rodici a ostatnich c¢lenlt rodiny
do sportovnich ¢i kulturnich akci porfadanych Skolou. Ptinosné je také, pokud
Jsou rodi¢e vyzvani, aby se podileli na jejich organizaci. Jako nejnaro¢néjsi
aktivita je poté uvadéno zapojeni se rodict do Skolniho vzdélavani, tedy jejich

ucast na vyucovani.
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5) Rodi¢e mohou také vyuzit moznosti participovat na rozhodovani, fizeni
a obhajovani cinnosti $koly. Jde pfedevsim o voleni zastupci z vlastnich fad
do organu Skoly nebo vytvaieni rodi¢ovskych sdruzeni a jinych skupin.

6) Neni ovSem dulezité partnerstvi pouze mezi Skolou a rodinou, ale také
mezi dalSimi organizacemi, které mohou pfispét k rozvoji této vzdélavaci

instituce.

Rodi¢e mohou viic¢i skole vystupovat také jako obcané. Jedna se tedy o typicky
vztah, v némz rodi¢e uplatiuji svoje prava a povinnosti vic¢i Skole. Tento vztah je
podminén predevsim legislativou, ale také stavem obcanské spolecnosti v dané zemi.
Rodi¢ miize dle své ekonomické situace bud’ byt nezavisly a vytvofit kontrakt
na urcitou vzdélavaci sluzbu, €1 vyuzit vzdélavaci sluzby poskytované statem. V piipadé
druhém se rodiCe stavaji zavislymi a je posuzovano, jaké naroky a potieby je tieba
pro n¢ uspokojit. Vztah mezi skolou a rodinou je tedy podminén ptedevs§im Skolou a je
zde ptehlizen vztah vzajemné zavislosti a jeho potencial.

Z hlediska realnych zkuSenosti Skoly mohou rodice také vystupovat jako
problém. Prvni podobou tohoto problematického vztahu jsou rodice, ktefi nejevi zajem
o vychovu a vzdélavani svych déti ¢i o zplsoby prace a koncepty Skoly. Obvykle
se jedna o rodice Zijici v socialné slabém prostiedi, pochazejici z odliSného kulturniho
okruhu nebo takové, kteti maji sviyj vlastni problém jako je nemoc, Spatna ekonomicka
situace €i alkoholismus. V druhém piipadé muze jit také o nedostatecné kompetentni
jedince majici strach se informovat a projevit svlij zajem. Problematickymi se vSak také
mohou stét rodice snazivi, kteti podporuji jak své déti, tak Skolu jako celek. Pravé svym
zajmem komunikovat, podilet se na organizovani akci a pomdhat svym détem
pfi piipravé na vyu¢ovani mohou vyvolavat v ucitelich pocit ohroZeni. Posledni takovou
skupinou jsou rodi¢e nezavisli, ktefi udrzuji se Skolou pouze minimalni komunikaci
aktefi se spokoji se zprostfedkovanymi informace o praci jejich déti. Skolu toleruji,
ovsem détem Ccasto zafizuji i paralelni zdroje vzd€lavani, jako jsou rizné kurzy

a doucovani (Sed’ova, 2004b).

26



2.2.4 Rovnost prilezitosti ve vychove a vzdélavani

Pokud chceme hovotit o rovnych pfilezitostech ve vzdélavani, je tieba
si vyjasnit pojem rovnosti a spravedInosti v pfistupu ke vzdélani. Rovnost pfistupu
ke vzdélani lze chapat jako rovnost piistupu ke vzd€lavani stejné kvality. To tedy
znamena, zZe vSichni maji stejné podminky vzdélavani a stejnd pravidla pro dosazeni
uspéchu. Vtomto piipadé je mozné pohlizet na vyslednou nerovnost jako
na spravedlivou, nebot neni zpusobend zadnymi socialnimi bariérami, ale pouze
odliSnymi individualnimi schopnostmi, usilim a vyslednym vykonem. Spolecnost,
ve které tento mechanismus, kdy rozdily ve studijnich vysledcich jsou tedy dusledkem
pouze osobnich dispozic, funguje, miizeme oznacit za meritokratickou. Je ov§em znacné
problematické identifikovat v konkrétnich ptipadech, kde kon¢i socialni zatéz a otevira
se prostor pro uplatnéni specifickych schopnosti, naddni nebo talentu (Simonova,
Katrnak, 2008).

Dle Havlika a Koti (2002) Ize vymezit typické oblasti, v nichz se objevuji
privilegia ¢i naopak prekazky na cesté za vzdélavanim:

e Stavovska — studium nékterych oborti a na nékterych typech skol je urceno
pfedevs§im pro privilegované vyssi stavy, pouze ojedin€le a se souhlasem jsou
sem piijati i ptislusnici nizsich vrstev.

e Podle pohlavi — dle pohlavi byvaji ¢asto preferovany typy vzdélavani.

e Rasové¢ a etnické — vzdélanostné znevyhodnénou kulturné etnickou menSinou je
u nas romska populace, na jejiz vzdélanostni situaci komplexné plisobi vlivy
ekonomické, socidlni i kulturni. Velky vliv zde ma jazykova bariéra zplisobena
Cetnymi imigracnimi vlnami, nedocenéni dualezitosti vzdélani, Zivotni styl
a kulturni navyky.

e Sociokulturni — vliv na vzdélavani mohou mit 1 odliSny hodnotovy systém
¢i ndbozenska pfislusnost, jako problematicka se také mulzZe projevit jazykova
a komunikacni bariéra.

e FEkonomickd — do této oblasti se odrdzi jednak rozsah zdroji investovanych
do skolstvi, skolné na nékterych typech skol, ale také naklady rodiny spojené
se studiem déti.

e Reprodukce socidlni struktury — vliv na vzdélavani ditéte ma také profesni
orientace rodiny, jeji vztah ke vzdélani a typim Skol a také socidlni a kulturni

kapital, jimZ disponuje.
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e Regionalni dostupnost

2.2.4.1 Genderovy pohled

V soucasné¢ dobé jsou vefejnosti stile vice predkladany otazky tykajici
se rovného postaveni muzu a Zen ve spolecnosti. V zdkladu naseho vidéni kazdodenniho
svéta je predpoklad odliSnosti muzii a zen a neni zvykem se nad timto pozastavovat.
Sociologie, ktera se snazi dohlédnout za kulturni stereotypy a predsudky, se v soucasné
dobé zvelké casti priklani k socidlnimu Kkonstruktivismu. Podle tohoto pfistupu
se odli$nosti pohlavi vliibec nezakladaji na pfirozenych odliSnostech, ale jsou vysledkem
ur¢itého zptsobu vidéni, arbitrarniho zdlraznovani rozdilti a potlacovani podobnosti
(Radimska, 1982).

K socialnim rozdilim mezi muZzem a Zenou, mezi muzskym a Zenskym,
odkazuje pojem gender. Jak jiz bylo fe€eno, mnozi z nas vnimaji tyto rozdily jako cosi
daného a neménného, avsak z genderového hlediska odliSnosti mezi muzem a zenou
nejsou jednoznacné preduréeny biologicky ani geneticky, ale naopak jsou podminény
kulturng, historicky a socialné. Jsou tedy formovany piredev$im nasi zkuSenosti
a socialnim kontextem, ve kterém se socializujeme. Gender, jakozto socialni konstrukt,
realn¢ formuje a modifikuje individualni schopnosti, nazory ¢i postoje zcela
konkrétnich muza a Zen smérem k vzité normé. To, co chapeme a nazyvame typicky
zenskymi ¢i muzskymi vlastnostmi a schopnostmi, stejné jako to, co od nich
ocekavame, takto chdpeme ne proto, Ze je to na naSem védomi nezavisla objektivni
realita, ale proto Ze si tuto skutecnost jako lidé vytvaiime a interpretujeme ji (Matikova,
1982).

Dle odbornikii mizeme projevy genderu pozorovat také ve skolnim prostiedi,
ato nikoliv pouze v charakteristikach ptisuzovanych divkam a chlapcim. Odbornici
vidi genderové stereotypy napi. V ucebnicich, kde jsou jako ptiklady Vv probiranych
tématech obvykle uvadény muzské postavy a Zeny jsou Casto opomijeny. V nékterych
ucebnicich jsou piehlizeny také ctenarky, kdyZz je Zactvo oslovovano Vv generickém
maskulinu. I ve skolnim prostoru a jeho organizaci Ize vysledovat genderové rozdily.
Chlapci maji tendenci zabirat vice prostoru, z n€hoz jsou divky vytlaovany na okraj,
vice také vyuzivaji riizna zatizeni, jako jsou pocitaCe ¢i herni stoly. Skupinky divek jsou

Casto Vramci zasedaciho pofadku usazovany na tzv. neviditelné misto ve tfide,

28



ze kterého pedagog neocekava zadné rusSivé elementy. Tomuto mistu tak nemusi
vénovat pozornost. Dalsi z oblasti, kde hraje gender roli, je komunikace vyucujiciho
s zakem. Stejn¢ jako ve Skolnich dokumentech, tak 1 v bézné feci ucitelé pouzivaji
osloveni ,,zaci“, které svym maskulinnim rodem znevyhodiiuje divky. Jak uvadi
Jarkovska (2007), pedagogové také chlapcim vénuji vice pozornosti, nechavaji jim vice
Casu na zpracovani ukolu a vice se k jejich vykonim vyjadiuji. Vyrazné nerovnosti
muzeme vidét také v pedagogickém hodnoceni. Vyborné vykony divek jsou casto
snizovany tim, ze jsou oznacovany za Sprtani bez zapojeni logického mysleni, ¢imz jsou
zpochybnovany jejich vykony a schopnosti. To v§e muze snizovat jejich sebevédomi.
Castym predpokladem nejen pedagogt je také fakt, ze divky dospivaji diive nez chlapci,
a proto jsou jejich vykony na zdkladni Skole lep$i, v mnoha piipadech i maximdlni
mozné, zatimco chlapci své horsi vysledky pozdé€ji opravi a divky jesté pred¢i. Divky
také maji strach experimentovat a prichazet s novymi napady, protoze se boji, Ze pokud
by jejich vykon nebyl uspésny, jejich kvalita by v ocich pedagogii poklesla. Sami zaci
a zakyné vnimaji své genderové role velice intenzivng, coz se odrazi i v pfistupu
k jednotlivym pifedmétim. Divky mohou mit pocit, Ze dobré vysledky v technickych
pfedmétech by jim ubraly na atraktivnosti pied chlapci a naopak. Fakt, ze divky casto
neexceluji v pfedmétech jako je matematika ¢i fyzika a chlapci zase v humanitnich
védach, mize tedy spocivat ve snaze obou téchto pohlavi splnit oc¢ekavani a hrat svoji
genderovou roli (Jarkovska, 2007).

Studie OECD (2009) ukazuje, ze studentim ve vyvoji Casto opravdu brani
predev§im vnimani genderovych rozdilti. Vysledky naznacuji, Ze Skoly a spolecnost
nedostatecné podporuji sebevédomi divek i chlapci a neposkytuji jim srovnatelnou
motivaci a podporu. U chlapct by bylo tfeba podpotit pozitivni pfistup ke ¢teni, aby je
povazovali za zabavné a predevsim uzitecné. Divky naopak potiebuji Sirokou podporu,
aby rozvinuli svij zajem o matematiku, nebot’ diky nediivéfe ve své matematické
schopnosti maji ¢asto v budoucnosti omezeny vybér profesniho zaméteni. Pro dosazeni
cile je ovSem tieba, aby ucitelé, rodina 1 celd spolecnost piehodnotili sva stavajici
ocekavani.

Studie také ukazuje, ze volba terciarniho vzdélavani a budouci kariéry muze
odrazet spoleCenské stereotypy vice nez schopnosti studentl. Napt. chlapci se spise
vénuji IT technologiim a dévcata spolecenskovédnim ¢i zdravotnickym oborim. Pokud
vezmeme V Uvahu pozorovani a analyzy, je zfejmé, Ze genderové rozdily se zvySuji tim,
jak studenti starnou. Jak vyplyvéa ze zavéri zpravy OECD, je tfeba odstranit tyto
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pretrvavajici genderové stereotypy (Cteni neni pro kluky a matematika neni pro holky),

nebot’ tak dochazi k velkym ztratam lidského kapitalu (OECD, 2009).
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3. Metodika prace

Praktickd cast této prace je zalozena na vysledcich ndmi realizovaného
vyzkumu, a proto je dulezité, abychom si zde pfiiblizili zvoleny postup ziskavani dat
anasledné analyzy. K dosazeni zvolené¢ho cile jsme vyuzili kvalitativniho vyzkumu,
konkrétné pak strukturovaného rozhovoru, jehoz vysledky jsme zpracovali metodou

grounded theory.

3.1 Kvalitativni vyzkum

Za kvalitativni vyzkum povazujeme jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusoba kvantifikace. Tyka
se zivota lidi, historie i chodu organizaci, spoleCenskych hnuti a vzajemnych vztahi.
Kvalitativni vyzkum usiluje o porozuméni jevu, které zkouma. Vedle toho muize byt
také pouzit k nalezeni novych, dosud nepoznanych nazorti na problematiku, o niz uz je
néco znamo. Metody kvalitativniho vyzkumu také slouzi k ziskani detailnich informaci
o zkoumaném jevu, které jsou kvantitativnimi metodami téZko zjistitelné (Strauss,
Corbinova, 1999).

Nelze zde vznést obvinéni, Ze kvalitativni vyzkum vnucuje své teorie, nebot’ ty
jsou formulovany na zaklad€ promluv a chovani lidi. MiZe zde byt vénovana pozornost
mensim, ale vlivngj§im procesim, které jsou ostatnimi metodami opomijeny (McBride,
1995).

Jak uvadi Hendl (1997), i pres skuteCnost, ze kvalitativni Setfeni vychazi
z ¢lovékem kazdodenné provadénych ¢innosti, tedy pfedev§im pozorovani a rozhovoru,
jsou zde potieba urcité znalosti metod a v neposledni fad¢ také praktické zkuSenosti
vyzkumnika. Mezi hlavni zasady, které hraji v kvalitativnim vyzkumu dtlezitou roli,
patii zejména (Hendl, 1997):

e Otevienost — projevuje se nejen vii¢i zkoumanym osobam a jejim zvlaStnostem,
ale také vzhledem ke zkoumané situaci a pouzitym metoddm. Znamena také
vétsi otevienost a citlivost k druhym a k jejich definovani situace a v neposledni
fadé¢ schopnost prebirani jejich roli (role-taking). Jejim projevem je také to,
ze hypotézy jsou v tomto ptipad¢ utvareny az v prabehu vyzkumu.

e Zahrnuti subjektivity — dochézi zde k ¢astecné identifikaci se zkoumanym jevem

(osobou, prostfedim). Pouze diky tomuto postoji, ktery se mé ovSem vyznacovat
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kritickou a dialektickou distanci, je vyzkumnik schopen =ziskat pfistup
k subjektivnim interpretacim zkoumanych osob.

Procesudlnost — vyzkum je procesem, v jehoz priitbéhu se méni jeho jednotlivé
prvky (metody, zptuisoby, interpretace).

Zaméfeni na piipad — dochazi k podrobnému popisu jednotlivych piipadi
a pomoci nich k navrhovani teorii.

Historicita a kontextualnost — predméty vyzkumu v humanitnich védach lze
pochopit, pokud jsou uchopeny z hlediska $ir§iho socidlniho a historického
kontextu. Jednotlivi respondenti jsou ovlivnéni hodnotami a situaci
ve spolecnosti.

Problematizace determinovanosti — ve spoleCenskych védach nelze nalézt
zakonitosti nezavislé na kontextu, jako je tomu u véd ptirodnich. To znamena,
ze pravidelnosti lidi jsou vysvétlitelné pouzivanim systému pravidel, ktery
se vSak neustdle méni. Kvalitativni vyzkum neni pouze popisem uzavienych
fetézcl chovani lidi, ale je také odhalenim, jak lidé reaguji na podminky,
ve kterych ziji.

Iterativni heuristika — tomuto procesu je blizka analogie hermeneutického kruhu.
Jednotlivé etapy kvalitativniho vyzkumu se navzajem prostupuji (identifikace
problému, ptiprava vyzkumné otazky, sbér dat, vyhodnocovani). Na pocatku je

sbér dat, ktery ovliviiuje dalsi pribéh vyzkumu.

Vzhledem ktomu, Ze se pii takovémto Setieni jednd piedevSsim o kontakt

vyzkumnika s dotazovanymi, je dle McBrida (1995) nutné se vedle hlavnich zasad pii

realizaci kvalitativniho vyzkumu také fidit urcitymi etickymi pravidly. Ta se tykaji

predevsim faze sbéru dat. Jako zakladni etické principy McBride (1995) uvadi:

Princip divérnosti — pokud neni ustanoveno jinak, jsou jména vSech lidi a mist
anonymni ¢i smyslena.

Princip zmocnéni — vSichni G€astnici vyzkumu maji stejné pravo na informace
a rozhodovani, které se jich bezprostfedné tyka.

Princip svobody — ucastnici maji pravo odmitnout rozhovor ¢i odpovéd
na nékterou z otazek.

Vyjednéani ptistupu — vyzkumnik musi zjistit, zda je jeho vzorek ochotny

spolupracovat a poskytnout rozhovor a zda mu bude ochoten vénovat sviij ¢as.
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V kvalitativnim vyzkumu je prvotnim cilem konstrukce vzorku, ktery
reprezentuje populaci problému. Nejprve si uréime prvni piipad Setfeni a o naslednych
jedincich rozhodneme az na zaklad¢ interpretace prvého piipadu. K nasyceni vzorku
dochazi tehdy, neobjevujeme jiz nic nového k poznani a pochopeni zkoumaného
problému (Disman, 2002).

Pro kvalitativni vyzkum je také typicka snaha vénovat se jednotlivym ptipadim
S vetsi pozornosti a porozumet, jak je lidé chapou. Pii jeho realizaci se proto mizeme
dostat do situace, ze lidé vyslovuji nepiesné ¢i nejisté nazory. V prubéhu kvalitativniho
Setfeni se diky postupné interpretaci ziskanych dat objevuji urcitd tvrzeni, tzv. hypotézy,
které jsou vysledkem snahy vyzkumnika pochopit nazory ucastnikii. Tyto tzv. zralé
hypotézy tedy vychazi ze zkuSenosti a osobniho zapojeni vyzkumnika do situace
(McBride, 1995).

V ptipad¢ kvalitativniho Setfeni hovofime tedy o induktivni metod¢. Prvotnim
krokem je pozorovani reality, v niz hleddme pravidelnosti ¢i vzorce chovani a jednani.
Ztéchto vysledki poté vytvaiime predbézné zavéry, které ovéfujeme dalSim

pozorovanim. Vysledkem takového Setfeni je nova teorie (Disman, 2002).

3.2 Zpracovani rozhovora

Data jsou zpracovana vyuzitim tzv. zakotvené teorie (grounded theory). O jeji
vytvofeni se zaslouzili sociologové Barney Glaser a Anselm Strauss, a to i pies sva
riznad zaméfeni a zkuSenosti s vyzkumem. I presto, ze kazdého ztéchto dvou
vyzkumnikl ovliviioval jiny smér, existovaly skutecnosti, které spolupréci téchto dvou
muzi umoznily. Jednou z nich byla mysSlenka, ze vyzkum ma byt uZziteny nejen
odborniklim, ale také jejich spolupracovnikiim a neprofesionalim.

Podle autorti zakotvené teorie je nejlepSi cestou k poznani reality tvorba
teoreticky podloZenych interpretaci. Tato teorie je vysledkem shromazd’ovéni a analyzy
dat ziskanych o zkoumaném problému. Vychodiskem tohoto Setfeni, ve kterém
se jednotlivé faze navzajem dopliuji, neni teorie, kterou bychom ovétovali, ale naopak
vlastni zkoumdni problematické oblasti, vniz se snazime objevit to podstatné.
Vysledkem je poté vlastni teorie, ktera vysvétluje a objasiiuje pravé zkoumanou oblast.
(Strauss, Corbinova, 1999).

Glaser a Strauss (cit. podle Strauss, Corbinova, 1999) hovoii o C¢tyfech
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zakladnich aspektech, které jsou rozhodujici proto, zda je vytvotena teorie pro dany jev
vhodna:
e Shoda — teorie by méla pii spravném induktivnim odvozeni odpovidat zkoumané
oblasti empirického svéta.
e Srozumitelnost — také by méla mit vyznam pro zkoumané osoby a osoby
pusobici v dané oblasti.
e Obecnost — je tfeba dostatetnd pruznost a abstraktnost teorie umoziujici jeji
aplikaci na rizné situace souvisejici se zkoumanym jevem.

e Kontrola — moznost ovliviiovat zkoumany jev.

Dtlezitou soucasti tvorby zakotvené teorie je dle Strausse a Corbinové (1999)
také vyzkumnikova tvorivost, kterd mu umoziuje jednak tvotfeni a kladeni otdzek,
pojmenovani jednotlivych kategorii, ale také piekonani starych domnének a vytvoteni
novych zavérl. V ramci tohoto procesu dochazi k rozebrani dat a k jejich opétovnému
sloZzeni novymi cestami. Na zdkladé rozboru je poté zudaji vytvofena teorie.
Analytické postupy zakotvené teorie jsou dané nékolika charakteristikami (Strauss,
Corbinova 1999):

e spiSe tvofeni teorie nez jeji ovérovanti,
e dodani kriti¢nosti vyzkumnému procesu,
e pomoc pii odstranéni analytikovych domnének a predsudk,

e rozvijeni nutné citlivosti a integrace pfi tvofeni teorie.

V zakotvené teorii miizeme hovofit o tfech hlavnich typech kddovéni. Jsou jimi
oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani. Pro nasi praci bylo vybrano
oteviené kodovani’, pii némz se piistupuje k pe¢livému studiu ziskanych udaji, béhem
kterého jsou oznacovany a kategorizovany pojmy. Nezbytna je podrobnd analyza vSech
udaji a nalezeni podobnosti a rozdild. Jednotlivé pojmy jsou postupné seskupovany
s podobnymi a jsou pfifazeny k uréitému jevu identifikovanému v udajich. Kazda

kategorie je vymezena svym pojmovym rozsahem, ktery naznacuje, které pojmy lze pod

" Axilni kodovani je souborem postupl, pomoci nichZ jsou udaje po otevieném koédovani znovu
uspofddany novym zpusobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi. K tomu dochazi
pomoci kodovaciho paradigmatu, ktery zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie jednani, interakce
anasledky. Tim je vytvofen zéklad pro kddovani selektivni. Jedna se o proces, kdy je vybrana jedna
centralni kategorie, ktera je pak systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy
se dale ovétuji a kategorie, u nichz je to tfeba, se dale zdokonaluji a rozvijeji (Strauss, Corbinova, 1999).
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danou kategorii zahrnout. Jednotlivé néazvy kategorii by mély logicky odpovidat

a souviset se zpracovavanymi udaji.

3.3 Metoda sbéru dat

Jiz bylo zminéno, Ze mezi hlavni postupy, kterymi se v kvalitativnim Setieni
ziskavaji data, patii dotazovani a pozorovani. Hlavnimi aspekty, které urCuji vybér
vhodné metody, jsou piedevsim pozadované informace, konkrétni objekty, od kterych
budeme informace piijimat, a v neposledni fad¢ také prostiedi a okolnosti, ve kterych
budeme pusobit (Hendl, 2005).

S ptihlédnutim ke vSem okolnostem byl pro zjisténi naseho definovaného cile
zvolen strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Jak uvadi Henld (2005),
pro tento typ rozhovoru je ptiznacné, Ze ziskand data se z hlediska struktury nijak
zavazné neli$i, a dilezitym aspektem je také minimélni vliv tazatele na kvalitu
rozhovoru. Data ziskand timto postupem se Iépe analyzuji, protoZe jednotliva témata
jsou v piepisech rozhovort lehce zachytitelna.

K pfepisu textového materialu byla pouzita doslovna transkripce. Pii pirevadeéni
mluveného slova byly zachovany veskeré stylistické nedostatky 1 prostfedky
nespisovného jazyka. V tomto ptipadé se nejevilo jako nezbytné pienaSet text
do spisovného jazyka a po strance stylistické jej upravovat. Pouziti nespisovného jazyka
by se mohlo jevit jako nevhodné, vezmeme-li v Givahu, Ze se jedna o pedagogy
s vysokoskolskym vzdélanim, u nichz se ptredpoklada komunikace v ramci jazyka
spisovného. OvSem tato jazykova uvolnénost svéd¢i o tom, ze se dotazovani citili
prirozené a nebyli otazkami nijak zasko€eni. Expresivni zabarvenost jazyka pfedevSim
vypovida o citovém zaujeti jednotlivych respondentd a o jejich vztahu k diskutované

problematice.

3.4 Charakteristika vzorku

Pfed realizaci samotného vyzkumu bylo tieba vymezit vyzkumny soubor,
tedy konkrétni jedince, ktefi byli poté osloveni. Pfi vybéru vzorku byla zvolena metoda,

ktera je hlavnim postupem pii sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, a to teoreticky
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zaméfeny vybér (theoretical sampling). Zakladnimi rysy tohoto vybéru jsou (Hendl,
2005):

e Zakladni soubor neni definovan.

e Rozsah vybéru neni piedem znam.

e Znaky zakladniho souboru nejsou pfedem zndmy.

e Vybér se provadi nékolikrat podle dosahovanych vysledki.

e Vybér je dokoncen po dosazeni teoretické saturace.

Zakladni formou pii volbé vzorku se stala metoda ,,sné¢hové koule™ (snowball
sampling). Pfi této metod¢ dochazi k vybéru pouze nékolika malo jedinct, ktefi poté
slouzi jako ti, co doporuci dalsi zajimavé a vhodné Cleny populace. Na kazdé stfedni
Skole byl vybran jeden z pusobicich pedagogi, u né¢hoz byla moznost osobniho
kontaktu. Ti z nich, ktefi slibili spolupraci, poté slouzili jako navrhovatelé dalSich
vhodnych osob. Jednim z cilii bylo také postihnout co nejpestiejsi skladbu stfednich
$kol. Clenové vyzkumného souboru tedy piisobi na étyfech typech stiednich $kol v kraji
Vysocina. Jednd se o gymnazium a stfedni odbornou Skolu, stfedni zdravotnickou Skolu,
sttedni Skolu femesel a sluzeb a také o obchodni akademii.

Pro vyzkum se podaftilo ziskat pouze jednoho muZe, coz také muze svédcit
0 dnes Casto zminované feminizaci Skolstvi. Pokud byl doporucen néjaky dalsi muz,
nebyl ochotny na pfedem pfipravené otazky odpoveédét. Divod jejich odmitnuti neni
zcela znamy. PrestoZe osloveni pedagogové byli ujiSténi o anonymité sdélovanych
informaci, nechtéli svoje nazory 0 soucasné situaci ve Skolstvi a zkuSenosti z vlastni
praxe prezentovat. Naopak zeny byly pfi rozhovoru velmi vstiicné a oteviené. Piistupy
a ndzory jednotlivych osob jsou ovlivnény také jejich konkrétnim profesnim zaméfenim
¢i typem Skoly, na které pusobi, proto se zdalo vhodné vytvofit stru¢né profily

dotazovanych pedagogu a Skol, na kterych pracuji:

Gymnazium a stiedni odborna skola

Tato instituce vznikla slou¢enim gymnazia a stfedni odborné skoly, ke kterému
doslo ve kolnim roce 2004/2005. Skola tak umoziiuje slozeni maturitni zkousky jak
z oboru gymnazialniho, tak i z odborného studia. V ptipadé odborného vzdélavani, které
je zde nabizeno denn¢ i dalkové, se jedna o tyto obory: vefejnospravni ¢innost, socialni

péce — peCovatelskd Cinnost a socialni péce — socialnéspravni ¢innost. Skola je urcena
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pfedevSim pro pfipravu zakl na studium na vysokych a vysSich odbornych skolach,
ale také na pfimy vykon povolani. Je zde vytvafeno prostiedi také pro mimoskolni
¢innost, jakou je studentsky klub, charita, studentsky parlament ¢i klub Slunicko
pro handicapovanou mladez. Vyznamnou snahou této skoly je 1 zdjem o vzdélavani Sirsi
vetejnosti. Je zde nabizena fada kurzli, mezi nez patfi arteterapie, muzikoterapie,

zaklady komunikace ¢i zaklady obsluhy pocitace.

Helena. S (47 let)

Pani Helena puisobi na gymnaziu a stfedni odborné skole, kde jiz 23. rok vyucuje
matematiku a fyziku. Na skole také zastupuje jiz 8. rokem funkci vychovného poradce,
ktera ji umoziuje poznat studenty a jejich tiroven blize, coz byl také jeden z divodu,
pro¢ nami byla oslovena. Mnoho ¢asu také vénuje ptipravam kazdoro¢niho adapta¢niho
kurzu, jez je Skolou potaddan pro ziky prvnich ro¢nikii. Byt ucitelkou nebylo jejim
Zivotnim cilem, chtéla studovat netypicky obor — egyptologii, ale z divodu neotevieni
toho oboru, se rozhodla jit studovat piirodni védy. K tématu Egypta se nyni vraci
alespon se svymi zaky vramci vyucovani. Pani Helena vystudovala tedy
Piirodovédeckou fakultu Masarykovy university v Brné, kde nasledné dokoncila
i studium doktorské. Praci ve $kolstvi, jak sama pfiznava, vzdy povazovala za moznost
jak vyuzit ziskané znalosti v pfipadé, Ze by neuspéla v jinych oblastech. Nikdo
z ptibuznych neptisobi ve Skolstvi. Pedagozka ma spokojené manzelstvi a dvé dcery,

které navstévuji gymnazium, na kterém ona sama piisobi.

Jana M. (62 let)

Pani Jana vyucuje poslednim rokem na gymnaziu a stfedni odborné Skole.
Nejprve ziskavala praxi na uc¢iovské Skole, poté prestoupila na zminéné gymnazium,
kde puisobi 22. rokem. I piesto, ze ve své blizkosti neméla zadny ucitelsky vzor, chtéla
vzdy puasobit ve Skolstvi. Jejim pfanim bylo ovSem vyucovat pouze na stfedni Skole,
nebot’ podle vlastnich slov potiebuje ke své praci jiz dospélého Cloveéka, se kterym miize
komunikovat na trovni. Jednani s malymi détmi je ji cizi. Nema vztah k hravosti,
aproto ji vyhovuje prosté¢ piedavani informaci, které probiha na stfedni Skole.
Vystudovala tedy obor ¢esky jazyk - déjepis na Filosofické fakulté tehdejsi University

J. E. Purkyné v Brn¢. Jak jiz napovida aprobace, jejim Zivotnim konic¢kem je Cetba, jejiz

37



dalezitost a vahu pro zivot hdji dodnes. Dlouholet¢ manzelstvi této pedagozky je

bezdétné, proto ji také Casty kontakt S détmi nahrazoval vlastni rodinu.

Zdenk P. (54 let)

Pan Zden¢k pisobi na gymnaziu a stiedni odborné skole. Vyucuje zde jiz 30. rok
Cesky jazyk a d¢jepis, které vystudoval na Masarykové universit¢ v Brné. Zaujeti
pro tyto obory potvrzuje i nasledné doktorské studium, pro které se pan Zdenék rozhodl.
Jeho Zivotni draha pedagoga byla pfeduréena rodinnou tradici. Nejen ze otec i bratr
vystudovali také pedagogickou fakultu, ale dokonce se oba vénovali stejnym oborim.
Bratr pana Zdeiika v soucasné dob& vyucuje Cesky jazyk a dé&jepis na zdkladni Skole,
kde také zastava funkci zastupce feditele. Vliv rodiny nebyl ale jedinym ddvodem,
proc se tento pedagog rozhodl pravé pro praci ve Skole. Jiz od mladi mél zajem pracovat
s mladezi a pfedavat ji své zkusenosti. Tento pedagog vsak naznacil, Ze pokud by se m¢l
rozhodovat o své budoucnosti v sou¢asnych pomérech, znovu by se ucitelem nestal. Pan
Zden¢k ma dva syny, ktefi jiz v pedagogické tradici rodiny nepokracuji. Starsi ze synt
navstévuje obor kuchai-Cisnik na odborném wucilisti a mlads$i syn studuje stfedni
odbornou s$kolu ekonomickou. V soucasné dobé je pan Zdenék uz nékolik let
rozvedeny, a proto jiz se svymi détmi, které ziji s matkou, netravi tolik ¢asu jako dfive.
Velké mnoZstvi volného Casu vénuje sportu, ktery je ho zivotnim konickem. Rad proto

organizuje Skolni lyzatské ¢i vodacké kurzy.

Stredni Skola femesel a sluzeb

Tato prispévkova organizace nabizi rozmanité studium. Zajemci si mohou
vybrat z deviti tiiletych ucebnich oborti (automechanik, elektrikar, krej¢i, atd.) a ze tii
ctyfletych  oborG  studijnich (mechanik sefizova¢, mechanik instalatérskych
a elektronickych vybaveni budov, obchodnik). Na Skole je umoznéno také nastavbové
studium v oboru podnikani a elektrotechnika. Vyuka probiha v n¢kolika budovach, z niz
dv¢ slouzi k praktické oborové vyuce. Studenti mohou své ziskané znalosti a dovednosti
predvést také v fadé soutéznich akci, jichz je tato stfedni $kola uéastnikem. Uspéchii
opakované dosahuji v oboru elektrotechniky v soutdzi Remeslo Vyso&iny a také v oboru
obchodnictvi. Skola provadi rekvalifikaéni kurzy a umoziiuje ziskani fidi¢ského

opravnéni A, B, T, C.
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Monika K. (44 let)

Pani Monika je zamé&stnankyni Stfedni Skoly femesel a sluzeb. Toto povolani
vykonava v soucasné dobé jiz 20. rokem. Jako ptvodni aprobaci vystudovala rusky
jazyk a obcanskou vychovu na Pedagogické fakult¢ Masarykovy university v Brné.
Predmétem jejiho zdjmu se pozdéji stal i jazyk némecky, a proto si z tohoto pfedmétu
doplnila statni zkousku. V soucasné dobé vyucuje jednak maturitni obory a také obory
ucebni. Cestu ucitelstvi si zvolila, jak sama ftika, jiz v 1. tiidé zakladni Skoly, kdy
se jejim vzorem stala tiidni ucitelka. Rodina ji v jejim rozhodnuti piili§ nepodporovala,
naopak spiSe zrazovala, pfestoze s pusobenim ve Skolnim prostiedi neméla zadné
zkusenosti. V dobé¢, kdy studovala, neexistovalo rozliseni na uditelstvi pro 2. stupen
zdkladnich Skol apro Skoly stfedni, neméla tedy ptfesnou piedstavu o typu Skoly,
nakterém by chtéla v budoucnu pusobit. Pani Monika zije jiz fadu let sama,
z rozpadlého manzelstvi nema zadné déti. Sviyj volny ¢as vénuje fadé konickl, mezi

které patii predevsim Cetba a prohlubovani jazykovych védomosti.

Stfedni zdravotnicka Skola

Tato ptispévkova organizace zfizovana krajem ma jiz Sedesatiletou tradici. Je
jedinou v kraji, ktera ptipravuje nejen studenty klinickych, ale i technickych oboru.
Vyuka a praxe probihaji pod vedenim internich i externich zaméstnancii a své
zkuSenosti studenti ziskdvaji ve statnich a soukromych zdravotnickych zatfizenich
mésta. Skola pripravuje své zaky na vykon povolani na specidlnich zdravotnickych
oddélenich 1 na dalsi studium. Po slozeni maturitni zkousky mohou Zaci pokracovat
na vyssi odborné skola zdravotnické, ktera je soucasti zafizeni, ¢i na ptislusném typu
vysokych $kol. Studentim je poskytnuta moderné¢ vybavenia ucebna informacnich
a komunikacnich technologii a dale také zubni 1 chemické laboratote, které jsou pro tuto
Skolu stézejnimi pracovisti. Tato stfedni Skola vzhledem ke svému zaméteni pomaha
také pfi fad€é akci. Studenti jsou zapojeni do ziskdvéani financi pro Nadaéni fond
Ceského rozhlasu v akci Svétluska, pomahaji také nevidomym v akci Bild pastelka

a fad¢ dalSich organizaci.
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Michaela S. (54 let)

Pani Michaela vyucuje na stfedni zdravotnické skole jiz 30 let. Pivodnim
oborem, ktery vystudovala, bylo oSetfovatelstvi na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské
university. Aby mohla nastoupit na ucitelskou drahu, piipojila pozd€ji ke svému
vzdélani doplitkové pedagogické studium. Nyni tedy vyucuje oSetiovatelstvi a vede také
praxi studentl, kterd je na této Skole velmi podstatnd. Vedle své vyucovaci Cinnosti
zastava také pozici zastupkyné Skoly. V rodiné pani Michaely neni zadna ucitelska
tradice, kterd by na ni zapiisobila. Pedagozkou se stala proto, ze ma blizky vztah
k détem, prace s nimi ji bavi a napliuje. V této praci vidi sviij zivotni smysl. Po rozvodu
zije pouze s mladsi dcerou, kterd jde ve stopach matky a v letoSnim roce kon¢i studium
na pedagogické fakulté. VéEtsSinu volného Casu travi pani Michaela se synem své starsi

dcery, ktery je podle jejich vlastnich slov ¢erstvym vankem jejiho Zivota.

Zdenka B. (48 let)

Pani Zdenka ptsobi 20 let na stfedni zdravotnické Skole, kde vede praktickou
vyuku a hodiny psychologie. Nejprve vystudovala osetfovatelstvi na zdravotné socialni
fakulté, poté nasledovalo doplikové pedagogické studium. Ve Skolské rad€ piisobi
za zékonného zastupce nezletilych zaki a za zletilé Zaky. To znamena, Ze na schizkach
tohoto organu prezentuje z4jmy, nazory a navrhy studentd. Zajima se tedy ve velké miie
o jejich problémy a vénuje jim velkou pozornost. Pfedev§im vyu€ovani psychologie
pani Zdence umoziuje hlubsi a divérnéj$i poznani jednotlivych studujicich. Podle
svych vlastnich slov ma velké pochopeni pro déti pfedevs§im proto, Ze je ve svych 48
letech matkou dvou déti, které jsou nyni piiblizn€ ve stejném véku jako jeji studenti.
Jeji zivotni drédha byla vyraznym zplsobem ovlivnéna rodinou, nebot” maminka uci
na zékladni Skole a star$i sestra na gymnaziu. V téchto dvou osobach méla sviyj vzor,

ktery ji nasméroval k praci ucitelky.

Katetina B. (42 let)

Pani Katefina vystudovala ucitelstvi odbornych piredméti pro stfedni
zdravotnickou Skolu, kde také jiz 19. rokem plsobi. Mezi hlavni pfedméty, které zde
vyucuje, patii psychologie a etika. Jak sama tika, v sou¢asném svété je o mnohem t€zsi
se studenty diskutovat o moralnich hodnotach a principech, nez tomu bylo pted léty.
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Casto je odlisnym pohledem mladych lidi na svét zaskodena. V ramci svého pisobeni
na stiedni zdravotnické Skole se tato pedagozka ucastni odbornych konferenci
spojenych s ¢innosti této Skoly. Za velmi dulezité pro svoji profesni drahu i soukromy
zivot pani Katefina povazuje prohlubovani znalosti v oblasti cizich jazyk.. Ve svém
volném case navstévuje kurzy anglického jazyka a své nabité znalosti procvicuje pii
rodinné konverzaci s manzelem a dvéma syny. Velmi rada také s rodinou cestuje
do anglicky mluvicich zemi, kde si cizi jazyk mtze prakticky procvi¢ovat a upeviiovat.
Na vybér jejiho povolani méla vliv pfedevsim matka, ktera je ucitelkou na zékladni

Skole, ale také silny vztah k détem.

Obchodni akademie

Tato S$kola umoziuje svym studentim slozeni maturitni zkousky v oboru
obchodni akademie. Ctyfleté studium je mozné také zaméfit na vypoletni techniku
nebo matematiku. Diky ziskanému vSeobecnému i odbornému vzdélani se mohou
absolventi uplatnit v obchodné-podnikatelskych funkcich v oblasti penéznictvi, statni
spravy ¢&i styku se zahrani¢im. Rada absolventii poté pokracuje ve studiu na vysokych,
vysSich odbornych ¢i jazykovych Skolach. Pfimo na této Skole je nabizeno vySsi
odborné studium v oboru uUcCetnictvi a financni hospodafeni a také jednoleté denni
pomaturitni studium jazykd. Pro zdjemce o pomaturitni vzdélani je zde pfipraveno
mnoho volitelnych a nepovinnych predmétti jako matematika, konverzace v cizich
jazycich nebo debatovani. V pribéhu studia je zaklim také umoznéno vykonat statni

zkousku ze psani na stroji a hospodaiské korespondence.

Lucie P. (50 let)

Pani Lucie plsobi jiz 15 let na obchodni akademii, kde vyucuje Cesky jazyk
a literaturu, anglicky jazyk a rusky jazyk. Své vzdélani ziskala na Filosofické fakulté
Masarykovy university v Brn¢. Puvodné pani Lucie pusobila 10 let na zakladni Skole,
poté piesla na vyssi stupen. Velmi aktivné se podili na akcich Skoly. Mnoho ¢asu vénuje
vedeni debatniho krouzku, na kterém s dobrovolné se Uc€astnicimi zaky diskutuji
nariznia aktualni témata. Skola jiz né&kolikrat obstala i v celostatni soutézi.
V neposledni fadé také vede ptipravné kurzy pro Zaky zékladnich Skol na pfijimaci
fizeni na stfedni Skoly. I vramci tohoto plsobeni miiZze sledovat uroven zakda.
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Pro studenty skoly organizuje také poznévaci zdjezdy vyznamnych svétovych mist jako
je Praha, Berlin ¢i Strasburg. Podle svych ideali a zkusenosti vychovala dva syny, ktefi
uspésné vystudovali vysokou Skolu. Z Castych rozhovoru s nimi, podle svych slov,
dopliiuje svuj realisticky pohled o chovani a zptsobu Zivota dne$nich mladych lidi.
Neopomiji ani své dalSi vzdélavani a ve svém volném cCase pravidelné navstévuje
odborné prednasSky asemindie. O tomto faktu vypovida jiz to, ze jako jedina
z oslovenych byla jiz pfedem seznamena s petici ,,VSem, jejich hlas je slySet®, kterou

také sama podepsala.

Dagmar S. (53 let)

Pani Dagmar plisobi na obchodni akademii, kde vyucuje ekonomii, psani
na stroji a hospodarskou korespondenci. Na této Skole ptisobi jiz 25 let. Z psani na stroji
a hospodaiské korespondence mohou studenti této Skoly sklddat statni zkousku, ktera
probihd pravé pod vedenim této pedagozky. Nyni je pani Dagmar tfidni ucitelkou zaka
Vv prvnim roc¢niku. Kazdoro¢né také jezdi jako instruktorka na lyzatfsky kurz poradany
Skolou, nebot’ lyzovani patii mezi jeji nejvétsi konicky. Sama vystudovala Mendlovu
zeméd¢€lskou a lesnickou universitu v Brn¢, kterd tehdy jesté plisobila pod nazvem
Vysoka skola zemédé€lska. Vzdycky vSak tusila, Ze praci, kterd ji naplni, je ucitelstvi.
Poté co nastoupila do Skolstvi, musela dostudovat dopliikové pedagogické studium
Vv Praze pii Vysoké Skole ekonomické. Jeji profesni drahu nesporné ovlivnil otec, ktery
byl ucitelem na stfedni $kole. Pani Dagmar je jiz 30 let vdana a ma dva dospélé syny.
Oba synové zvolili stejné zaméfeni jako pani Dagmar a vystudovali vysokou Skolu

ekonomickou.

Martina H. (38 let)

Pani Martina jiz 8. rokem vyucuje Cesky jazyk a d&jepis na obchodni akademii.
Zminénou aprobaci vystudovala na JihoGeské université v Ceskych Budé&jovicich.
V soucasné dobé nastoupila znovu do prace po mateiské dovolené.
Spolu s manzelem vychovava dva syny, kterym vénuje vétSinu svého volného Casu.
Na zéklad¢ své vlastni zkuSenosti zdiiraziuje, jak je dilezité, aby se rodice svym détem
vénovali, a to i v ramci jejich domaci pfipravy na vyucovani. V letosnim roce zastava

funkci tfidni ucitelky druhého ro¢niku a také se velmi aktivné podili na akcich
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potfadanych Skolou souvisejicich s jeji odbornosti. Veskery sviij volny ¢as, jak jiz bylo
naznaceno, vénuje své rodin€. S manzelem a syny podnikaji ¢asté vylety po zajimavych
mistech a pamatkach Ceské republiky. Zivotni drahu ugitele si pani Martina vybrala
kvuli kladnému vztahu k détem a idealu, ze dokaze ovlivnit jejich zivoty. V rodiné

zadny vzor neméla, naopak ji od vybéru toho zaméstnani zrazovala.

3.5 Vyzkumné prostiedi a Casové rozvrzeni

Cil a technika vyzkumu byly stanoveny V ¢ervnu 2009. Jesté téhoz roku byl
vytvofen soubor otdzek, na zdkladé nichz byly v dobé od zati 2009 do listopadu 2009
provadény rozhovory s pedagogy pisobicimi na 4 riiznych typech stfednich skol v kraji
Vysocina.

Jednotlivé rozhovory byly bez vyjimky realizovany v pracovnim prostiedi
oslovenych pedagogti, tedy v jejich kancelafich pfislusné Skoly. Rozhovory byly
pofizovany vzdy v soukromi, aniz by do nich nékdo zasahoval. Casovy prostor
vymezeny pro rozhovor zpravidla odpovidal jedné volné vyucovaci hodin€. Tato doba
byla dostate¢na®. Od prosince 2009 bylo pfistoupeno k analyze nashroméazdéného

materidlu a jeho postupnému zpracovani a vyhodnocovani.

8 Pouze u pani Heleny S. rozhovor trval asi 60 minut.
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4. Uroven studentl v kontextu piisobeni vychovné vzdélavacich
Cinitell

Pti rozhovorech, které jsme realizovali se stiedoSkolskymi pedagogy, jsme
se zaméfili na obecnou troven vzdélanosti soucasnych studentd stfednich kol a dale
na zmeény (pozitivni ¢i negativni) ve védomostech a dovednostech, ke kterym doslo
V porovnani $ minulymi generacemi. Zkoumali jsme také spoleCenské vlivy pusobici
na dnesni stiedoskolaky, vyznam a podil rodin na GspéSnosti studentd a efektivitu
soucasného vzdélavaciho systému. Pii analyze jednotlivych rozhovort byly s vyuZzitim
otevieného kodovani vytvoreny nasledujici kategorie:

1. Situace a promény ve spole¢nosti.
2. Soucasné pedagogické snahy.

3. Rodina a jeji vliv.

4. Chlapci a (versus) divky.

5. Védomosti a dovednosti soucasnych stfedoskolakd.

4.1 Situace a promény ve spolecnosti

V dnesni spole¢nosti lze vysledovat faktory, které pfimo nebo zprostiedkované
zasahuji do procesu vychovy a vzdélavani jedinct. Tyto faktory lze dle dotazovanych
povazovat za dllezité a neopomenutelné pii hodnoceni irovné dnesnich absolventi.

Nejen rozvoj Skolstvi, ale 1 uspéSnost a Sance zakl uplatnit se ve spolecnosti jsou
ovlivnény mimo jiné i demografickym vyvojem. V poslednich letech se Ceské
republika potyka s nizkym pfirozenym piirustkem, a to i pfesto, ze po hlubokém
poklesu v prvni poloving 90. let dochazi od roku 2003 znovu k vzestupu (CSU, 2009b).

Nizkd porodnost ma vliv také na situaci ve Skolstvi. Z vyzkumu vyplyva,
7e poCet zaku na tiidu na stfedni Skole v zadném piipadé neklesa. Respondenti
nevylucuji, ze byla obdobi, kdy se vjedné tfidé vyuCovalo 1 Ctyficet zaki, ovSem
prumé&rny pocet je kolem tficeti a ten se na rozdil od zékladnich $kol udrzuje neustéle.
Zieteln¢ klesajici pocet zaki, ktefi vychazeji z 9. tfid zakladnich Skol, ale pfedstavuje
problém prave pro fadu Skol stfednich. Stfedni Skoly museji pfizpisobovat své naroky

a pozadavky na pfijeti, aby naplnily potfebnou kapacitu. Svij podil na tomto stavu maji
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také nove vznikajici sttedni Skoly a rozsifujici se nabidka obort. Dusledek této situace
vidi dotazovani Vv tom, ze Skoly upoustéji od selekce na zakladé piijimacich zkousek
a piijimaji vétsinu piihlasenych zakt. Zatimco nékteré stiedni Skoly pied nékolika lety
navs§tévovali pouze studenti, jejichz pramér nepiekracoval 2,0, dnes zde bézné najdeme
I jedince s primérem 3,5. VétSina dotazovanych navic zdlraznila, ze také zménila
kritéria hodnoceni. Pedagogové dle svych slov museli v prubéhu uplynulého desetileti
zredukovat ucivo, které po svych studentech pozaduji, a snizit pozadavky, které
na studenty maji. Zaci chodi z vétsiny zékladnich $kol hiife piipraveni, postradaji
motivaci ke studiu a nejsou schopni dosdhnout vykonii a vysledkd, na které byli

pedagogové zvykli z diivéjsich let.

Pokud se vratime k primérnému poctu 30 zaki na stfedoskolskou tfidu, je dle
dotazovanych nesporné, ze =z hlediska vyuCovani muze byt c¢asto nevyhodny.
Pti takovémto poctu neni vzdy mozné zcela obsahnout celou tfidu jak pii procvi¢ovani,
diskusi, tak 1 pfi ustnim provérovani znalosti. Stejné tak prace v pocitacovych a jinych
ucebnach nemulze byt v tomto poctu Casto realizovdna, nebot’ vybaveni na tadé Skol
neodpovida realnym potiebam pocétu zakd. Proto je dle naseho vyzkumu vyhodné déleni
tfid na mensi skupiny, ke kterému ovSem dochéazi pouze v ramci vyuky jazyki nebo
cviceni z matematiky a Ceského jazyka. V takovychto hodinach ma pedagog vice
prostoru vénovat se zakim individualné¢ a miize také pribézné sledovat jejich praci.
V ramci téchto hodin jsou dle naSeho vyzkumu také minimalizovany kazenské

problémy.

., Min nez téch 30 jich nemame. No urcité je velkej rozdil, kdyz je to tak veliky
pocet, tak to je hodné poznat. A treba idealni to maji jazykari. Kdyz pracuji s pulkou
tridy, to my vidime, kdyz mame matiku cviceni, tak to je uplné jina prdce. Jednak
ta piilka nevyrusuje a jednak stihas sledovat, co ty décka délaji. To ja chodim a vidim,

co délaji v Sesitech. TakzZe to rozhodné velky viiv md.“ (Helena S.)

Dle Dvoiacka (2005) ma klasicka podoba hromadného vyucovani své
nedostatky. Jednozna¢né fidici tloha ucitele a soucasna prace vSech zaki na shodném
ukolu a stejnym tepem neposkytuje mnoho prostoru k individudlnimu
a diferenciovanému pfistupu ucitele k zadktm. Tento standardni obsah, prostfedky
a podminky vyu€ovani mohou také vytvéret silny tlak k nivelizaci Zakova vykonu. Je

zde tedy velmi malo prostoru pro Zzdkovu samostatnost a tvofivost.

45



V souvislosti se snahou odstranit tyto nedostatky jsou v ramci hromadného vyucovani

hledany nové varianty, o kterych budeme hovofit v nasledujici kapitole.

Hodnotime-li sou¢asnou situaci a zmény ve $kolstvi i v celé spole¢nosti, nelze
dle naseho vyzkumu opomenout technologicky a kulturni kontext. V poslednim
desetileti doSlo pfedevSim k vyraznému posunu V oblasti modernich technologii.
V dusledku toho byly mnohonasobné rozsifeny informacni zdroje a komunikaéni
prostiedky, s nimiz mladi lidé pfichazeji do styku a jez kazdodenné vyuzivaji v ramci
volnocasovych aktivit nebo ke $kolni pfipravé. Jako vyrazny meznik se dotazovanym
jevi hlavng rozsifeni mobilnich telefont, pocitacii a internetové sité.

Dle Saka a Sakové (2004) sou€asnou mladez vyznamné charakterizuji promény
jejiho zivotniho pole a jeho jednotlivych casti. Proménuje se piedevSim socidlni
a mentalni pole, do né&jz radikaln¢ zasahuji média a nové informacni a komunikaéni
technologie. Tento prinik médii do zivotniho stylu mladeze je tak vyrazny,
ze Ize hovofit o ,medialni mladezi“. Udaje o objemu &asu, ktery mladez travi
pted monitorem pocitace ¢i televizni obrazovkou, a dynamika vybavovani technikou
sveéd¢i o tom, Zze mladez Zije prostiednictvim médii a v kontaktu s nimi.

Dotazovani se shoduji, Ze disledky tohoto procesu na studijni vysledky jedincti
nejsou zdaleka jen pozitivni. Negativni odrazy sleduji pfedev§im na plnéni zadanych
ukold, kdy studenti ¢asto neumi moznosti, které jsou jim nabizeny, vyuZit produktivné.
Studenti dnes maji moznost informace ziskat zmnoha vice ¢i méné kvalitnich
internetovych zdrojii a nasledné je také zpracovat v riznych pocitacovych programech.
Pti zpracovani referati ¢i seminarnich praci jsou vSak podle dotazovanych z velké ¢asti
vyuzivany internetové stranky (napf. Wikipedie), které nejsou zcela smérodatné
a diaveéryhodné. Tato kritéria vSak nejsou pro samotné zaky rozhodujici. Zvefejnéné
publikace, odborné encyklopedie, novinové ¢lanky a dalsi vyznamné zdroje, které jsou

V dnesni dobé& snadno dostupné, ziistavaji zaky stiednich Skol témét nevyuzity.

., Rekla bych, Ze zména nastala s prichodem internetu a mobili. V roce 2002
se to tak jako postupné zacalo zhorsovat. Oni jsou zahrnuti informacemi, ale bohuzel ty
informace neuméji zpracovat. Je teda pravda, Ze vétsinou na internetu hledaji soucasné

informace. ““ (Lucie P.)

Dle naseho nazoru i vlastni reflexe dotazovanych je v tomto piipadé¢ chyba
pfedevSim na stran¢ uciteli. Ve vétSing€ piipada jsou prace studentim uznany i pies
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jejich nizkou urovenn a omezenost zdroji. Pedagogové Casto zaky pouze upozorni
a zdlirazni jim, ze pifi vypracovani ukoli by méli vychdzet zhodnotnych zdrojt,
jen vyjimecné vSak ukoly studentd nepfijmou a pozaduji nové vypracovani.

Z vlastni pedagogické zkuSenosti musime potvrdit, Ze zakum je v fadé ptipadu
ustupovano. Prvotné stanovena kritéria jsou Casto snizovana, protoze ani jeden zak
Z celé t¥idy neni schopny je splnit. Spatné znamky velkého poétu zakii za nesplnény
ukol jsou pro nds mnohdy tim divodem, pro¢ piehodnotime pozadavky a zmirnime
hodnoceni. V fadé ptipadt se vSak nejedna pouze o nezajem zakt a snahu zvolit
si nejjednodussi cestu. Soucasna mladez, Ktera téméf od 1. stupné zakladni Skoly
pracuje s pocitaem a internetovou siti, nerozumi tomu, pro¢ by se meéla kriticky

zamyslet nad informacemi, které internet nabizi, a pfijima je jako nepochybné platné.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze v poslednich letech doslo k nartistu volno¢asovych
a mimoskolnich aktivit, kterym Zzaci c¢asto vénuji mnohem vice zdjmu a casu
nez Skolnim povinnostem. PfiCinu dotazovani vidi piedevSim V soucasné spolecnosti,
jez zada, aby byli mladi jedinci vykonni, aktivni a méli Siroky zabér zajmu. OvSem
mélo by byt dbano, a to pfedevSsim rodinou, aby byl vymezen dostateény prostor

pro skolni ptipravu.

,, Oni maji strasné moc vedlejsich zdajmii. Byly doby, pred 10, 20 lety, oni méli
Skolu na prvnim misté, oni se o nicem jiném nebavili nez o skole. Ted je neslysite, Ze by
se bavili o skole. Oni maji spoustu krouzku, oni maji sportovni vyziti, diskotéky. Oni
Feknou, Ze vi, Ze je potieba vzdelani. Oni to vi. Oni to slysi ze vSech stran, od rodicii,

od nds, od spolecnosti. Ale nechce se jim.* (Lucie P.)

Vyzkum Saka a Sakové (2004) uvadi, ze V poslednich letech dochézelo
ke vzrustu frekvence velkého pocétu aktivit. Pozitivnim zjisténim je rostouci Cas
vénovany ¢innostem s pozitivni sociokulturni hodnotou, a to nejen préaci na pocitaci,
dramatické ¢i vytvarné Cinnosti, ale také studiu. Zaroven vsak také doslo k narGstu
volnocasovych aktivit s nizkou hodnotou. Mladez dnes casto navsStévuje restaurace,
veénuje ¢as 1 penize hracim automatiim nebo voli cestu naprostého nicnedélani.

Dle téchto vyzkumi (Sak, Sakova, 2004) je jiz zminéné pouzivani pocitace
volno¢asovou aktivitou, u které doSlo k nejvétSsimu naristu. Na zaklad€ naSeho
pusobeni na zékladni Skole mliZzeme potvrdit, Ze pocitac se stal jednou z hlavnich priorit

volného ¢asu mladych lidi. Doby, kdy Zaci ve slohovych pracich ¢i mluvnickych
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cviCenich v hodinach €eského i ciziho jazyka barvité li¢ili zazitky z pradzdnin, jsou téméf
pryC. V soucasnosti si lze vyslechnout nespocet cizich nazvii pocitacovych her, které

jsou hlavni prioritou volného ¢asu zaki.

Dle nazori dotazovanych dochazi ve Skolnim prostredi i ve spolecnosti obecné
K nartstu vulgarniho a nepoctivého chovani a jednani. Déti a mladez jsou dnes stale
vice v kontaktu s nasilim a neohleduplnosti, které jsou téméf bez omezeni prezentovany
riznymi typy médii. Pou¢né a zabavné porady jsou v soucCasnosti z velké casti
nahrazeny pfibéhy plnymi nasili a vulgarnich vyrazi, které si dokazaly ziskat ptizen

mladych lidi.

,,ONo to souvisi s celou tou spolecnosti. Kdyz se podivas na obrazovku, za
nasich casii tam neexistoval neslusny vyraz. To prosté na obrazovku nepatrilo. To byly

vulgarismy. Tak samoziejmé tieba ve Svejkovi to mélo svoji funkci, Ze jo. Ale tady.

(Jana M.)

Jak uvadi Sak (2000), v souvislosti s celkovou liberalizaci, s odmitnutim cenzury
a s poklesem mravnich hodnot se na obrazovkach objevuji stale Castéji zabéry, jez jsou
pro velkou cast divaka a také pro odborniky (psychologové, pedagogové) stale vice
nepiijatelné. Dle Saka se ukazuje, Ze televizni vysilani a predev§im nastup komercni
televize ma na déti a mladdez znacny vliv. Na zéklad¢ vyzkumu byla vyhodnocena jako
nejvyssi nositelka negativnich prvkt televize NOVA. Nova ve svém vysilani obsahuje
casto vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla, samoucelné nasili a jeho zlehCovani ¢i
potady pokleslé estetické a také intelektudlni urovné. Dle zastupcii komercnich televizi
je v8ak jejich funkci bavit divaka a dosahovat zisku. Estetickd, vzdélavaci, vychovna a
socializa¢ni funkce nélezi podle jejich slov pouze médiim vefejné sluzby (public service
media). Experti na tuto problematiku se vsak shoduji, ze negativni fenomény, které
muzeme reflektovat ve vysilani, maji Spatny vliv na socializaci mladé generace.
Liberalizace medialni politiky tak ve svych disledcich otevira prostor pro drogy a

agresivitu ve spolecnosti na vSech jejich arovnich (Sak, 2000).

Dle dotazovanych ovSem za naristem nasili a vulgarnosti také stoji jiz zminény
technologicky pokrok, jehoZ soucésti je rozmach piedevSim pocitatovych her. Ty
se staly oblibenou volnoc¢asovou aktivitou, a to nejen mladeze. Samoziejmé, Ze existuje
Sirokda Skala dostupnych her, jejichz dopad neni vzdy pouze negativni, ovSem znacna
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oblibenost je dle naseho vyzkumu pfipisovana pravé hram s nasilnymi prvky.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu Saka a Sakové (2004), pocitacové hry jsou
aktivity stoupd. Zatimco v roce 2000 byl pocita¢ pouzivan k hrani pocitaCovych her
49,7 % mladych lidi ve véku od 15 do 23 let, v roce 2002 stoupl rozsah uzivateli
na 59,9 %.

Na zaklad¢€ nasi osobni zkuSenosti, kterd vychdzi z pravidelného plsobeni

V internetové knihovng™®

na zakladni Skole, miizeme fici, ze €asto az 100 % ptitomnych
zakli vyuziva volného Casu v pocitacové ucebné k hrani pocitatovych her. Mensi
procento zakl si vybira zaméfeni pocitacové hry dle svych zajmu (auta, sport, kon¢),

ovSem zbyly pocet se opravdu vénuje hram bojovym a nasilnym.

Dle dotazovanych také poméry, které pievladaji mezi Celnimi a vysoce
postavenymi predstaviteli statu a které jsou ndm prezentovany médii, vyznamné ptisobi
na mysleni jak dospélych, tak mladdeze. Nevhodné a vulgarni chovani na vefejnosti,
vzajemnd neohleduplnost, neochota si vyjit vstfic ¢i nepotrestané prohiesky a podvody
slouzi mladym lidem jako negativni vzor, ktery povazuji za bézny a pftijatelny. Stejné
tak podle dotazovanych mladi lidé Casto vyjadiuji bezcitnost a nezdjem o problémy
druhych.

Soucasna mladez je podle Saka a Sakové (2004) do znacné miry
individualizovand a individualistickd a ¢asto nechce mrhat svoji energii na aktivity,
které nejsou spojené s jednoznacnymi efekty pro jedince. Stim souvisi také jeji
participace na vefejném zivoté, kterd se orientuje spiSe na aktivity ekonomickeé

(vzdélani). Spolecenské aktivity jsou pro mladez druhotné.

., Rekla bych urcité ta spolecnost. ProtoZe jako mit priklad v politicich, kteri teda
se chovaji k sobé vulgarné a necitlive, tak oni kdyz to vidi, tak rikaji, Ze kdyz to mohou

délat vzdélani lidé na verejnosti, tak proc ne oni.* (Monika K.)

Situace, ktera je zde nastinéna, neni pocitovana pouze pedagogy stfednich Skol,

ale také Sirs$i vefejnosti. Své obavy ze soucasného stavu spolecnosti vyjadiilo mnoho

% Dle vyzkumu (Sak, sakova 2004) je PC nejvice vyuZivano k psani textu v textovém editoru.

1% Internetova knihovna je k dispozici viem zékiim $koly kazdy den pred vyuGovanim od 7:05 do 7:40
a po domluvé s uditeli ob¢as také v odpolednich hodinach.
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predstavitelti ¢eské védy a kultury formulovanim vyzvy ,,VSem, jejichz hlas je slySet*.
Autofi této vyzvy se obraceji na pracovniky médii, kteti maji vliv na mladou generaci:
.V posledni dobé pozorujeme znacny narust nepoctivosti, nezodpovédnosti,
bezohledného koristeni, agresivity a vulgarity. Spolecnost se tvrdé orientuje na
okamzitou spotiebu, na rychly a bezpracny uspéch. Hodnoty, které byly po staleti
povazovany za ,,skutecné*, jdou stranou. Tato situace neni specifickd jen pro nasi zemi,
jedna se o celosvétovy (euroamericky) vyvoj, ktery u nds probiha rychleji, nebot

,,dohanime, co jsme zameskali “ (Ceské Skola, 2007).

4.2 Metody a formy uplatnované ve vyucovani

Dle dotazovanych jsou problematickou otazkou také nové metody™?, se kterymi
ptfichdzi soucasnd doba a predevSim reforma Skolstvi, ktera od zac¢atku vzbuzuje fadu
rozporuplnych diskusi. Novy Skolni vzdélavaci program piinasi fadu inovaci, navrhi
a novych metod, které povazuje za vhodnou cestu budouciho Skolstvi.

Jak uvadi Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2006),
probihajici $kolska reforma piinasi predev§im zmény v obsahu a cilech vzdélavani.
Skoly by nemély klast diiraz pouze na piedavani informaci, ale i na to, aby se Zaci
naucili s informacemi pracovat a osvojili si dalsi celozivotni dovednosti, tzv. klicové
kompetence™, které jim maji usnadnit plnohodnotny Zivot ve 21. stoleti.

Skola ma dle MSMT (2007) dale vytvafet naroéné a motivujici studijni
prostiedi, které by zakiim poskytovalo dostatek prilezitosti 0svojit si stanovenou troven
kli¢ovych kompetenci. Zaci by si méli osvojit n&které dilezité védomosti, dovednosti,
postoje a hodnoty a dale by je mé¢li dokazat vyuzivat v osobnim, ob¢anském a pozdé&ji
I profesnim zivoté. Cilem vzdélavani neni piedat zaktim co nejvétsi objem dilcich
poznatkll a dat, ale naucit je zafazovat informace do smysluplného kontextu Zivotni
praxe a motivovat je k tomu, aby chtéli své védomosti a dovednosti rozvijet po cely

zivot. Aby toto vSe mohlo byt realizovano, je tfeba uplatiovat ve vzdélavani postupy

11 v r . S o v : v vz N er oy v , v
Vyucovaci metoda je zamérny zpusob cinnosti ulitele (zaka) sméfujici k dosazeni vychovné

vzdélavaciho cile. Cil je ptitom urcujicim kritérium zvolené metody (Dvotacek, 2005).

12K licové kompetence predstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou
dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté.
Jednotlivé kompetence se s konkrétnim typem studia vice ¢i méné 1isi. Napf. na Ctyfletych gymnaziich
ana vysSim stupni viceletych gymnazii by si zdk mél osvojit kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni
problémi, kompetenci komunikativni, kompetenci socialni a persondlni, kompetenci obcanskou
a kompetenci k podnikavosti (MSMT, 2007).
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a metody podporujici tvofivé mysleni, pohotovost a samostatnost zakid, vyuzivat
zpusoby diferencované vyuky, nové organizacni formy, zafazovat integrované predmeéty
apod. (MSMT, 2007).

Dle respondentt, pokud se pedagog rozhodne nové zpisoby a metody vyuky
ve svych hodinach vyuzivat, je dalezité, aby védomosti a dovednosti, které si zak
z hodiny odnese, ptinejmensim dosahovaly pozadovanych vystupt. Je tedy dulezité, aby
ucitel, ktery se snazi svym zaktim piedat u¢ivo inovativné a interaktivné, byl dasledny

a vyzadoval zvladnuti predpokladané latky.

»NOve, moderné, ale neslevit. Nové a moderné pro mé neznamend slevit, jestli
mi rozumite. Aby ucitelé ucili nove, ale chtéli na nich stejné mnozZstvi téch znalosti,

pojmit a tak dale. “ (Katefina B.)

Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze je tieba zakiim ucivo pfiblizit jinymi zpusoby,
nez tomu bylo diive. Celospole¢ensky kontext se méni a je tfeba se mu do urcité miry
ptizpusobovat. Proto je dle dotazovanych vhodné pii vyuce vyuzivat informacni
a komunikaéni technologii (dataprojektory, elektronické ucebnice, interaktivni tabule,
encyklopedie a slovniky poskytované internetovou siti), ktera je zakiim v soucasné dobé
velice blizka.

Jak uvadi Sak a Sakova (2007), tzv. elektronické vzdélavani (e-learning)
pfedstavuje podobnou revoluci, jako pfinesl kdysi knihtisk. I pfesto, Ze v soucasnosti
stale prevaZzuje vzdélavani prostfednictvim studia odborné literatury, vysoka dynamika
jeho Sifeni ukazuje na jeho vyznam v budoucnosti. Je vsak tieba si uvédomovat meze
e-learningu a vhodné ho kombinovat s tradiénimi formami vzdélavani. Vyzkumy
ukazuji (Sak, Sakova, 2007), Ze e-learningu vyuziva 69 % studentd ve veéku 15-18 let,
pficemz frekvence jeho vyuZziti zavisi na pocitaCové gramotnosti studenta. OvSem
protoze dnes jiz nejde projit vzdelavaci soustavou bez osvojeni zdkladl pocitacové
gramotnosti, nejsou mezi studenty jedinci, ktefi by deklarovali naprostou pocitacovou
negramotnost. Pocita¢ i internet jsou tedy ve Skolach masové vyuzivany, nebot’ podle
vypoveédi studentd se s pocitaem ve vyuce setkava 93 % studentd a s internetem 82 %
studentt. Jak ukazuje vyzkum Saka a Sakové (2007) provedeny s experty na e-learning,
tento zplsob vzdélavani mize mit na Zaka pozitivni 1 negativni vliv. Pozitivné lze
hodnotit rozvijeni samostatnosti pii ziskdvani informaci, individudlni odpovédnost
za vysledek ¢i individudlni tempo prace. Naopak tento pfistup miiZze mit negativni
dopad na kvalitu verbalniho projevu studentli, muze dojit ke ztrat€¢ bezprosttedniho
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kontaktu mezi uéitelem a zakem a vibec mize byt ochuzena socialni interakce (Sak,
Sakova, 2007).

Nové a moderni metody vzdélavani vsak nelze dle naseho vyzkumu zuzit pouze
na vyuzivani informac¢nich a komunikaénich technologii. Nékteré z metod, které byvaji
oznacovany za inovativni a efektivni, se shodn¢ vSem dotazovanym jevi Casto jako
kontraproduktivni.

K modernizaci vyucovaciho procesu jsou vyuzivany metody, které lze
dle Karnikové (1995) rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin:

Diskusni metody tvoii zaklad vSech aktivizujicich metod a uplatiuji
se piedev§im pii skupinovém feSeni problému (napf. brainstorming, panelova
a konfronta¢ni diskuse). Jejich pfinosem je nejen feSeni odborného problému, ale
I rozvoj dal$ich schopnosti (napt. formulovani myslenky, naslouchani).

Situa¢ni metody se zakladaji na analyze konkrétnich ptipadi z praxe. Cilem
téchto metod je opét rozvoj schopnosti a dovednosti potfebnych k feseni novych situaci.
Zaci jsou sezndmeni s modelovou situaci, u¢i se sbirat, tfidit, vyhodnocovat informace
a také tvircim zptisobem hledat varianty feSeni.

Inscenacni metody jsou takové, v nichz ucastnici vystupuji jako piimi aktéfi
inscenace (napf. plni odpovidajici ukoly jako feditelé ¢i ministii). Cilem téchto metod je
nejen feSeni problému, ale také zamysleni se nad motivaci a zplisobem jednani druhych.
Nemeén¢ dulezité je také osvojovani si technik jednani s druhymi lidmi.

Ekonomické hry napodobuji urité ¢innosti podnikii nebo cely podnik. Uéastnici
stanovi problém, uspotadaji informace, analyzuji situaci a rozhoduji se. Jednotlivé
skupiny mohou kooperovat, ¢i naopak soutézit. Pfinosem téchto aktivit je rozvoj
tymové prace, tvofivosti a dalSich schopnosti a dovednosti.

Tyto metody jsou dle naseho vyzkumu mnohdy chybné ztotoziovany s hranim,
vzajemnym dotazovanim a tvofenim dialogu, které nevede ke smysluplnym vysledktim.
Diky tomu ¢asto zaci 0 dané problematice nemaji dostatek informaci. Pokud ma tedy
zak s néjakym tématem pracovat a vénovat se mu podrobnéji, musi s nim byt nejprve
seznamen, mit urcité mnozstvi znalosti, ovladat pojmy a terminologii. Teprve poté je
pfinosné zaradit zpestiujici, zajimavé a praktické ¢innosti. Uvedeme-li jako ilustracni
priklad cizi jazyk, pak Zaci musi ovladat ur¢it¢ mnozstvi slovicek, aby byli schopni

V jazyce efektivné pracovat.
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., Jisté Ze jo, ale musi to byt ucelné, musi mné to vyhovet, musi to souviset s tim,

co probiram a nesmi mné to ubirat moc casu.* (Helena S.)

Souhlasime s tvrzenimi tviircti nového vzdélavaciho programu, Zze je mozné
predavat zakim ucivo zajimavymi a interaktivnimi metodami. Existuje také velké
mnozstvi kvalitniho materialu, ktery nabizi jiz propracované aktivity vyuzitelné obvykle
na zakladnich i stfednich $kolach. Studenti jsou diky nim ¢asto uvedeni do praktickych
situaci, ve kterych jsou nuceni pfichdzet na vlastni feseni.

Na vyssich stupnich kol se vSak podle dotazovanych moderni metody, zvlasté
formou skupinové prace, ukazuji jako obtizné zataditelné a vyuzitelné. Je nesporné,
ze tyto metody vyZzaduji velké mnozstvi ¢asu jak na pfipravu, tak na jejich zpracovani
V hodin€. To se jevi jako zasadni problém vzhledem k tomu, Ze Skolni vzdélavaci
programy obsahuji na kazdy Skolni rok velké mnozstvi uciva a neni prostor
se n€kterému z témat vénovat opravdu podrobné. Stejné tak je z Casového hlediska
obtizné¢ zatadit do vyu€ovani napi. filmové projekce, debaty s odborniky, vystavy ¢i
exkurze. Dle vypovédi je pii zapojeni skupinové prace do vyuky také stéZejni, aby
pedagog sledoval, zda Zaci pracuji rovnomérné a zda je jejich podil na prezentovaném
vysledku shodny. Dulezita pii tomto zpusobu prace je tedy také schopnost pedagoga
dovézt hodinu ke stanovenému cili.

Casto se dle dotazovanych i nasi zku$enosti bohuZel pti skupinové praci stava,
ze se smysl hodiny rozplyne diky uvolnéné moralce a nepozornosti zakl, k nimz je
prace ve vétsim poctu svadi. Tento fakt potvrzuje také pedagozka, jez nebyla zapojena
do V}'/zkumul3, kterd vyucuje na soukromé stiedni skole a odborném ucilisti. Zde neni
mozné skupinovou praci do vyuky zafadit pravé z divodu kazné, ktera je na tomto typu

Skol obecné horsi.

, Ma se ucit moderné. Ale projektové se nemuzu naucit. Ja jsem letos zkusila
V cestine skupinovou praci. Kazdy dostal prezentaci tykajici se Halka. Samoziejmé
pracovali zase ti nejlepsi. Kdyz jsem se jich ptala, co na to rikaji, rekli, ze to bylo dobry,
ale Ze by se takhle nic nenaucili. Umeli by jen to, co si chystali, a je to strasné ndarocné

na cas. To nejde dnes a denné, kde bysme byli. “ (Lucie P.)

3 Tato pedagozka nebyla zapojena do vyzkumu z divodu jeji kratké praxe. V minulém roce absolvovala
pedagogickou fakultu a v souc¢asné dob¢ puisobi prvnim rokem na soukromé stéedni $kole.
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Jak uvadi Dvoracek (2005), prednosti skupinové prace je predevsim socidlni zisk
jednotlivee 1 celé tiidy. Studenti si osvojuji dovednosti spolupréce, socialni komunikace
¢i tvofivého a aktivniho hledani feSeni problému, ale také se u nich zvySuje pocit
spoluzodpovédnosti, schopnost sebeovladani a sebeprosazeni pii obhajobé vlastniho
nazoru. I pres tyto uvedené prednosti neni skupinové vyucovani ve Skolach pfilis
vyuzivano, a to ze zminénych divodi. Neptiznivé zde plsobi predev§im narocnost
Casova, ale mnohdy i prostorova a materialni. Vysoké pozadavky jsou pii této ¢innosti
kladeny také na ptipravu a schopnosti ucitele.

I pres tyto prekazky je vsak dle Novackové (2006) velice dilezité, aby byly tyto
alternativni pristupy, jejichZ soucasti je kooperativni uceni ve skupinkach, vyuzivany.
Prace ve skupiné jako takové poskytuje studentim dostatek vnitini motivace potiebné
pro praci. Tato motivace, tedy moZznost ovliviiovat zplisob prace a spoluprace, muize
posunout vyuku i v tradiéné vedené tfid¢ kupiedu. Pokud zde hovotime o moznosti
zvolit si zplsob prace, jednd se samoziejmé stale o ¢innost v ramei urcitych pravidel
a omezeni. Zaci se nemohou rozhodovat, jaky predmét by se chtéli ugit a jaky ne,
ale mohou si alesponi vybrat konkrétni ukol z nabidky nékolika moznosti.

Dalsim dulezitym aspektem, jenz byl v rozhovorech zminén, je vyuCovany
predmét. I piesto, Zze i1 ucitelé technickych a pfirodovédnych predmétt zatrazuji
skupinovou praci ¢i jiné inovativni metody, ukazalo se, ze humanitni obory se jevi jako
vhodnéjsi pro vyuZiti riiznych aktivit. Z pozice ucitelky ob&anské vychovy vidime tento
pfedmét jako nejlepsi prostor, jak déti naucit pracovat noveé, samostatné premyslet
a hledat vlastni feSeni. Je to z toho divodu, ze v tomto pfedmétu neni nutno zvladnout
tak velké mnozstvi uciva jako v jinych pfedmétech a témata, ktera jsou v jeho ramci
probirana, jsou zakim blizka z bézného zivota (napf. rodina, stat, zdravy zivotni styl,
0sobni bezpeéi). Tento predmét tedy piedstavuje prostor, kde se déti mohou naucit
premysleni o sobé asvych blizkych, spolupraci, pfijimani a respektovani néazora
ostatnich. S pfechodem na vyssi stupeni vSak tento predmét (zaklady spolecenskych véd)

vvvvvv

politologie, filosofie, sociologie ¢i ekonomie.

,Jdim davam v matematice a fyzice i skupinovou prdci, zZe resi priklady
ve skupinach. To jim jako docela vyhovuje, kdyz se to hodi. Samoziejmé, Ze treba

do humanitnich predmétii se to hodi vic.“ (Helena S.)
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Na danou problematiku Ize v$ak podle nékterych oslovenych pedagogt také
pohlizet z naprosto odliSného uhlu. Dotazovani vidi podstatu novych metod predevs§im
ve vztahu uditele a zaka, ve kterém hraje hlavni roli vzajemna divéra. Zaci se neboji
vyjadfit své domnénky, ndzory a ndvrhy feSeni, které nejsou v piipadé nespravnosti
kritizovany, ale naopak nasmérovany na spravnou cestu.

Jako dilezity se zde tedy jevi pievazujici styl fizeni, S nimz ucitel ke studentim
ptistupuje. Dle zéakladni typologie, kterou uvadi Dvoracek (2005), se muZzeme setkat
s ucitelem autoritativnim, demokratickym a v neposledni tad¢ také liberalnim. Jako
optimalni je uvadén ucitel uplatiujici socialné integrativni (sjednocujici, demokraticky)
styl, tedy takovy, ktery byl naznacen pii nasem vyzkumu. Ucitel v tomto pifipad¢ ani
neuplatiiuje svoje dominantni postaveni ve tfid¢, jako je tomu u autokratického ucitele,
ani se nevyhyba vedeni vychovné vzdélavaciho procesu jako uditel liberalni.
Demokraticky ucitel si ponechdva svoji vedouci roli ve vychovné vzdélavacim procesu,
ale zaroven usiluje o rozvoj samostatnosti a iniciativy zakl. Takovyto uditel se zaky
hovofi, diskutuje s nimi, ale pokud je pfijato spole¢né rozhodnuti, pozaduje dodrzovéani
pravidel i za cenu tresti. Snazi se vytvofit pratelskou atmosféru a pocit spokojené

a tvorivé prace uvnitt tiidy (Dvotacek, 2005).

Neopomenutelnym aspektem nového piistupu ke vzdélavani je dle naSeho
vyzkumu také pamétni udeni. Casto dnes byva pravé i v souvislosti s pouzivanim
modernich metod jeho dulezitost zpochybiiovdna a snizovana, zatimco je zdlraziiovano
logické mysleni, schopnost diskutovat, spolupracovat apod. OvSem dle dotazovanych
se ukazuje, ze tento ,,Cernobily* pfistup neni zcela vhodny. Dle naseho vyzkumu je
zcela nemozné odbourat pamétni uceni, nebot’ zdkladem prace se zaky jsou jejich
znalosti. Teprve poté, kdy jsou Zaci seznameni se zakladnimi fakty, pravidly a tikony, je

mozné o vécech diskutovat ¢i hledat nova feseni a cesty.

, Tady se deset let hlasa, aby byl konec pamétnimu uceni. To je scestné. Ja
se miizu vyjadrit k néjakému tématu, az o nem néco vim. Jinak je to tlachani o nicem. *

(Lucie P.)

Tuto realitu Ize dle naseho vyzkumu sledovat napt. v diskusnich ¢i debatnich
krouzcich, kde jsou studenti vduchu inovativniho pfistupu  vedeni

ke svobodnému vyjadiovani a k obrané vlastniho nazoru na danou problematiku.
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V poslednich letech se studenti Casto potykaji s nedostatkem védomosti a informaci

tykajicich se rtiznych témat, kterymi by svoje argumenty podpofili.

A to vidim na téch svych debatach, co vedu. Oni méli treba téma — Bratri
Masinové byli hrdinové. Bud méli tuto mysSlenku podporovat, nebo ji méli vyvracet.
Samoziejmé o nich nic nevedeéli. Ani nevédeli, Ze néjaci bratii Masinové byli. A tak
museli jit, vétsinou na internet, a néco si o nich najit. Pak mohli plnohodnotné

diskutovat. “ (Lucie P.)

Dle dotazovanych se také Ize domnivat, ze odbouravani pamétniho ucenti, a to jiz
od zakladni skoly, mize negativné ovlivnit péstovani navyka, které je dillezitou soucasti
procesu vychovy a vzdélavani zaka ve skole i v rodiné. Pokud u zakl nejsou vytvoreny
navyky k povinnostem, soustavné piipravé ¢i opakovani jiz v prubehu zakladni Skolni

4

dochazky, pfi studiu na vys$sim stupni se obtizn¢ ziskavaji.

4.3 Rodina a jeji vliv

Dilezitost rodiny a jeji podpory pro vychovu a vzdélavani jedinct je dle naSeho
vyzkumu nesporna. Nefunkénost a neuplnost rodiny muize vyrazné ovlivnit zajem
a piistup ditéte ke $kolnim povinnostem. Rada déti, primémé 1/3 t¥idy, v soucasnosti
pochézi z rozvracenych rodin, musi se szit s nevlastnim rodi¢em a vyrovnat se s novou
Zivotni situaci.

., Co teda je, vekla bych, ze v kazde tridé je osm az deset déti z rozvedenych rodin. *

(Lucie P.)

V porovnani s ostatnimi zemémi Evropy naleZi Ceska republika mezi staty
s nadprimérnou intenzitou rozvodovosti. Odbornici vidi jako pfi¢inu to, Ze manzelstvi
V nasem staté nepfedstavuje posvatny svazek, jako je tomu u hluboce religidznich stata,
naopak je u nas postoj k rozvodim velice tolerantni (Ml¢och, 2003).

Nasledny graf ukazuje, jak v poslednich letech stoupd pocet rozvedenych
manzelstvi. Jak je vidét, uhrnnd rozvodovost, ktera udava podil manzelstvi koncicich

rozvodem, ma vzestupnou tendenci. V soucasné dob¢ se rozvodovost pohybuje neustale

kolem 50 %, coz tedy znamena, Ze se rozpada kazdé druhé manzelstvi.
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Graf ¢. 1 — Snatky a rozvody v letech 1950-2008

Snatky a rozvody vletech 1950-2008
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Zdroj: Cesky statisticky tiad (2009c)

Jak naznacuji statistické udaje, v soucasné dob& neni vyjimecnou situaci, ze zaci
maji jiné piijmeni nez jejich rodi¢e. Matky se v mnoha piipadech znovu vdaji, zatimco
dcera &i syn méa jméno po svém otci. Casto se oviem také rodi¢e déti nevezmou.
Pocetnd jsou také nesezdana souziti, kdy dva lidé prozili rozvod a v nové domécnosti
spolu vychovéavaji déti s pfedchozich manzelskych svazki.

Z naseho vyzkumu tedy vyplyva, ze vysoka rozvodovost mize mit vliv na Skolni
uspé&Snost zaka. Kazdé dité neproziva rozchod rodict stejné. Velmi Castou reakei déti je
pravé ztrata zajmu o Skolni povinnosti, nebot’ neustale premysli nad rodinnym stavem
a nastalymi problémy. Situace je samoziejmé nejkriti¢téjsi v obdobi, kdy k rozvodu
rodi¢l dochazi. Zalezi vSak na konkrétni roding, jak moc rozvod poznameni jeji chod
a jak velkou mérou dité tuto situaci pocituje. V piipad¢, ze se skola o problému dozvi,
je dle dotazovanych vhodné tuto informaci v pedagogickych kruzich zvetejnit. Pokud
rodina pravé nefunguje, méla by tato situace byt do jisté miry zohlednéna. OvSem je

nutné zamezit tomu, aby zak takového ptistupu zacal zneuzivat.

., Tak rozvodovost jisté ovliviuje Zdkovu uspésnost, protoZe jSOu ty décka

psychicky rozharany, trapi je to, negativné to prozivaji a nemohou se soustiedit

57



na skolu. Nebo spis ta skola pro né neni v tu chvili ta priorita. Kdyz ta rodina néjak

ztroskota, nefunguje, tak jim to jakoby pripada nejdulezitejsi a skolu odsouvaji.”

(Helena S.)

Dle Mat¢jcka (1994) proména, kterd nastane ve vztahu rodi¢t, vzbuzuje v ditéti
pocit ohrozeni a uzkost. Pokud se vztah rodi¢ti rozpada, dité ztraci jistotu 1 ve vztahu
ke v§em rodinou proklamovanym hodnotam a normam. Rozpad rodiny v ditéti vyvolava
trvalé emocni reakce, jejichz disledkem je zhorSeni prospéchu. Jedinec neni schopen
se koncentrovat a v zavislosti na tom dosahuje neuspokojujicich vysledki ve Skole.
Nésledna negativni reakce rodici 1 ucitelt poté vede k tomu, ze dité ztraci o Skolu, kterd
mu piindsi takovéto nepiijemnosti, zajem.

Jak uvadi socidlni pracovnice zabyvajici se timto tématem, jednou z moznych
reakci ditéte na rozvod je jist¢ pokles Skolnich vykond. Mize se ale také vyjimecné
objevit situace opacnd, kdy zék povazuje vyucovani a tkoly jako pfijatelné odpoutani

od kazdodennich domacich problému (Smith, 2004).

U jedné z oslovenych se také objevil nazor, Ze tato situace je kritickd v tom,
ze déti z takovéhoto prostiedi by mohly rodinny model ve svém budoucim Zivoté

opakovat.

,,Maminky se jmenuji jinak. Ono kdyz se mluvi o tématu rodina, tak clovek
nekdy nevi, jestli se mize zeptat. Samoziejmé to musi mit nutné vliv. Budou ten model

opakovat. “ (Lucie P.)

Petra Nucova (2006), ktera se ve svém vyzkumu zabyvala vlivem rozvodovosti
rodi¢l na siateCnost décti, zjistila, ze tuto zadvislost nelze jednoznacné potvrdit. Déti
Z rozvracenych vztaht jsou Casto ve vztahu obezietnéjsi a opatrnéjsi z obavy, Ze ptijdou
stejnou cestou jako jejich rodice, n€kdy dlouhodobé vztahy vibec nenavazuji a hledaji

si pouze povrchni zndmosti. ZaleZi tedy na kazdém jedinci.

Z rozhovora vyplynulo, ze jednim z kli¢ovych faktorti ovlivijicim uspésnost
zakl jsou socialni rozdily. Jako dulezita pro studium zaka se tedy jevi Uroven
dosazeného vzdélani a pozice rodi¢i. Pokud jsou rodice minimalné stfedoSkolsky
vzdélani, je predpoklad, Ze Gsp&Snému studiu svého ditéte piikladaji znacny vyznam

a na vzdélani dbaji.
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., Tak to urcite, pokud pochazely déti z rodiny intelektualu, ja nevim, rodice byli
inzenyri, doktori, tak ten pristup k tomu vzdeélani byl kladny. Pokud pochazely 7 vrstev,
kde teda nebylo to vysokoSkolské vzdélani, tak zalezelo na tom studentovi, jakym

zpiisobem se k tomu uceni postavil. ** (Jana M.)

Dle Sed'ové (2004a) je socioekonomicky status rodiny proménnou, ktera je tzce
spojena se Skolni Gspésnosti zaka. Vztah socioekonomického statusu, ktery je obvykle
konstruovan na zakladé vzdé€lanostni trovné a profesniho statutu rodicti, a dosazené¢ho
vzdélani jejich ditéte lze vyjadiit snadno. Cim vyssi vzdélani dosahli rodice, tim vyssiho
vzdélani pravdépodobné dosahnou jejich déti. Stejné tak vysokd pozice rodich
na pomyslném profesnim zebticku vytvaii piredpoklad pro dosazeni vysoké profesni
pozice jejich déti. Diky rodinnému prostiedi tak stejné nadani jedinci dosahuji riiznych
vzdélavacich vysledki.

Jak uvadi Mozny (2006), rodina ovliviiuje Zivotni $ance svého ditéte skrze
podminky, jez spoluvytvéieji jeho vykon ve skole a rozhoduji o jeho uspéchu
u zkouSek. Vliv rodiny je ulozen jednak v jejim kulturnim kapitalu (ve vzdélani
a kultivovanosti rodict), ktery predava skrze schopnost stimulovat a podporovat dité
pfi vzdélavani a rozvoji schopnosti a dovednosti, ale také v samém kapitdlu
ekonomickém. Rodina tedy miZze dité ovlivnit i tim, Ze mu koupi stimulujici hracky,
dopieje mu obzor rozSifujici prdzdniny nebo ho nauc¢i rozmanité sporty. Takovéto
rodiny mohou c¢asto svému ditéti nejen poskytnout dostatecny prostor pro nerusenou
Skolni pfipravu, ale i socidlni kapitdl rodiny, tedy zdroje, jez ma uloZené ve svych
konexich a stycich.

Ve Skolnim prostiedi se lze také podle dotazovanych vyjimecné setkat
s protikladnymi piipady. Rodice, ktefi nechtéji ¢i nemohou pravé z divodu Spatného
socialniho postaveni své dit¢ ve studiu podporovat po dobu delsi nez nezbytné nutnou,

vyvijeji tlak na dité, aby se co nejdiive stalo vydéle¢né ¢innym.

Dle naseho vyzkumu je ovS§em moZné na tuto situaci pohliZet 1 z opacné strany.
Pro tadu zaku, ktefi jsou od mali¢ka nuceni se vyrovndvat se slabs$i socidlni situaci,
pusobi toto postaveni jako motivace. Snazi se tedy vymanit zrodinného stavu
a dosahnout co nejvyssiho vzdélani. Casto jsou podnétem také sami rodice, ktefi
nedosahli stfedoSkolského ¢i vysokoSkolského vzdélani a uvédomuji si sviij handicap

na pracovnim trhu.
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1 kdyz zase paradoxné néktery décka spoléhaji na to, zZe ty rodice je do vseho
dostrkavaj, takze vilastné samy za sebe nedélaji nic. Jenom to, co musi. Ty, co se musi
vyhrabat z néjakejch blbejch pomérii a uvédomuji si to a vidi, Ze by to mohlo bejt lepsi,

kdyz by se vysvihly nékam vys, tak tam zase maji tu motivaci vnitini. “ (Helena S.)

Povzbuzovani a podpora ze strany rodi¢t jsou dalSimi dilezitymi aspekty
majicimi podle dotazovanych nesporny vliv na pfistup zakt ke studiu a na jejich
dosazené tspéchy. Pokud rodina funguje spravné, to znamena, ze ditéti je poskytnuto
stabilni zazemi, v némz se zajimaji o jeho praci a vysledky, mé pozitivni vliv na jeho
ptistup k plnéni Skolnich povinnosti. Rodice by tedy méli nejen vytvotit bezpecné
a zdravé prostiedi pro své déti, ale méli by také dohlizet na jejich pravidelnou ptipravu
do Skoly. V ptipad¢ potteby by se rodice také méli zapojovat do praktického plnéni
Skolnich ukolt. Pokud je jedinec timto zpisobem podporovan a miize se na své nejblizsi
okoli spolehnout, je zaroven posilovano jeho sebevédomi, diky némuz je v budoucnosti

schopen snést 1 dil¢i netispéchy.

., Urcite, kdyz se s nim véas spojim a ten rodic si da rict, urcité podpora z jeho
strany ma pro dité velky vyznam. Méla jsem kluka, co mél ctyrku z anglictiny,
amaminka ho chtéla vzit z nasi skoly. Tak jsem ji rekla, zZe to neni ditvod, at’ na néj
pouze dohlédne a zajisti, aby se pravidelné ucil. Takze tam ta maminka se snazila

zasdhnout v pravou chvili. “ (Lucie P.)

Dle vyzkumu Simonové (cit. podle Sed’ova, 2004a) ma podpora rodici znaény
vliv nastudenta a jeho vysledky. Pozitivné pusobi piedev§im rodinné diskuse
0 vzdelavacich planech ditéte. Tim, Ze rodina s jedincem diskutuje o dilezitosti
vzdélavani a stim spojené budoucnosti, pfispiva ke zlepSeni ptipravy do Skoly
a zaroven také ke zlepSeni chovani ve Skole. Stejné tak z vyzkum vyplyva, ze déti,
s nimiz rodice travi vice spole¢ného Casu, chodi do Skoly Iépe ptipraveni.

Ne vzdy je vSak podle naseho vyzkumu podpora rodict na vysSim stupni Skol
ucinna, a to predevsim v ptipad¢€, neni-li soustavna a dlouhodoba. Je tieba projevovat
zajem o Skolni ¢innost svého ditéte jiz od prvniho stupné zakladni Skoly, kdy dité
nemusi mit sebemensi problémy a vSe zvlada s vybornym prospéchem, ovsem je tieba
mu pomoci Kk vytvofeni a upevnéni dulezitych navyki. Dité tak povinnosti plnit tkoly
apfipravovat se na vyucovani piijme za vlastni a v budoucnosti se stava vice

samostatnym. Pokud nejsou tyto navyky ve spolupraci se Skolou vytvoieny dostatecné
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brzo, je v pozdgjsi dobé, tedy v poslednich rocnicich zékladni skoly a pfi pfechodu

na nektery z typt stfedoskolské studia, velice obtizné je ziskat.

,Zase u jinych to nepomohlo, protoze tam uz je pozde. Ten zdjem musi byt

do tech 8, 10 let.“ (Lucie P.)

Vyzkumy Rabusicové a Stecha (cit. podle Trnkova, 2004) dokladaji,
ze zapojovani rodicti do Zivota Skoly a uceni déti ma nejveétsi frekvenci prave v prvnich
letech jejich Skolni dochézky. Tato spoluprace a podpora Casto klesa zaroven s tim, jak
jejich déti postupuji Skolskym systémem. Pochopitelné je tato situace déna tim, Ze
si kazdy rodi¢ pieje, aby jeho dité bylo na pocatku Skolni dochazky tspésné a Skolu
si oblibilo. Dilezité je také to, Ze v nizSich ro¢nicich si déti osvojuji uplné zaklady
vzdélani, ve kterych se rodice bez vétsich problémil orientuji. S pfibyvajicimi roky je
podpora v uceni téz§i a piesunuje se spiSe k podpoie afektivni, socialni nebo oborové
(dle vzdélani rodice).

Jak uvadi némecky pedagog Biezinka (1996), je nezbytné, aby rodina vytvoftila
u déti jiz v raném véku kladny vztah k praci, vypéstovala zdatnosti, znalosti, schopnosti
a také pracovni ctnosti (usili, spolehlivost, trpélivost). V souvislosti s témito cili je

tieba, aby rodina jiz od détstvi podporovala aktivitu ve hie a v praci, ale také vedla

jedince k samostatnosti a povinnostem v domacnosti a omezila pasivni zabavu.

Diilezitost rodinné podpory nelze dle dotazovanych zpochybnovat, ovSem na to,
jak ji jednotlivi jedinci pfijmou, také plsobi jejich psychosocialni vyvoj. Obdobi
adolescence, jimz studenti V prub&hu stfedoSkolského studia prochazeji, se casto
projevuje znaénym vzdorem a kriti¢nosti predevSim viici navrhim a raddm rodict
studijnim vykontim ma opacny ucinek.

Dle Vagnerové a Valentové (1994) i presto, ze v tomto obdobi jsou jiz jedinci
k nedostatkiim dospélych tolerantnéjsi, radikalismus v jejich hodnoceni stale pietrvava.
Autoritativni vynucovani néjakého chovani neni pro adolescenty pfijatelné a vyvolava

Vv nich ignorovani nebo dokonce odpor.

Pro rozvoj védomosti a dovednosti studenta jsou vSak dle nami zjiSténych
informaci dilezité i pfistupy a postoje jeho pedagogu, ktefi by méli v rdmci vychovné
vzdélavaciho procesu taktéz vyjadiovat svoji podporu. V piipadé Spatného vykonu by
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ucitel nemél dopustit, aby student upadl do trvalejsiho sebepodcenovani, naopak dobré
vysledky ¢i zlepSeni by mély byt ocenény. Je vSak otdzkou, zda v tomto ohledu nema
vétSina pedagogii znacnou rezervu Castené také diky znacnému nepomeéru mezi poctem

studentii a Casem vyhrazenym na vzajemnou komunikaci.

., Kdyz ma treba blbej vysledek a ja mu reknu, ze vim, Ze je lajdak, ale ze IQ mu
na to staci, ale ze je lajdak, a prave proto ma blbej vysledek, tak tohle to je jakoby z my
strany pro ného dobry v tom, Ze on Vi, Ze ta jeho cena je dobra, Ze jako neni uplnej vul. *

(Helena S.)

Z jiz fecen¢ho je tedy zfejmé, ze pro maximalizaci Gspéchu je podle naseho

vyzkumu tieba podpory rodiny, pedagogt i jejich vzajemné spoluprace.

., Rekla bych, Ze ta spoluprdce s rodici je dilezitd. Pokud to dité ma problémy,

ktery jdou s moji pomoci odstranit.” (Jana M.)

Dle ziskanych udaji se kontakt s rodi¢i oproti minulym rokiim nijak vyrazné
nezménil a spoluprice je realizovana bez vétSich problémil. Zajem rodici, jejichz déti
jsou bezproblémové, je typickym a Casové neproménnym stavem stejné€ jako neochota
téch, kteti musi fesit kdzeniské prestupky nebo prospéchové nedostatky.

Vétsina rodici je podle dotazovanych tolerantni jak k riznorodym aktivitam, tak
k rozhodnutim $koly. Rodi¢e ke $kole pfistupuji jako K instituci, kterou si po peclivém
zvazeni vybrali a od niZ odekavaji kvalitni sluzby. Jak uvadi Sed’ova (2004b), tento tzv.
zakaznicky pfistup, ktery zahrnuje pouze vybér Skoly, ocekavani kvalifikovanych
uciteld a dostate¢nych informaci, podle vyzkumt mezi rodi¢i opravdu pievazuje.

Dle nami ziskanych informaci se v oblasti spoluprace 1ze v soucasné dobé setkat
s problémem, a to kritikou zaki sméfovanou ke skole a ucitelim, ktera Casto prameni
pravé od rodi¢d. VSichni dotazovani se shoduji na tom, ze pedagogim casto v jejich
praci chybi podpora a zastani rodicl, které méli diive. Dnes rodice své déti pfilis
»oprasuji“. To znamend, ze pfi¢iny problémi hledaji na strané pedagogi, aniZz by
ptipustili, Ze by chyba mohla byt v pfistupu a postoji jejich ditéte. Véta, kterd naznacuje

zminénou situaci, zni pon¢kud nadneseng:

., Dritve, kdyz dite néco provedlo, dostalo ve Skole pohlavek. Kdyz prislo domii a

Feklo to, tak dostalo jesté jeden. Dnes by spise rodice skolu zalovali. “* (Jana M.)
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Jak vyjadiil byvaly ministr Skolstvi Ondfej Liska (2009) ve svém dopise
pedagogickym pracovnikiim a pracovnicim $koly, i ptes veskeré vysledky vyzkumi',
které uvadgji, ze ucitel patii k nejvazengjsim profesim v Ceské republice, je situace
Casto opacnd. Vytykano byva pfedevsim volno v obdobi prazdnin ¢i kratka pracovni
doba, pod niz si fada lidi pfedstavuje pouze oducené hodiny, aniz by bylo pfihlédnuto
k ¢asu vénovanému piipravam na hodiny a opravam mnozstvi pisemnych praci.
Stiznosti, které rodiCe Casto neskryté a nekontrolovatelné projevuji pred svymi détmi,
mohou také ovlivnit jejich piistup k ¢innosti ve Skole a vzdélavani.

Dle dotazovanych casto také chybi mezi rodinou a $kolou nezbytné vyjasnéni
situace a je dobfe, kdyZz se mohou sejit vSechny tfi zucastnéné strany (,,8kola“, zak
arodi¢) a mohou si upfesnit své subjektivni a neziidka zkreslené pohledy. Tato
oboustrannd komunikace je vyznamna i proto, Ze rodice vidi své dité z trochu odlisného
uhlu nez pedagogové a naopak. Vzajemné se tak mohou upozornit na véci, které druhé

stran¢ unikaji.

Rodina vSak dit¢ neovliviiuje pouze svym socidlnim postavenim, podporou
a komunikaci se Skolou, ale také velikosti a uspotadanim. Zjisténé informace ukazuji,
ze nejen vzdélani, ale obecné pristup k povinnostem a praci miize ovlivnit u zéka také
to, zda pochézi z pocetné rodiny.

Na toto téma byly napsany studie, které uvadeji, Ze vliv pocetné rodiny spociva
predev§im v omezenosti jejich materialnich i socialnich zdroji. Downey (cit. podle
Sed’'ova, 2004a) ve svych vyzkumech potvrzuje, Ze pokud ma rodina vice déti, dochazi
vV ni k tzv. fedéni zdroji. To znamena, Ze pokud je v rodin¢ vice déti, je nutno mezi né
tyto zdroje rozptylit. Nejedna se pfitom pouze o zdroje materialni, tedy penize na
vzdélani, pomiicky atd., ale i o komunikaci o Skole mezi rodi¢i a détmi ¢i rodiCovska
ocekavani zamétena na profesni drahu déti. Vysledky ukazuji, ze ¢im vice sourozencl
zéaci maji, tim jsou jejich zdroje omezenéjsi, a vykazuji proto horsi studijni vysledky.

Nikdo z dotazovanych nebyl ze své praxe schopen potvrdit tyto informace
o vlivu konfigurace rodiny. Mensi procento z oslovenych se pfiznalo, Ze tento aspekt,
kterym je pocet déti v rodin€, ve vétSin¢ piipadu nesleduje, a tudiz jej nedovede

posoudit.

Y Dle vyzkumi sociologického tstavu se pravidelnd ugitelé umistuji v zebiitku prestize povolani
na 4. misté (Skodova, 2007).
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,,Nezkoumala jsem to, to by asi ten ucitel musel jit vic do té rodiny, aby tohle
posoudil. To spis bych mohla z viastni zkusenosti bézného clovéeka, ale myslim si,

Ze Ve Skole tohle to az tak dalece nejde. “ (Zdenka B.)

Vyskytl se ale také nazor, Ze Zaci pochazejici z rodiny s vétSim poctem déti jsou
socialn¢ zralejs$i a samostatnéjsi. Tato situace je zpisobena tim, Ze v domacnosti maji
povinnosti, které musi pravideln¢ zastavat a které jsou pro chod rodiny nezbytné.
Prevazné se pry ale na stfednich Skolach vyskytuji studenti pochazejici ze dvou

sourozenct, vyjimecné pak jedinacci a déti ze tif sourozenct.

,, Velikost rodiny, to bych rekla, ze se muze projevit prave v tom, kdyz je v té
rodiné hodne deti. Ty décka musej bejt samostatnéjsi, takze oni uz od malicka jsou
schopni se 0sebe postarat uplné jinym zpiisobem nez ten zbytek. Pocinaje tim,
ze udélaji sourozencum svacinu, maji sluzby. A ono se to i vité Skole miize pri
nejriznéjsich cinnostech projevit. Ze ty décka jsou prosté zvykly se o sebe starat jakoby
Zvelky casti samy. Ne, protoze by se ta matka o né nestarala, ale musi je delegovat

¢

k tomu, aby si tohle to svoje jako néjak zaopatrily, protoze ona to udélat nemiize.’
(Helena S.)

4.4 Chlapci a (versus) divky

Dle naseho vyzkumu lze z hlediska ptistupu ke studiu a $kolnim povinnostem
mezi chlapci a divkami zaznamenat obecné odliSnosti. Chlapctim je podle dotazovanych
vlastni tvofivost a logika, ovS§em v mnoha pfipadech jim chybi z4jem a snaha, zatimco
divky jsou pilné, ale méalo premyslivé. Vyhovuje jim spiSe memorovani predloZenych
informaci, které ovSem casto vede k lep$im studijnim vysledkim nez u chlapct.
Na zakladé téchto zjisténych informaci se domnivame, Ze nazory respondentli odrazeji

jimi nereflektované stereotypy, proti nimz vystupuji genderovi odbornici.

, Kluci vzdycky na zacatku, kdyz sem prijdou, nejsou moc na to, aby sedeli
a ucili se. Holky jo, takze holky jsou typicky. Ty se to vSechno naucej témer nazpamet.
Kluci tohle nenavidej, takze kluci kdyz uz vyniknou, tak jsou to ty predmeéty, kde se musi
vic myslet. TakZe matika, fyzika, prirodni védy. Tim nechci Fict, Ze holky nejsou
premyslivy, ale veétsina z nich radéj prijme to, co je hotovy, odvykladaj to a jsou
spokojeny. “ (Helena S.)
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Podle Smetackové (2007) je predpokladem spolecnosti, rodi¢ti a predevsim
vyucujicich, Ze chlapci exceluji spise v technickych pfedmétech zalozenych na logice.
U chlapct se také obecné ptredpoklada, ze 1épe zvladaji praci na pocitaci, manualni
¢innosti ¢i exaktni védy. Naopak se neoc¢ekava, ze budou uspésni v oblastech, jako je
zvladnuti basni ¢i pravidel pravopisu, které jsou predpokladanou silnou strankou divek.
Situaci doklada i vyjadieni zakyné sttedni Skoly: ,,U odbornych predméti se castéji na
technické veci dotazuji chlapcit nez divek, protoze si mysli, Ze divky o technice casto
MOc nevédi, ale s tim nesouhlasim “ (Smetackova 2007).

Toto presvédceni pedagogli je zjejich chovani k zdkiim v rGznych situacich
¢itelné a mize negativné pusobit na smysleni studentd a divéru v klasifikaci. Divky
mohou mit Casto pocit, ze jejich dobré vykony nejsou cenné, a chlapci naopak snizuji

dulezitost vlastnich netispéchii (Smetackova, 2007).

Vyrok jedné z dotdzanych charakterizuje oblast, kterd je dalSim predmétem

kritiky genderovych odbornikd, a to pozdé€jsi dozravani chlapci.

,Postupné to zacne dozravat, protoze ti kluci dozrdavaj pozdéji, takZe oni ty
holky jako dohonéj. Prospéch maji tieba horsi, ale oni to umi jinak prodat. TakzZe treba
pri prijimacich zkouskdach nebo na vysoké, ti co u nds meli prumérnej prospéch, tak tam
pak treba mohou vylozené excelovat a skvéle tu Skolu udélaji a divis se, kam az

se dostanou. “ (Helena S.)

Ptedpoklad pozdé¢jsiho dospivani u chlapct vede k tomu, ze jejich Spatné
vysledky pii studiu na zékladni a stfedni Skole jsou povazovany za docasné, zatimco
uspéchy u divek jsou hodnoceny jako maximalni. Pedagogové tedy Casto piredpokladaji,
ze chlapci se zklidni a v jejich Skolni ¢innosti dojde ke zlepSeni. Predpokladanym
vyvojem na stran¢ divek na vysSich vzdélavacich stupnich je spiSe zhorSeni, nebot’ zde
jiz neni mozno nahrazovat logické mysleni snahou a pili (Vaclavikova HelSusova,
2007).

| v 21. stoleti, kdy se ze vSech stran ozyvaji kritiky genderovych odbornikt, Ize
narazit na nazor, ze by bylo vhodné se znovu vratit k davnym zptisobim vyucovani
a oddelit chlapce a divky. Tento zpusob vyuky navrhuji brit§ti pedagogové, ktefi
si mysli, ze bez vzajemného provokovani a popichovani by obé pohlavi dosahla lepsich
vysledkl. Ucitelé by se také pry mohli zaméfit na specificky zptsob mysleni a uceni
typicky pravé pro jedno z nich. Jednd se vSak o tvrzeni nékolika malo jedinct (napf.
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feditel stiedni Skoly v Moulshamu), které se zda velice zjednodusujici a nepodlozené
jak pro pracovniky neziskové organizace Gender studies, tak pro vladni predstavitele
v zahraniéi i u nas. Ceské Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy podle mluvéiho
v zadném pfipadé zmény v organizaci vyuky nechysta, nebot’ Zaci potfebuji rovny
pfistup ke vzdelani. Jak uvadi teditelka Gender studies: ,, Mnohem ucinnéjsi je
odstranovat generové stereotypy a pristupovat jak k divkam, tak k chlapciim na zdklade

jejich individualit, schopnosti a dovednosti (Kotek, 2009).

Informace znaseho vyzkumu naznauji, Ze v poslednich letech dochazi
predevsim ke zfetelnému zhorSeni chovani a prospéchu divek, které¢ se snazi ptiblizit
chlapcim. Ve $kolnim prostiedi i mimo né&j se podle dotazovanych projevuje tendence
divek napodobovat vyjadfovani chlapct, které je Casto velmi vulgarni a provokativni.
Divky také chtéji chlapce nésledovat v aktivitich a zdjmech, kterymi Se samy snazi

vymanit ze stereotypni pozice slabsiho a jemnéjsiho pohlavi.

., Kluci jsou porad stejni, ale strasné se zhorsila dévéata. Obecné v chovani,
V pristupu k uceni i v tom, jak oni se chtéji vyrovnat klukim. Ja o tom s nima dost casto
diskutuju a Fikam jim, Ze ta emancipace se nékdy otoc¢i proti nim. Samoziejmé

| ve zndmkach. “ (Lucie P.)
., Dévcata jsou strasné, ale strasné vulgarni posledni dobou. “ (Monika K.)

| vtéchto vypovédich lze zaznamenat nerovny pfistup pedagogl, ktery je
genderovym piistupem odmitan. Sami zaci si dle Vaclavikové HelSusové (2007) vSimaji
rozdilnosti v hodnoceni chovani divek a chlapct. Zatimco chlapcim je tolerovana urcita
mira neposlusnosti, od divek ucitelé vyZaduji dobré chovani. Stejné tak je pifistupovano
K plnéni ukoll. Zatimco od divek je ocekavano plnéni skolnich povinnosti bez vyhrad,
u chlapcii si ucitelé Casto nechavaji rezervy. Situaci mizeme doloZit vyjadienim jedné
z zakyn zékladni Skoly: ,,Kdyz se spoluzak v hodiné vyjadroval sprosté a ja mu rekla
,Drz hubu!*, tak jsem dostala ihned za to poznamku, aon nic“ (Vaclavikova
Helsusova, 2007).
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4.5 Védomosti a dovednosti dnesnich stiedoskolskych studenth

Je nutné fici, ze dle naseho vyzkumu v poslednich letech doslo ke zhorSeni
obecné urovné vzdélanosti stiedoskolskych studentti. Rozdily v prospéchu studenta
Vv pribéhu posledniho desetileti dokazuji idaje poskytnuté pedagozkou ceského jazyka,

které jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. €. 1 — ZhorSeni prospéchu v prib¢hu 12 let

Skolni rok | Pocet vybornych z ¢eského | Pramér maturitni tiidy na
jazyka v maturitni tfid¢ konci skolniho roku
1996/1997 11 1,87
2002/2003 6 1,91
2008/2009 3 1,96

Oblasti, ktera byla Casto zmifovana v souvislosti S razantnim zhorSenim, je
vyjadiovani. Zaci dle dotazovanych nejsou schopni zformulovat a vyjadiit svoji
myslenku a jako problém se Casto jevi nedostate¢na slovni zédsoba, tedy neznalost
pomémneé frekventovanych slov a jejich vyznamu. Jednou ze zminovanych pficin je
nedostate¢nd komunikace v rdmci rodiny. Tento stav je typicky predev§im pro rodiny,
V nichz jsou rodice pracovné velmi vytiZeni a kariéru si buduji na ukor Casu traveného
se svymi détmi. Jak uvadi Kraus (1998), rodi¢e v dnesni dobé nemaji Casto diky svym
pracovnim zalezitostem cas si s détmi popovidat, sd€lit si starosti ¢i spolecné fesit
problémy.

Dle naseho vyzkumu si rodice se svymi détmi nejen méné povidaji, ale také jim
neétou a nerozvijeji v nich touhu po etbé a novém poznani. Cetba knih a jeji frekvence
vSak dle vyzkumu Saka a Sakova (2004) nesouvisi pouze se situaci v konkrétni roding,
ale predevsim s procesy komputerizace spolec¢nosti a komercionalizace kultury.
Soucasnou etapu vyvoje spolecnosti lze oznacit za ptechod od tiSténych médii
k elektronickym technologiim a multimédiim. Dle ziskanych dat vyrazn¢ poklesl pocet
prectenych knih a téméf polovina Ceské populace nepfecte za mésic ani jednu knihu.

Nejvice ¢te mladez ve véku 15-23, jejichz Cetba je spjata s aktivitami typickymi

5 Ve $kolnim roce 2008/2009 dosahla maturitni téida poprvé od $kolniho roku 2002/2003 znovu priméru
nizsiho nez 2, 0.
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pro danou Zivotni fazi. Cetba ma pro né charakter pracovni aktivity, nebot’ se piipravuji
na studium a na stfedni $kole maji studenti dokonce povinnou literaturu.

Dalsim uvedenym divodem Spatného vyjadfovani dneSnich zakt je jiz
zminovany technologicky rozvoj. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze pfima komunikace
vV dnesni dobé mizi nejen v rodinném prostiedi, ale i mezi vrstevniky a kamarady.
Studenti si posilaji informace pres e-mail, textové zpravy, chaty ¢i navstévuji
nejruznéjsi internetové portaly. Slova jsou pfi této komunikaci Casto redukovana,
zkracovana a komolena. Tento zpusob vyjadiovani se poté odrazi i V pisemnych
pracich. Dotazovani Vv pracich studentil nachazeji zkratky a vyrazy, které si dnesni mladi

lidé vytvaii a osvojuji pii elektronické komunikaci.

., Nerozumi obycejnym sloviim. Nectou. V rodiné se nemluvi. Mluvi se minimalné
V podstate i mezi vrstevniky. Oni si samozrejmé vSechno posilaji pres internet.“ (Lucie

P.)

Tuto zménu ve vyjadfovani mladé generace doklada i1 Ucebnice ¢eského jazyka
pro zékladni Skoly 7 z nakladatelstvi FRAUS (Krausova, TerSova, 2004), kterd jiz
hovoii o zvlastni skupiné¢ zkratek tvofené neustdlenymi zkratkami uzivanymi
Vv textovych zpravach. V letech 2000-2002 doslo dle vyzkumu Saka a Sakové (2004)
k masovému zaclenéni elektronické posty do zivotniho stylu mladeze. V tomto obdobi
vice nez polovina mladeze zacala elektronickou postu, ktera je ze vSech zplsobl
elektronické komunikace nejvyznamnéjsi, pouzivat. Nartst lze vtomto obdobi
zaznamenat také u pouzivani chatd. Jak dale ukdzaly vyzkumy, jiz v roce 2002 se
mladeZ bliZila k nasyceni mobilnimi telefony. Mezi mladezi je jiz velmi vyjimecné
nevlastnit mobilni telefon a dokonce to znamena negativné se odliSovat. Mobilni telefon
neslouzi pouze jako komunikac¢ni prostiedek, ale je také nositelem statusu a prvkem

zivotniho stylu.

J4

Pedagogové jsou také velice Casto zaskoCeni pravopisnymi chybami, které
nachazeji ve slohovych pracich, domacich ukolech ¢i testech. Mezi opakujici
se vysvétleni této situace patii ndzor, Ze na zakladnich Skolach nejsou zakiim vstépeny
navyky k uceni. Zakladni pravopisné jevy nejsou dostate¢né drilovany a procvicovany
pravé z toho diivodu, ze se neustdle zpochybniuje pamétové uceni. Opakované se také
objevuje nazor, ze velmi nizka jazykova uroven mnoha praci odborniklt a vyznaénych

osobnosti, které jsou vefejné dostupné, je velice alarmujici a je nevhodnym vzorem
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pro spolecnost. Tyto vytvory jakoby studentim naznacovaly, Ze na psanou podobu

jazyka a jeji pravidla neni tfeba brat ohled.

A jako ja se nedivim, protozZe jsem méla moznost cist vytvory pravnikit nebo
politickych pracovnikii s hrubkami. A jako oni se za to nestydi. A ty Zdci to zase védi.

Kdyz to muze déelat néjaky pravnik a projde mu to, tak pro¢ by to nemohli délat oni.
(Monika K.)

Nizka uroven nékterych studentskych praci, a to nejen po strance pravopisné
a gramatické, ale také obsahové, je dle dotazovanych zptisobena rovnéz tim, co jiz bylo
feceno V predchozi kapitole. Studenti dnes maji pfistup k rozmanitym internetovym
zdrojim, které Casto byvaji vyuzity bez jakékoliv vlastni upravy ¢i snahy o porozuméni
textu. Odbornost a kvalita zdroju pfitom neni pro studenty rozhodujici. Z tohoto procesu
prejimani informaci bylo navic téméf upln€ vyclenéno rucni psani, nebot’ prevazna ¢ast

praci je zpracovavana pouze na pocitaci.

., Co se tyce vyjadrovani, je to dés a hriiza. Protoze driv se psalo vSechno rucné,
dnes se da vSechno stahnout, zkopirovat. Viibec to p0 sobé nectou, je jim jedno,

Ze odevzdavaji praci s hrubymi chybami. “ (Monika K.)

Prace stextem je dal$i problematickd oblast nejen humanitnich pfedméti.
VSichni dotazovani, tedy i vyucujici pfirodovédnych predmétd, shledavaji jako
obrovsky nedostatek souc¢asnych zakd neschopnost orientovat se v textu, pracovat s nim
a vybrat z n&j pro sebe dilezité a potiebné informace.

Prizkum redakce Mladé fronty dnes (Wallerova, 2009) naznaduje, Zze nelze
na $kolach obecné mluvit o §patné praci s textem a neschopnosti se vyjadiovat. Existuji
napf. gymnazia, ktera na tuto problematiku kladou velky diiraz a na kterych zaci
nasledné nemaji problémy s tvofenim slohovych praci, tvaroslovim ¢i skladbou. OvSem
V tomto piipadé 1ze mluvit spiSe o vyjimce potvrzujici pravidlo. Opacnou situaci na fadé
stiednich 1 zdkladnich Skol dokazuji vysledky mezindrodniho prizkumu PISA, ktery
se soustfedi vedle jiného 1 na Ctenarskou gramotnost. V naSi zemi je uroven trvale
pod primérem zemi OECD a v poslednich letech navic klesala.

Dle dotazovanych vyucujicich jazykt je proto velice scestné snizovani
dulezitosti jazykovych rozbort, které se v soucasné dobé ozyva ze stran studentt, rodicli
i §ir§i vefejnosti. Zaci, kteii nemaji osvojené zaklady v této oblasti, maji mnohdy
problémy S uchopenim a pochopenim textu.
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,Proc¢ se ucit rozbory v cestinée? No proc, abych uméla pracovat s textem
a abych se mohla ucit cizi jazyk. Protoze oni potom nerozeznaji v anglictiné nebo

némciné rozdil mezi zdajmenem osobnim a privlastiiovacim. ““ (Lucie P.)

Dle pedagogii jsou viak vétné rozbory stéZejni i pro vyuku cizich jazykd. Zaci
a jejich rodice, ktefi v souvislosti s globaliza¢nimi procesy piikladaji velkou vahu praveé
vyuce cizich jazykl, si ¢asto neuvédomuji, ze je zde obrovska spojitost prave
se znalostmi ceského jazyka. Neni mozné naudit zaky gramatiku ciziho jazyka, pokud
neovladaji skladbu, tvaroslovi a dalsi oblasti v jazyce rodném.

Na soucasnou uroven studentli nejen v anglickém jazyce se zaméfil prizkum
spole¢nosti SCIO (Numerato, 2009). V bieznu roku 2009 probéhla tzv. ,,Sonda
maturant“, kterd ve svém provedeni kopirovala akci z dubna 1998. Vyznamné je toto
Setfeni svoji jedine¢nosti, nebot’ je jedinym piehledem o vysledcich stiedoskolakl a
maturantl. Mezindrodni vyzkumy PISA ¢ TIMMS nam sice pfinaSeji hodnoceni
vzdélavani, ovSem zabyvaji se pouze Skoldky do 15 let. Zminénd studie uvadi, ze
celkova uroven vysledkti maturujicich tfid se téméf nezménila, naopak znalosti a
schopnosti maturantti jsou prekvapivé stabilni. Jediny vétsi rozdil, ktery lze mezi
testovanim v 90. letech aleto$nim roce zaznamenat, je pocet Uastnicich se zaku.
Zatimco v roce 1998 se do prizkumu povinné zapojily posledni ro¢niky vSech druhd
sttednich Skol s maturitou, v tomto roce byla ucast dobrovolna a dokonce finan¢né
podminéna. Tento fakt by se mohl jevit jako zkreslujici, a proto bylo hlavni porovnani
provedeno pouze se skolami, které se i¢astnily obou testovani.

Tato skute¢nost bohuzel neumoZiluje, jak uvadi vyzkumnice v oblasti vzdélavani
Sociologického ustavu AVCR Jana Strakové, potvrzeni &i vyvraceni informaci, které
vyplyvaji Z mezinarodnich vyzkumi a to, Ze se prohlubuji rozdily mezi skupinami 74k,
Skolami a typy studia. Mezindrodni analyzy se ovSem vénuji pouze zakladnimu
vzdélavani, a proto by podle Strakové bylo zajimavé a potfebné monitorovat situaci

stiednich skol (Neumajer, Strakova, 2009).
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Tab. ¢. 2 — Hruba uspésnost $kol v jednotlivych predmétech

Test Hruba tspésnost 1998 Hruba tspésnost 2009 Rozdil
CJ 51,7% 51,5% -0,3%
Al 54,3% 59,0% 4,7%
NJ 44,6% 44,8% 0,2%
M 50,4% 43,7% -6,8%

OSP 57,6% 61,8% 4,2%

Zdroj: Uditelsky zpravodaj (2009)

Nejvyraznéji se dle ziskanych udajii v pribéhu minulych deseti let studenti
zlepsili pravé v jiz zminovaném anglickém jazyce. Dle odbornikii neni vSak
pii soucasné kritice jazykovych znalosti absolventli Skol tempo pfiliS uspokojujici.
Do