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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: ZhorSuje se uroven absolvent sttednich skol?

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu
a cil prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je prehledné strukturovana, obsah textu odpovida stanovenym ciliim prace. Prace piinasi nové a relevantni
poznatky o problémech soué¢asného vzdélavani na stiednich skolach a snizujici se urovni vyuky i znalostech
studentd. V tomto ohledu je prace pfinosem pro studovany obor i pedagogickou pfipravu autorky.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Diplomantka zpracovala standardni mnozstvi literatury a se zdroji dat pracovala kriticky. Soucasti prace je
vhodné zvoleny poznamkovy aparat, citacni normy jsou dodrzeny.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
s P A[B[C[N

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptfipadé metodologické
zdtivodnéni vybéru metod)

Autorka si zvolila aktualni i zajimavy problém a cile, které si stanovila v uvodu prace, se ji podafilo naplnit. Pro
stanoveny vyzkumny problém zvolila vhodné metody sbéru a analyzy dat.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky AIBICIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Prace je na odpovidajici roviné odbornosti. Uvodni teoreticka redere autorce poskytla dobry interpretaéni ramec
pro zpracovani dat ziskanych v rozhovorech se stfedoskolskymi vyucujicimi.

V analytické ¢asti se vSak autorka nevyhnula miseni udaji zjisténych ve vyzkumném Setfeni a odborné literatuie
s vlastnimi zkuSenostmi, coz naznacuje chybu oznacovanou jako going native. Jedna se o situaci, kdy se
vyzkumnik necha pohltit zkoumanym tématem, neudrzi odstup od problematiky, s kterou ma osobni zkuSenost,
a ztraci kriticky reflexivni postoj. To se odrazi i v né€kterych hodnoticich formulacich, které v empirické ¢asti
odborného textu nejsou na misté. Zaroven autorka jakoby zapomina, ze realizované vyzkumné Setfeni nema
reprezentativni charakter a jeji zjisténi Ize tedy vztahnout pouze k ndzorim dotazovanych informanti.

5. Zavéry a naplnéni cili
. L . A|B|CIN
(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou




nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zaver prace je velmi kvalitn€ zpracovany a rekapituluje klicova zjisténi provedeného Setieni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|B|CIN
Jazykova stranka prace je dobra.
7. Formalni a graficka uroven prace
(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd troven) A[B[CIN

Graficka tiprava prace je vyhovujici, ale neni jasné pro€ jsou mezi jednotlivymi odstavci rizné velké odskoky.
Odkazy na poznamky po ¢arou maji byt na konci véty za teckou.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Ptedlozena prace vyhovuje kritériim daného typu diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky:

1) Na stran¢ 47 uvadite: ,,Soucasna mladez, ktera témer od 1. stupnée zakladni Skoly pracuje s pocitacem a
internetovou siti, nerozumi tomu, proc¢ by se méla kriticky zamyslet nad informacemi, které internet nabizi, a
prijima je jako nepochybné platné.* Neselhavaji zde i vyucujici, ktefi jim tuto skute¢nost nedokazi dostatecné
osvétlit a vStipit nutnost kritické prace s internetovymi zdroji?

i) Dale na str. 47 uvadite: ,,Ovsem mélo by byt dbano, a to predevsim rodinou, aby byl vymezen dostatecny
prostor pro skolni pripravu.* Kdo to tvrdi a kdo by na to mél dbat?

iii) Co je to hruba uspésnost, jejiz hodnoty jsou obsazeny v tabulce ¢. 2?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Vysledné hodnoceni prace nechavam na statnicové komisi a vykonu diplomantky
u obhajoby.

| A-vyborn& | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
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