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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Aktivizujici metody ve vyucovani a jejich vliv na klima t¥idy

Diplomové préce Jany Sistikové ma pro budouciho ugitele jisté zajimavé a uZitetné
téma. Spojuje v sobé& otazky vlastni vyuky s neméné duleZitou praci na socialnich vztazich ve
tHde.

Prace je tradiéné délena na dvé zakladni &asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd
ast prace nejprve definuje a dale pak podrobné rozebira celou $kalu vyukovych metod,
nasleduje kapitola vénovana konceptu $kolnfho klimatu, moZnostem jeho ovliviiovani a
zjistovani. Ob& podkapitoly jsou veelku dobte zpracované. s vyuzitim dostate¢ného mnozstvi
odborné literatury. Drobnou vyhradu mam k pouziti mnozstvi seznaml a vyétl na misto
souvislého textu, kde by autorka ziskané informace sama shrnula. Postradam také vétsi
provazanost kapitol, ptipadné dil¢i shrnuti predkladanych témat.

V praktické ¢asti studentka vychézi z komplexniho vyzkumu jedné ttidy (kterou
navitévuje 7 Zakt). Zéakladni hypotéza, se kterou pracuje, je, ze vyuziti aktivizujicich metod
bude mit kladny vliv na klima tfidy (diléi hypotézy — zlepSeni zaujeti zaku pro praci, zlepSeni
vzajemnych vztahll a zlepSeni postoje k uciteli). Pouzila dotaznik CES ke zkoumani klimatu
ve tidg, doplnila jej nedokonenymi vétami a pozorovanim, vztahy mezi zaky byly navic
sledovany pomoci sociometrie. Metoda CES a sociometrie byly aplikovany pied i po obdobi,
kdy autorka ve vyuce vyuZivala aktivizujici metody.

Metody zkoumani jsou dle mého nazoru vhodné zvoleny, velké vyhrady mam ale ke
zpusobu jejich pouziti. Zejména se domnivam, ze autorka nema presné ujasnény pojmy
kvalitativni a kvantitativni vyzkum, a¢ sama jejich rysy v préaci popisuje (str. 75). Dotaznik
nemusi byt nutné kvantitativni metodou, zaleZi na typu otazek, naopak vysledky metody
nedokonéenych vét Ize samozfejmé i kvantifikovat. Vzhledem k po&tu sledovanych zakl a
moznosti zGastnéného pozorovani je dle mého nazoru spravng, Ze se autorka rozhodla pro
kvalitativni vyzkum, pak by ale bylo na misté takto zachdzet se ziskanymi daty. Ocekdvala
bych hlubsi analyzu zakovskych vztaht a reakci na vyuziti aktivizujicich metod. Autorka
podrobné prezentuje vysledky dotaznikil, které jsou sice zajimavé, ale vzhledem k situaci je
jejich vypovidajici hodnota podle mne spi$e mensi, uzaviené otazky nedovoluji dostatené
analyzovat zménu v postoji zakd. Zejména bych byla velmi opatrna s tim, vztahovat zmény k
vyuzitf aktivizujicich metod (sama autorka pfiznava, ze zaci se v jeji osob¢ setkévaji celkove s



novym piistupem k vyuce i k nim samotnym), argumenty pro toto tvrzeni bych spise hledala v
pozorovani, v novych vzoreich chovani, pokud se ve tiidé takové objevily.

I ptes zminéné vyhrady je ziejmé, ze autorka pfistupovala ke své praci s velkym
zajmem a nasazenim a peClivé se seznamila se zkoumanymi koncepty. Praci hodnotim
stupném ,,velmi dobie™ a autorce pieji dalsi pifjemné chvile pii vyuce v ,jeji tiide”.

Mozné otdzky k obhajobé: Podpoite, prosim, argumentacné svij zavér, Ze didaktické hry a
diskusni metody jsou pro Vasi tfidu nejvhodnéjsi.
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Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

podpis wedouethe — recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 1 2010

Stuper klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovel




