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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Protidrogova prevence na zakladni Skole

DP je zaméfena na protidrogovou prevenci na 78. zejména koordinaci
protidrogovych preventivnich aktivit skolou a na informovanost 7aku 2. stupn¢ o
drogéch. jejich postoji k drogam a o protidrogove prevenci.

V teoretické  ¢asti autorka poddva pomeérné Siroky piehled o socialné
patologickych jevech (nezaméfuje se pouze na drogovou problematiku): jedna se
predeviim o zdkladni ucebnicové informace. které se jen ¢aste¢ne vztahuji k zakladni
problematice DP. tedy k drogovym zavislostem a protidrogové prevenci. Nekteré
informace jsou az piili§ zkratkovité podané. a tim zavaddjici (napf. s. 15 .porod
znamend pro dité velmi traumatizujici zdzitek. ktery muze byt prvotnim impulzem
pozdgjsiho  delikventniho  jednani™).  Autorka také  pomérné malo zminuje
experimentovéni s drogou na tukor prostoru. ktery je vénovan zavislosti jako takove.
Obeené méne akcentoviny jsou téz psychologické souvislosti drogové problematiky a
vyvojove psychologické hledisko.

Ve vizkumné studii autorka hodnoti plan priméarni protidrogové prevence na
jedné vybrané §kole a pokousi se sama pro tuto Skolu zpracovat minimalni protidrogovy
program. Soucasti vyzkumné studie je ¢z dotaznikové setifeni mezi zaky tvkajici se
jejich informaci o drogach a protidrogové prevenci. V tomto sméru autorce mimo jiné
tfeba vytknout. ze malo uvazuje o validité odpovedi probandu - odpovedi povazuje za
jednoznaény a nezkresleny obraz reality.

Pokud jde o tvorbu minimalniho preventivniho programu tvofeného autorkou.
nabizeji se i nékteré otazky. napf. nakolik je dulezita ucast rodi¢u na besedach a
prednaskach o drogach pofddanych Skolou? A naopak je Gcast rodi¢u na téchto akcich
vyjadienim skute¢n¢ho zajmu o protidrogovou problematiku? Neni otekavani skoly. ze
se rodice zucastni techto besed. spise vyrazem bezradnosti 3koly vtom smeéru. jakym
zplisobem rodice vlastné do protidrogové prevence zapojit? Dle mého soudu se mohla
autorka do problematiky zanofit hloubé&ji a hledat napf. zpusob. jak zajistit lepsi
spolupraci rodicu a Skoly (ob¢ dvé strany si néco ..vyéitaji™ a jsou se sebou vzajemné



nespokojeny) a hledat /navrhovat pfinosné formy spoluprice (coz nelze prejit jen
vagnim cilem _vytvorit uginnou formu komunikace™ - viz pifloha). Podobné
ptipominky by bylo mozno mit i k nékterym dalsim aspektum vytvotfen¢ho minimalniho
preventivniho programu.

Kvalitni je autorfina prace s literaturou a citacemi. chybi viak cizojazycné
zdroje. Jazykova stranka je pFimérend. i kdyZ se autorka nevvhnula (byt ojedinglym)
chybam (prekleptim. nespravnym koncovkdm slov apod.) a vétdm postradajicim smysl
(napt. s. 16 ..Jde o neustalé vyhleddvani drogy. i pres védomi jedinec dopadu rizik svého
jednani zdravi.™).

I pres uvedené vyhrady DP hodnotim jako poctivé zpracovanou. cenim si
autorc¢iny snahy a peclivé prezentace vysledku.
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