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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev : Protidrogova prevence na zdkladni Skole

Prace s skladd 7 teoretické a praktické ¢asti. Piesto. Ze téma diplomové prace. je
drogova prevence, text je tématicky roztiisteny. V Gvodu teoretické ¢asti autorka vymezuje
pojem socidlné patologické jevy a nékterym z nich nasledné vénuje pozornost. Neni ovéem
Zicjmé. pro¢ se jim vénuje. pro¢ se jinym neveénuje. ani je nezminuje. jak zminované socialné
patologické jevy jako zaskolactvi. agrese. atd. souvisi s drogovou zavislosti. Do samotné
drogové problematiky potom autorka zahrnuje rozdeleni a popis drog. jejich (¢inkl a projevu
u uzivatel. Tato ¢ast price je zpracovana na velmi obecné roving. bez presahu na vék skolni
dochazky. Stejné obeend je 1 ¢ast venovana prevenci. Autorka se vénuje této problematice bez
snahy aplikovat ji na prostiedi zakladni skoly. s jejimi edukacnimi specifiky. I pres zminéné
pEipominky vytvaif tato ¢ast prace odpovidajici teoreticky ramec pro ¢ast praktickou,

Prakticka ¢ast je rozdélena do 3 ¢asti. V prvni autorka porovnava minimalni
preventivni program konkrétni skoly s pokyny MSMT pro tvorbu minimalniho preventivniho
programu. Autorka velmi vystizné formuluje skutecnost. Ze skola splnila pozadavek pouze
“formalné. program je sestaven tak. ze nelze kontrolovat jeho prubéh. neni konkretizovan na
aktivity. které by mohly byt vnimany jako prevence socialnépatologickych jevi. potazmo
drogova prevence. '

V nasledujicf ¢asti autorka popisuje dotaznfkové Setfeni. tykajici se drogové zkusenosti zaku
9. Tidy na jedné ZS. Toto Setfenf autorka nasledné vyuziva pi sestaveni vlastniho
preventivniho programu. ktery je tieti Césti. Dotaznikové etieni autorka vhodné graficky
zpracovala. ale 1 zde zustava pouze na povrehu. nesnazi se jednotlivé odpovedi hloubgji
analyzovat se. kldst si dodatetné otazky., odpovédi a zjisténi se nepokousf interpretovat.
Vlastni autordin preventivni program pak opét nepfesahuje obeené formulace. neni konkrétni,
je opét pouze formalni. Nieméne se autorce podatilo pojmenovat nékter¢ momenty. které jsou
v prevenci nejen drog. ale socidlni patologie viibec. klicové: vztah u¢itel — zak, spoluprace
skoly a rodiny.

Zaveér: Autorka prokdzala orientaci v problematice socialnépatologickych jevi.
v problematice drog a problematice prevence. Prokézala schopnost pracovat s odbornou
literaturou. formulovat a nasledné ovéfovat hypotézy. schopnost zjistovat uréite skute¢nosti u



7aki a v prostiedi 8koly. V pribhu zpracovéni tématu byla samostatna a iniciativni. ocenuji 1
spolupraci s dalsimi odborniky na danou problematiku ( metodik prevence. feditel Skoly.
apod.). Ziejmy je zdjem autorky o danou problematiku a Ize predpokladat. ze zkuSenost

7 diplomové prace i vySe zminéné vytky autorka vezme v tvahu nejen v pripadé tvorby
preventivniho programu jiz v pozici ucitelky. ale i v ramei kazdodenni prace s détmi.
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