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Abstrakt

V teoretické Casti jsou vysvétleny nasledujici relevantni teoretické koncepce.
Heckhauseniiv model fazi Cinnosti na zakladé Rubikonu, autodeterminacni teorie
Deciho a Ryana, Csikszentmihalyiho prozitek typu flow, teorie vykonové motivace
a teorie kontroly (fizeni) Cinnosti rozpracované J. Kuhlem. V ramci téchto teorii
(koncepci) byly elaborovany 1 diagnostické néstroje. Vybrané nastroje byly
administrovany u 150 studentti Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, znichz bylo 118 Zen a 32 muzl. Vysledky tohoto, pfevazné
exploratorniho vyzkumu byly zpracovany pomoci korelaéni analyzy. Autonomie
a kontrola piekvapivé nevykazuji signifikantni vztahy k Zadnym dalSim proménnym.
Skala Absorpce koreluje pozitivné s Nad&ji na Gspéch a negativné se Strachem
z netspéchu. Hladky automaticky prubéh vykazuje pozitivni vztahy ke Skale Orientace
na jednani (¢innost) po zku$enostech z netispéchu (AOF) a ke $kale Cinnostni orientace
v prospektivnim planovani (AOD). Piekvapivé nekoreluje se Skalou Orientace
na jednani pii uspe€Sném provadéni cCinnosti (AOP). Muzeme fici, ze HIladky
automaticky priub¢h vykazuje pozitivni korelace k motivacnim stavim mysli, nikoliv
viak ke stavu volnimu. Skala Obavy koreluje vysoce signifikantné s Pozadavky, jakoZ i
se Skalou Strach znelspéchu. Proménnd Pozadavky koreluje zdporné¢ s Nadgji
na uspéch a kladné se Strachem zneuspéchu. Vztahy mezi Nadéji na uspéch
a proménnymi Kuhlova dotazniku HAKEMP-90 jsou sice kladné, ale nedosahuji
statistické vyznamnosti. Strach zneuspéchu koreluje zaporné s ¢innostni (volni)

v

orientaci, pficemz nejvyraznéjsi je vztah k AOF, poté teprve nasleduji AOP a AOD.



Abstract

In the theoretical part of the thesis, there are explained the following relevant
theoretical conceptions: Heckausen’s Model of Action Phases which is based
on Rubicon, Deci and Ryan’s Self-Determination Theory, Csikszentmihalyi's Flow
Experience, Theory of Achievement Motivation, Theory of Action Control which was
made by Julius Kuhl. In frame of these theories (conceptions), there were also
elaborated diagnostic tools. The chosen tools were handed out among 150 students
of The University of South Bohemia. There were involved 118 female and 32 male
students in the research. The results of the mainly exploratory research were elaborated
with the help of correlation analysis. Surprisingly, not only Autonomy but also Control
do not show any significant relationship to any other variable. Absorption Scale
positively correlates with Hope of Success and negatively correlates with Fear
of Failure. Smooth Automotive Running shows positive relationship to Action
Orientation which is following after failure (AOF). It also shows a positive relationship
to Action Orientation in prospective planning (AOD) and surprisingly, it does not
correlate with Action Orientation in successful activity (AOP). It can be said that the
Smooth Automotive Running shows a positive correlation with Motivational states
of mind but not with Volitional states of mind. Worry Scale correlates highly significant
not only with Demands but also with Fear of Failure. Variable Demands negatively
correlates with Hope of Success but on the other hand, it positively correlates with Fear
of Failure. Although the relations between Hope of Success and variable of Kuhl's
ACS-90 Scale are positive, they do not reach any significant importance. Fear of Failure
negatively correlates with Action Orientation and the most considerable relationship

was discovered to AOF, afterwards to AOP and AOD.
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1. Uvod

V dnesni dobé se setkdvame s mnoha nézory nejen na vychovu déti, ale také
na jejich vzdelavani. Kazdy urcité chece ze svého potomka vychovat kvalitniho ¢loveka,
ktery bude v zivoté¢ UspésSny, a ktery bude jednat takovym zpiisobem, zZe si s klidnym
svédomim bude moci fict, ze vynaloZené Usili stdlo za to. AvSak nejde o ,,pouhé*
prikladné jednani. Dilezitou roli hraji i ostatni aspekty lidského zivota, jako je
napiiklad pomoc bliznimu v nouzi, empatie, tcta k tradicim, tolerance nebo dokonce

ochota nezistn€ obétovat své vlastni touhy potiebam nékoho jiného.

Nejen ucitelé, ale i rodi¢e by méli brat ohled na skute¢nost, ze kazdy ¢lovek je
individualita. Lidé se nelisi pouhym vzhledem, ale i povahou, vlastnostmi, zptisobem
prozivani nebo zvladani zatézovych situaci. Piestoze bychom méli pii vychové
a vzdélavani dodrzovat urcité pedagogické zasady, neni vzdy mozné nebo zadouci
chovani nebo reakci ¢loveka hodnotit z hlediska priméru nebo podle definic vyctenych
z odborné literatury. Avsak je dokazano, ze rodinnd vychova stejné tak jako vychova
Skolni, formuji nejen samotného ¢loveéka, jeho ptistup k zivotu, ale ovliviiuji 1 samotny

lidsky zivot jako takovy.

Nekteti lidé se priklanéji ke striktnéjSimu ptistupu k ditéti, kdy je jedinec
ve svych ¢innostech ¢asto omezen. Dité se musi podiizovat riznym zédkazim, prikazim
nebo pravidlim. V podstaté musi za kazdou cenu dodrzovat stanovené podminky.
Opacny protipdl predstavuji rodi¢e nebo pedagogové, kteti davaji prednost takovému
ptistupu, kdy je zadouci, aby se dit¢ ve svych ¢innostech rozhodovalo samo. VétSina
lidi se asi bude piiklanét ke ,,zlaté¢ stiedni cesté, kdy vychova a vzdélavani probiha
pomoci kombinace obou jiz popsanych piistupli. Jak ale tyto dva pfistupy mohou
ovlivnit vykonovou motivaci? A maji vibec na tuto slozku motivace néjaky vliv?
Budou s vétsi radosti a odhodldnim zdoldvat prekazky ti, ktefi se musi neustale
podfizovat a jsou neustale vystaveni ur¢itému tlaku danych pravidel nebo ti, ktefi jsou

nuceni samostatnéji piremyslet, pfiCemz se ne vzdy rozhodnou ve prospéch dané



situace? Ktery modelovy pfistup vede k tomu, Ze si lidé piekonavani kazdodennich
ptekazek ¢i plnéni ukolil ve Skole vice uzivaji? Miize vyraznéjsi odchylka na jednu nebo
druhou stranu zptisobit to, ze zaci zaujmou k zadanym ukoniim negativni postoj? Je
vlibec mozné svym piistupem k zadavani ukoll a jejich feSeni dit€¢ ovlivnit? A hraje
v tomto ptipadé néjakou roli negativni ¢i pozitivni hodnoceni a nebo na ném vibec

nezalezi?

Tato diplomovd prace se zabyva problematikou autonomie a kontroly.
Predevsim vsSak ftesi jejich vztah k vykonové motivaci. Vyzkum, ktery byl v této
souvislosti proveden, pomuze odhalit vztahy téchto dvou piistupt k dal§$im motiva¢nim
proménnym u studentii ucitelstvi JihoCeské univerzity. Budouci ucitelé ,,nové*™ generace
by se méli spiSe priklanét k takovému pfistupu, aby se vykonova slozka motivace zaka
adekvatné rozvijela a aby nebyla ovliviiovana nezadoucim zplsobem. Nesmime vSak
zapominat ani na tu skuteCnost, Ze nejen Zaci, ale i ucitelé mohou byt svym pfistupem
k autonomii a kontrole ovlivnéni svymi ptedchozimi zkuSenostmi. V této souvislosti je
vhodné zminit také prozitek typu flow, kdy jedinec ,,zapomina“ na svét kolem sebe.
Zakladnim principem byva fakt, ze ¢lovék je do vykonavané Cinnosti zcela ponofen
a nesoustfed’'uje se na nic jiného nez na vykon samotny. AvSak vykondvané Cinnosti
na sebe plynule navazuji, vSe pfichazi jako by samo od sebe. Pokud se ndm podaii tento
prozitek u zakl ,,navodit“ pii vyufovéani, did se predpokladat, ze bude mit hodina
uspéch, ze bude urcity predmét zaky bavit a nektefi se mozna budou na dalsi hodiny
tésit. Navic vykony zakl, u kterych se podafi navozeni prozitku typu flow, byvaji
nasledné hodnoceni kladnéji nez vykony téch, ktefi pfi plnéni kol prozivaji strach

z neuspéchu nebo z jinych divoda pocit'uji stres.



2. Teoreticka ¢ast

2.1.1. Motivace jako predmét psychologického zkoumani

Hlavnim tématem psychologického zkoumani motivace je predevSim hledani
odpovédi na otazku, pro¢ Cloveék v ur¢ity okamzik jednal takovym zplisobem, jakym
jednal. Je dilezité podotknout, ze problematika motivace je velice Siroka a komplexni.
Z tohoto ditvodu bylo mozné zvolit pouze nékteré koncepce nahlizeni na danou
tématiku. Copak je to tedy za silu kterd nas nuti, abychom se zabyvali riznymi
u zvitat, u kterych je tento pohon nastaven tak, aby zdarné fungoval jejich télesny
aparat. Zvirata vykonavaji urcité ¢innosti z takovych ditvodli, aby dochazelo predevsim
k uspokojovani jejich télesnych potieb. Vyhybaji se tedy pocitu stradani. S vyvojem
védomi lidé ziskavaji schopnost potlacovat informace, které jsou zakodované v jejich
chromozomech. Je prokazano, ze postupem casu, hlavné diky evoluci vzrostla jiz tak
ohromna pfizptisobivost lidského chovani (Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh, S.,
Nakamura, J.: 2005. Chapter 32 — Flow. In A. J. Elliot & C. S. Dweck (Eds.). Handbook
of competence and motivation, str. 598). Pravé z tohoto diivodu se mnoho praci, jejichz
hlavnim tématem je motivace, vénuje i problematice regulace chovani. Bez jistych
procestt bychom totiz nebyli schopni s zadnou aktivitou ani zalit. Zde hovoiime
o takovych procesech, které tidi cilevédomé chovani. Ve skutecnosti vSak tyto procesy
predstavuji pouhé piipravné staddium, jez predchazi zaméru. Zdaleka ne vSechny aktivity
jsou ale vysledkem naseho zaméru. Mnohé kazdodenni situace vedou k automatickému
chovani. To tedy znamen4d, Ze k nim neni zadny zdmeér potfeba. Zamér byva vysledkem
pozitivniho vyhodnoceni prvni fdze motivace, pti které¢ jsou formulovana piani
a zaroven je analyzovana pravdépodobnost jejich splnéni. Pfi nejbliz§i vhodné
ptilezitosti pak tento zdmér fidi urcitou posloupnost akci, které vedou ke splnéni

stanoveného cile (Heckhausen, Kuhl: 1985, o. c.).



Nelze se ani vyhnout takové situaci, kdy se ¢lovék bude rozhodovat mezi vice
variantami jednani. V tom piipadé¢ se determinantou chovéani stdva motivace, kterd
pusobi nejsilngji. Pokud nastane takovy piipad, kdy se pii vykonu urcité ¢innosti objevi
jests silngj$i motivace, miZe byt aktivita, jeZ sméfuje k cili, preruSena’. Za pedpokladu,
ze motivacni sila nebude pro dany vykon dostate¢na, pfeméni se chténi v zamér. Avsak
mezi vychozi motivaci a konecnym jednanim clovéka musi dojit ke dvéma nésledujicim
piechodim. Prvnim znich je transformace cile vzamér. Poté teprve dochazi
k transformaci zdmeéru a naslednému zahajeni akce. Dilezité je, Ze pti rozhodovani se
Cloveék nezabyva otazkou, zda danou c¢innost vibec uskutecni. Rozhodovani se tyka
piredevsim ¢asového hlediska — tedy v jaky Cas tuto aktivitu za¢ne vykonavat. (Brichcin,
M.:;, 1999, Vile a sebekontrola, Teorie, metody, experimenty, T7 Motivace

a cilevédoma regulace lidskych aktivit, str. 94-96).

V tad¢ piipadii se mlze stat, ze navzdory silnému zdmeéru spousta lidi selhava.
Problémy nastavaji zejména v té fazi, kdy mé Clovék jednat takovym zpiisobem, aby
stanoveného cile dosahl. VétSinou byva hlavni pficinou to, ze jedinec je pod tlakem
pocitd a impulst, které se ke konkrétnimu cili nevztahuji. Pokud jedinec témto
impulsim podlehne, piestane k cili v danou chvili sméfovat. Chceme-li dosahnout
néjakého cile, méli bychom se tedy naucit rychle rozpoznavat a vyuZzivat ptilezitosti,
které nam pomohou kyzeného stavu dosdhnout. Vyhodnoceni situace byva v nékterych
ptipadech velice tézké, zejména pokud clovek v danou chvili usiluje o splnéni jiného
cile. Dal$imi aspekty, které mohou taktéz stézovat spravné vyhodnocenti, jsou intenzivni
emocionalni prozitky nebo takové myslenky, kdy se ¢loveék zabyva uspéchem ¢i fesi
téma netspéchu. Nesmime zapominat, Ze i v piipadé, kdy se nam podafi zah4jit snahu
o splnéni urcitého cile, je tfeba jej chranit pfed negativnimi vnéjSimi vlivy, které nés

mohou rozptylovat ¢i jinak negativné ovliviiovat.

Gollwitzer a jeho spolupracovnici definovali a rozpracovali tzv. implementacni
intenci, kterd mize byt i jakymsi automatickym systémem kontroly. Jak bylo prokazano

v fad¢ studii’, implementaéni intence pozitivné ovliviiuje nejen proces zahajeni dané

! Heckhausen definoval nutnost daliho nezavislého procesu terminem chténi (volition).
? Gollwitzer, Bargh (2005)
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¢innosti, ale také proces setrvani v uritém sméru. Posiluje motivacni kontrolu
a dokonce upozoriiuje na to, ze clovek v dané situaci nejednd efektivné. Je vSak dilezité
rozliSovat mezi prostou cilovou intenci a implementacni intenci. Cilova intence
piedstavuje zdmér dosdhnout daného cile, zatimco implementacni intence znazornuje
zamer vykonat naplanované chovani, které ke stanovenému cili povede. Pfedpoklada se,
ze 1implementacni intence umoziiuje prepnuti zvédomé kontroly jednéni
do automatického modu, kdy je jedndni fizeno pifimo vnitinimi nebo vnéjSimi
kritickymi podnéty. Vyzkumy ukazuji, ze pii zformované implementacni intenci
skutecné probihd kontrola jednani (alesponn ¢asteCn€) automaticky. Brandstiterova a
kolektiv (2001) ukazali, Ze zformovéani implementa¢ni intence vede ke splnéni
piedsevzatého tkolu. K tomuto zavéru dospéli, kdyz dali lidem v 1éCebné¢ sepsat
zivotopis pro terapeutické ucely. Navic jim stanovili termin, do kterého bylo nutno kol
odevzdat. Nutno podotknout, Ze tito pacienti byli zavisli na heroinu, takze trp¢€li silnymi
abstinencnimi piiznaky. U té Casti vyzkumného vzorku, kde byla zformovéana pouze
cilova intence, ukol nesplnil nikdo. Pravdou ale je, ze ob& dvé¢ skupiny pacienti
pocitovali velice nizké zaujeti pro splnéni zadané¢ho ukolu. Navic se potvrdil
1 predpoklad, ze implementa¢ni intence pouze méni sebefizeni smérem ke splnéni
ukolu, avSak zaujeti pro dany cil neovliviiuje viibec. (o.c. Stuchlikova, L:, v tisku,

Motivace a osobnost, str. 18-20).

Na druhou stranu vSak existuji Cinnosti, které jsou pro clovéka sami o sobé
jakousi odménou. O takovychto ¢innostech se hovofi jako o automotivacnich procesech.
Miuizeme je nejcastéji pozorovat u noveé osvojenych dovednosti, které se vyznacuji
funkéni rozkosi (Funktionslust). Pojmem funkéni rozko$ rozpracovali némecti autofi
Karl Groos (1901) a Karl Biihler (1930). Pozdé&ji byla funkéni rozko§ Jeanem Piagetem
zahrnuta do ranné faze senzomotorického uceni (1952). Automotivacni ¢innost byva
Casto vysvétlovana jako zvlastni potieba Cinnosti, kterd je zakladem veskeré lidské
motivace. Tuto nevy&erpatelnou’ motivaéni energii lze do jisté miry vyuzit
pfi vykondvani cCinnosti nutnych k ziskani zakladnich zivotnich potieb, popiipadé

dalsich pseudopotieb. V podstaté se jednd o energii, kterd se uplatiiuje bez ohledu

3 Tato ,,nevy&erpanost® se chape jako stalost, nikoliv jako nekoneéna mohutnost: asi jako pramen, ktery
nevysycha, ale v urcitych zivotnich fazich a ¢innostech byva rtizné silny.
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na splnéni stanoveného cile. (zpracovano podle Riana, P.;, 1975, Psychologie

osobnosti, str. 173-176).

V takovém piipadé€, kdy ¢loveék danou ¢innost vykonava s averzi nebo se musi
k vykonu urcité Cinnosti prekonavat, vstupuje do hry vile. Je ji zapotfebi hlavné
v takovych ptipadech, kdy uskutecnéni zaméru brani jedna nebo vice prekazek.
S objevenim piekazek Cloveéku nestaci pouze védomi, ze dany cil je uskuteCnitelny.
Viile je zapotiebi nejen k zah4jeni ¢innosti, ale dilezité je predevs§im to, aby v ni ¢lovek
vytrval. Pojmem viile bychom tedy méli oznacovat ty procesy, které nam i pfes vnitini
nebo vnéjsi prekazky umoziuji dosdhnout UspéSného splnéni cile. Tyto procesy je
zapotiebi aktivovat zejména u vysoce atraktivnich ¢innosti, u kterych hrozi, ze by mohli
strhnout nasi pozornost a zlakat nas ke zmén¢ aktivity, tudiz by doslo k preruseni cesty
vedouci k stanovenému cili. Takovym piikladem muze byt zak, ktery se pfipravuje
na velice dilezity, 1 kdyZ ne zrovna oblibeny seminaf z matematiky. Kdyz se konecné
piinuti s pfipravou zacit, zavola mu nova pfitelkyné a zve ho do nedaleké kavarny na
néco dobrého. Jemu je v tuto chvili zcela jasné, ze pfiprava na vyucovani je pro splnéni
Z toho diivodu bude potieba aktivovat zna¢né vnitini ochranné a kontrolni procesy, diky
kterym bude Zak schopen ze svého vnitiniho védomi myslenky na pozvani od pfitelkyné
vymazat a nasledn¢ nahradit myslenkami na seminaf z matematiky. Obecné se tento
proces schopnosti ovladat se nazyva silou vile. Je zfejmé, ze naSe psychicka energie,
diky které nase vile funguje, neni libovolné pouzitelnd. Dokonce neni ani vylouceno,
aby se docasn¢ vycerpala (Muraven & Baumeister, 2000). Pokud vSak n¢kdo aktudlné
vykazuje nedostatek seberegulace, je potieba zjistit, zda se jedna o pfechodny stav
zplisobeny predchazejicimu zatizeni viille nebo zda tyto projevy patii mezi stalé rysy
dané osobnosti. (0.c. Rheinberg, F.:, 2004, Motivationsdiagnostik, Willensdefizite und
selbstbeherrschte Zielaktivitdt, Band 5, str.125).



Nutno jesté¢ dodat, ze v sedmdesatych letech vyzkumy pohlizely na motivaci
jako na pojem bez vile a emoci. V osmdesatych letech se zacal tento pohled ménit a do
této problematiky zacaly postupem casu pronikat znacné impulzy z tématiky
emocionalnich a volnich procest. V této souvislosti nelze opomenout H. Heckhausena

a jeho Rubikon — model ¢tyt fazi jednani, ktery k motivaci neodmysliteln€ patfi.

2.1.2. Heckhauseniiv Rubikon

Heckhauseniiv nejvétsi pifinos byl v tom, ze v procesu motivace od sebe odlisil
piirozené navazujici sekvence d&ji. Jeho Rubikon model zduraziuje, ze mezi
jednotlivymi fazemi existuji jasné hranice. Druhou dulezitou myslenkou je, ze dil¢i faze
maji své zvlastni funkéni charakteristiky. Zde rozliSuje dva rtizné zptlisoby integrace
psychickych motivacnich procesti, které nastavaji v okamziku, kdy se ptrani objevi
a pretrvavaji az k jeho realizaci. Jedna se o motivaéni mentéalni nastaveni, které je
spojeno s hodnocenim a vybérem nejvice zadoucich potencialnich cili. V jeho pribéhu
¢lovék vyhodnocuje incentivni hodnoty, zvazuje vysledky a mozné dusledky jejich
realizace. Béhem motivacniho mentalniho nastaveni byvaji vSak odhady jedince
realistictéjsi. Naopak, volni mentdlni nastaveni je spojeno s konkrétnim usilovanim o jiz
zvoleny cil, kdy clovék mysli na vykon samotny, a kdy planuje samotné provedeni
¢innosti. Lidé svou kontrolu ¢asto nadhodnocuji, coz znamena, ze dochdzi ke zménam

ve vyhodnocovani subjektivni kontroly nad danou situaci.

Obr. 1 - Schématické znazornéni ¢ty fazi Rubikon modelu

(voln¢ podle Heckhausena, 1991, str. 183)
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Motivaéni procesy nejsou tedy s volnimi procesy totozné. Kazdy z nich je totiz
spojen s jinym stavem mysli. Proces, ktery se nachédzi ptfed vlastnim okamzikem
rozhodnuti, je procesem motiva¢nim. Naopak proces, ktery probiha nasledné po zdméru
oznacujeme procesem volnim. Intenzita ani trvani akce nijak nesouvisi s motivacni
tendenci, ale je fizena variabilni volni silou. Zalezi vSak také na procesu zpracovani
informaci (Brichcin, M.:, 1999, Viile a sebekontrola, Teorie, metody, experimenty, T7

Motivace a cilevédoma regulace lidskych aktivit, str. 96).

Na zacatku urcitého vykonu vzdy dochazi k fazi vyhodnocovani, kdy je nutné
se rozhodnout, zda bude akce zachovana nebo zda dojde k néjaké zmeéné. V tomto
okamziku jsou nejvice =zastoupeny tuvahy o pozitivnich dasledcich. AvSak
pied ukoncenim tohoto vyhodnocovani vstupuji do popfedi spiSe negativni Uvahy.
V takovémto piipad¢ je nutné zvazit, zda stoji za to dané riziko podstoupit. Faze, ktera
piedchazi rozhodnuti, je ukoncena v momentu, kdy je vybran cil a zformovan zamgr.
Tento okamzik Heckhausen oznacil jako Rubikon, ze kterého je mozny ndvrat pouze
v takovém piipadé, kdy ¢loveék zacne usilovat o jiny cil nebo kdyz se stanoveného cile
vzda. Neni vylouc¢ena ani moznost, ze vytyceny cil bude nerealizovatelny. Pokud ale

jedinec se svém zadméru vytrvd, nasleduji dveé volni faze:

a) Faze predakcni

Predakéni faze je od akéni faze oddélena iniciaci intence. Intence, kterd byva
v pfedakéni fazi zformovana, zde nemusi byt nutné aktivovana. Napiiklad mize dojit
k takové situaci, kdy jedinec nebude mit vhodnou pfilezitost aktivitu zahdjit nebo se
nakonec rozhodne sviij zamér opustit, odsunout apod. V takovém ptipad¢, dojde-li k jeji
iniciaci, nastava akéni faze, v jejimz pribéhu dochdzi k usilovani o splnéni stanoveného
cile. Od této chvile je dalsi postup fizen cilovou intenci, kterd mize byt ménéna podle
pozadavkl situace a mlize mit dokonce riznou intenzitu. Pokud ¢loveék tedy zjisti, ze
dosahuje cile pomaleji nez si stanovil a zarovenn vnima svou zdatnost jako vysokou,

dokéze své Usili zvysit.



b) Faze postakéni

Do postakéni faze se posouvame prostiednictvim dokonceni aktivity, ktera je
zaméiena na dosazeni stanoveného cile. Postakéni faze byva opét zahrnovana do faze
motivacni. Ta obsahuje zpétné hodnoceni. To znamend: nakolik bylo stanoveného cile
dosazeno. V opacném piipadé se tykd také uvah nasledujicich poté, co se jedinci
podafilo cile dosahnout pouze castecné nebo dokonce viibec. Zde stoji Clovek
pied zdsadnim rozhodnutim, zda plvodni cil zanechat, pozménit a nebo se ho vzdat
uplné. Dilezité je naplanovat si dalsi kroky na zéklad¢ prozité zkuSenosti. Rizikem
postakéni faze miize byt pretrvavani negativniho hodnoceni a dlouhodobé ptremitani
o neuspéchu zejména v pfipadech, kdy se jedinci dlouhodobé nedaii predem

stanovenych cili dosahnout (Stuchlikova, I.:, v tisku, Motivace a osobnost, str. 5-6).

2.2. Autodeterminacni teorie

., Teorie autodeterminace se zabyva jak energetickou, tak smerovou slozkou
jednani. Zajima se predevsim o zdkladni psychologické potreby, které ovliviiuji lidsky
Zivot“ (o.c. Mares, J., Man, F., ProkeSova, L.:, 1996, Autonomie zdka a rozvoj jeho
osobnosti, Pedagogika, str. 7). Vezmeme-li v Givahu klasické pojeti lidského vyvoje,
predpokladame, ze se kazdy cloveék béhem svého zivota vyviji nejen fyzicky, ale
zaroven také podléha psychologickému riistu a integraci. Tento aktivni rist ¢lovéka
vsouladu se sebou samym byvd castou néaplni nejen psychodynamickych
a humanistickych teorii osobnosti, ale i1 teorii tykajicich se kognitivniho vyvoje.
Samoziejmé, 1 toto tradini pojeti ma své kritiky. Kromé socialné kognitivnich ptistupii
k osobnosti se proti nému postavili napiiklad i behavioristé, ktefi odmitaji existenci

néceho, co ¢lovek nenabyl ucenim na zéklade posilovani a zpeviiovani.

Rémec, ktery byl vytvofen autodeterminacni teorii, integruje zdanlivé
protikladné¢ pohledy na tendenci k celistvosti a rlstu osobnosti (Deci, Ryan, 1985;
Mares et. al. 1996; Ryan, Deci, 2000). Oba pohledy maji své klady a zapory, oba se
promitaji nejen do teorie, ale také do praxe. Psycholog ¢i pedagog, ktery je presvédcen
o existenci tendence k ristu a k ziskavani vEtsi integrity, bude u svého klienta usilovat

o jeji upevnéni. Naopak ten, ktery zastdva opacny nazor, se bude zaméfovat na vngjsi
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prostfedky jeho ovliviiovani. Bude se zajimat pifedevsim o kontrolu ¢i o trénink urc¢itych
reakci. AvSak vychodiskem pro teorii autodeterminace je piedpoklad, Ze vSichni méame
vrozenou i konstruktivné vytvofenou tendenci vytvaret si stile vice propracované
a jednotné ja. Na jednu stranu je jiz popsana tendence povazovana za zakladni aspekt
lidského zivota, na stranu druhou vsSak na ni neni nahlizeno jako na samoziejmou.
Predpoklada se existence urcitych socidlnich faktori, které mohou tuto tendenci
negativné Ci pozitivné ovliviiovat. Bez ohledu na vliv, tyto faktory jsou vzdy

vztahovany ke konceptu zékladnich potteb.

2.2.1. Koncept zakladnich potieb

Zakladni bazalni potieby ptfedstavuje potieba kompetence, autonomie a potieba
vztahl. V pfipad¢ vhodného socidlniho prostfedi dochazi k jejich uspokojovani, coz
podporuje zdravy rist Clovéka. Pokud se vSak v daném prostiedi vyskytuje velké
mnozstvi faktorti, které jejich uspokojeni brani, je zdravy rozvoj osobni integrity
omezen. Aby ¢loveék vykazoval zdravy rist a pocitoval subjektivni pohodu, nesmi tyto
potfeby zlstat neuspokojené. Jiz jmenované zakladni potfeby se vyznacuji svou
univerzalitou®. Jsou nezavislé na véku, pohlavi & jinych sociokulturnich faktorech
a byvaji povazovany spise za vrozené predpoklady nez za naucené motivy. Dulezité je,
ze kazdy clovek, at’ uz védomé ¢i nevédome, o jejich uspokojovani usiluje. Nesmime
vSak zapominat na to, Ze koncept téchto zakladnich motivi a cild se od SirSiho pojeti
zasadné lisi. Pokud tedy budou dané potieby v socidlnim kontextu uspokojovany,
pravdépodobné dojde ke zvysSeni motivace i vykonu jedince. K uspokojovéani potieb
mohou pomoci socidlni kontexty, coz udrzuje vnitini motivaci ¢lovéka a zaroven tak

podporuje jeho vnitini integraci (Stuchlikova, 1.:, v tisku, Motivace a osobnost, str. 23).

a) Potieba kompetence
Potfeba kompetence se nefadi mezi ziskané dovednosti ¢i schopnosti. To
znamena, ze lidé usiluji o jeji uspokojeni nezavisle na vnéjsich vlivech. V tomto ptipadé

se jedna o jakési pocitovani jistoty a efektivnosti v jednani. Clovék si chce byt védom

* Z toho divodu je jejich zakladni seznam tak kratky.
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toho, Ze je schopen dosdhnout riznych cili. Nezalezi na tom, zda si dané cile stanovil
sdm a nebo zda mu byli ulozeny nékym jinym. Pfi vykonavani potiebnych Cinnosti lidé
pocit'uji osobni ispéSnost a zdatnost, coZ je spojeno s pfijemnym emotivnim prozitkem.
Jedna se o radost a potéSeni z toho, Ze mizeme své schopnosti né¢jakym zplisobem

uplatnit a predvést.

b) Autonomie

Potieba autonomie se jasn¢ projevuje jiz kolem tfetiho roku zivota
jedince, kdy se Clovék zacinad osamostatiovat. Jeji vyznam vSak vzrsta az pozdéji,
kdy dité nastupuje do Skoly. Autonomie je v disledku vyjadienim toho, Ze je ¢lovéku
umoznéno iniciovat své vlastniho jednéani. Proto vede-li ucitel dit¢ k pasivité, vytvari
a podporuje u ného pocit odporu ke skole. Je nesmirn¢ dilezité, aby kazdy ¢lovek mél
alespon obCas prostor sam se rozhodnout o svych aktivitach. Autonomie vSak byva
nekdy mylné zaménovana s nezavislosti. Zejména tedy v situacich, kdy si ¢lovék muze
sam vybirat z Cinnosti, které¢ bude vykonavat, nez aby pfijimal zvnéjSku ulozené
povinnosti, nebo se dokonce podvolil natlaku. Autodeterminacni teorie rozliSuje riizné
typy motivaéniho chovani. Clovék, ktery provadi dané chovani nezavisle na okoli, ale
pouze na zaklad¢ wvnitini podpory, vykazuje autodeterminované chovani. V tomto
pfipadé¢ mize mit jedinec moznost osobni volby, kterd spociva vtom, Ze se muze
rozhodnout zda ¢innost vykona nebo ne. Naopak chovéani, které volbu neumoznuje, je
fizené ¢i kontrolované. V pfipad¢ autodeterminovaného jednani pak dand osoba
pocituje, ze pfi¢ina je vzhledem ke svému ,;jd* vnitini, zatimco u kontrolované¢ho
jednéni stoji mimo n¢j. Potfeba autonomie se od nezévislosti 1iSi nejen konceptem
motivi, ale také svymi cili. Neni vyloucena ani situace, kdy se clovek stdva nezavislym,
pfi¢emz je z hlediska zdrojti chovani kontrolovan. Tento model ale funguje i opacné,
kdy mutze clovék ve svém jednani plisobit autonomné a zarovein byt kontrolovan

zvnéjsku.

Pro motivaci neni dtlezitd pouze potfeba autonomie. DalSim dilezitym
aspektem, ktery ma vliv na motivacni sféru, je hodnoceni. Vhodnym ptikladem je prave
Skola. Ve Skole jsou déti ¢asto hodnoceny jako Uspésné, primérné ¢i netispésné. Neméli
bychom vsak zapominat, Ze pokud je dit€ vykonové orientované, pfevazuje u n¢ho
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potieba uspésného vykonu nad potiebou vyhnout se netispéchu. Tento zak by tedy mél
zpravidla pracovat na urovni vlastnich schopnosti. AvSak zvySujeme-li jedincovu
angazovanost, uceni se stava hlubsi a pInéjsi. Dalsi nespornou vyhodou je to, ze se

jedinec 1épe vpravuje do socidlniho prostiedi tfidy (Deci, Ryan, Williams, 1996).

c¢) Potieba vztahta

Uz od davnych dob, kdy lidé zacali obdélavat pole, se stile vice a vice
diferencovala jejich spoleCenstvi. Tato spoleCenstvi se z vétSich tlup organizovala
do mensich celkd, které nazyvame kmeny ¢i néarody. Piislusnost k dané skupiné
signalizuje, ze ¢lovek nékam patii. Zaroven vsak také dochazi k odliSeni se od ostatnich.
Potieba vztahti souvisi 1 s pocitem bezpeci, jistoty a pocitu uspokojeni z mezilidskych
kontakti v socidlnim prostiedi. Vztahy jsou vyjadieny propojenosti s ostatnimi lidmi,
pocity vzajemnosti nebo védomim toho, Ze k nékomu patfime. Nemusi se jednat pouze
o vztah ¢loveka k ¢loveéku, ve skole se zpravidla jedna o vztahy celych skupin lidi, ktefi
dohromady vytvaii tfidu. Jedinec mé zpravidla potfebu pfipojit se ke kolektivu, byt jim
kladné hodnocen a piijimén. Pokud je Zak ze skupiny vyclenovan, nemtze dochdzet
k naslednému uspokojovani poteb. V takové situaci si zpravidla hleda jinou skupinu,

ke které by mohl nalezet, v opa¢ném ptipad¢ muze dojit az k deprivaci.

2.2.2. Hlavni slozky autodeterminacni teorie

Propracovani autodeterminacni teorie se spojuje predevSim s americkymi
psychology E. L. Decim a R. M. Ryanem. Jejich teorie vznikala zpravidla v poslednich
tficeti letech a integruje tzv. Ctyfi malé teorie, které¢ spojuji zdkladni predpoklady
a popisuji dil¢i jevy. Jednd se o teorii kognitivniho hodnoceni, organismické integrace,
teorii kauzalni atribuce a zakladnich potteb. (o.c. Mares, J., Man, F., ProkeSova, L.,

1996, Autonomie zéka a rozvoj jeho osobnosti, Pedagogika, str. 6-8).
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2.2.2.1. Teorie kognitivniho hodnoceni

Teorie kognitivniho hodnoceni (Cognitive Evaluation Theory — CET) zkouma
vliv sociadlniho kontextu na vnitini motivaci. Vnitini motivace pochazi z uspokojeni
z probihajici Cinnosti. To znamend, Ze neni instrumentalné¢ zaméfena. Oproti tomu,
vn&jsi motivace se zaméfuje na vysledky &innosti. DeCharms® dosel k tomu zavéru,
ze v ptipadé vnéjsi motivace vnimaji 1idé ohnisko regulace vné sebe, zatimco u vnitini
motivace je ohnisko vnich samotnych. AvSak dal$i experimenty dokézaly, ze
za urcitych podminek mulze vnéj$i motivace snizovat motivaci vnitini (Deci, 1971a,
1971b; Kruglanski, Friedman, Zeevi, 1971 a dalsi). Pfikladem mohou byt piedskolni
déti, které dostanou za ukol vybarvovat omalovanky. Pfislibenim odmény (diplomu) se
pro né tato Cinnost stdva méné atraktivni. Tyto déti vybarvovani nevénovaly tolik ¢asu
a pozornosti jako skupina predskolakti, které nebylo pfislibeno nic (Lepper, Greene,
Nisbett, 1973). Avsak dalsi vyzkumy ukazaly spoustu rozpori. Z toho divodu se zacaly
objevovat rozporuplné ndzory, nez doslo k urCeni podminek, za kterych k oslabeni
vnitini motivace nedojde. Podle teorie kognitivniho hodnoceni jsou potieby autonomie,
kompetence a vztahovosti do vnitini motivace zakomponovany. Pokud do vnitini
motivace n¢jakym zplisobem zasdhneme, napi. piislibenim diplomu ¢i ohranicenim
terminu ¢innosti, miizeme branit uspokojeni téchto zakladnich potfeb. Zalezi vSak
na tom, jak nad$ zasah dana osoba vnima. Pocituje-li ¢lovék atmosféru tlaku, protoze se

ocekava dobry vykon, je velice pravdépodobné, ze vnitini motivace oslabena bude.

2.2.2.2. Teorie organismické integrace

»lato teorie poklada motivaci a vyvoj za zvnitinovani chovani, které bylo
piivodné motivovano zvnejsku“ (o.c. Man F., Mares, J., ProkeSova, L.:, 1996,
Autonomie zdka a rozvoj jeho osobnosti, Pedagogika, str. 6). Teorie organismické
integrace (Organismic Integration Theory — OIT) zkoumd moznosti seberegulace
¢innosti, které Cloveék déla prevazné z divodu socialnich pozadavki. Zabyva se tedy

procesem zvnitifiovani.

> 1968 - nechal se inspirovat Heiderovym konceptem vnimaného ohniska kauzality (1958)
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V takovém piipadé, kdy jedinec nepocituje zadny vnitini zamér jednat, bude se
jednat o tzv. stav amotivace. To znamena, ze Cinnost neni dobrovolné zahajena.
V takovych situacich jedna Clovék vynucené, Casto mechanicky. Dobrym piikladem
mize byt nemocny &lovék, ktery nema chut k jidlu. Casto ji pouze tehdy, je-li pobizen
pecujici osobou. Jednou z pficin takového stavu muze byt pocit, ze z néjakého divodu
nedokaze pozadovaného vysledku dosdhnout. Vné¢j$i motivované chovani charakterizuji
Ctyti typy vnéjsi regulace, které se liSi nejen efektivitou vysledka, ale i rozsahem mozné
internalizace®. V autodetermina¢ni teorii je internalizace povaZovana za motivacni
proces, diky kterému se vnéjSi motivace miize ptiblizovat motivaci vnitini (Stuchlikova,

I.:, v tisku, Motivace a osobnost, str. 24-25).

a) Vng¢jsi regulace
Nastava tehdy, kdyz divodem pro jednani je uspokojeni vnéjsSich pozadavku. To
znamend, ze impulzem je jina osoba nebo skutecnost. VnéjSi regulace se miize
uskutecnovat v takovém piipad¢, nabizi-li nékdo za vykon cinnosti odménu nebo
pocituje-li jedinec strach. Tento pocit miize pramenit z ndsledné hrozby trestu, ktery
muze po Spatném ¢i nedostateném vykonu nasledovat. Samoziejmé, ze tato forma
neddva zadny prostor pro autodeterminované chovani. Jednani probihd pouze

na zaklad¢ vné&jsi zavislosti, ktera je hlavnim motiva¢nim zdrojem regulace.

b) Introjektovana (vynucend) regulace

Vyznacuje se ¢asteCnym zvnitinénim pozadavki, které vSak zatim nejsou plné
akceptovany. Tento typ regulace nuti clovéka pfijmout urcitad pravidla chovani nebo
pozadavky na vykon. Vné&jSkové pfijeti miize byt provazeno n¢jakou odmeénou,
za odmitnuti muaze hrozit c¢lovéku sankce ¢i jiné potrestdni. DalSi piicinou
introjektované regulace chovani mlze byt napiiklad snaha o vyhnuti se pocitu viny,
zahanbeni nebo naopak posileni ega ¢i vlastni hodnoty. Ani v tomto pfipadé se nejedna
o autodeterminované jednani, jelikoz tato regulace neintegruje s vnitinim ,;ja“

osobnosti.

% Proces, jehoz prostiednictvim lidé transformuji regulovani pomoci vn&jsich prostredki do regulovéni
vnitinimi procesy (Schafer 1968)
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c) Identifikace
Zahrnuje védomé hodnoceni cile, kdy se ¢lov€k sam ztotoziuje s hodnotami
zadouciho chovani, sdm jiz regulaci akceptuje. Ohnisko kauzality je tedy jiz vnitini, ale
stale je relativné oddélené od dalSich presvédcéeni a hodnot dané osoby. Béhem
identifikace se stava regulacni proces postupné soucasti vlastniho ,,ja* osobnosti. Z toho
divodu miize jedinec danou aktivitu vykonavat ochotnéji. Tim, Ze Clovék pocituje
smysl vlastniho vybéru, mize uplatnit pfi svém jednani vuali. Tento typ regulace jiz

otevira jisty prostor pro autodeterminaci.

d) Integrovana integrace
V urcitych momentech se velice podoba motivaci vnitini. Lisi se vSak tim, ze je
spojena s volni regulaci. To znamena, ze sméiuje k vysledkiim jednani. Nejedna se tedy
0 potéSeni ze samotného vykonavani ¢innosti jako tomu je u vnitini motivace. AvSak
integrovana integrace je nejvyssi formou motivace vnéjsi. Regulace Cinnosti je jiz
integrovana s vnitinim ,,ja* jedince, 1 kdyz se ¢lovek identifikuje s ostatnimi hodnotami

a potfebami. Tento typ jiz vede k plné autodeterminovanosti jedince.

Tab. 1 - Kontinuum sebedeterminace s typy motivace a regulace

(o.c. Deci, Ryan 2002, str. 16)
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Neni pravidlem, ze kazdé naSe chovani prochazi postupné t€émito danymi stadii.
Dulezitou roli zde hraji 1 zékladni potieby. Citi-li se clovék kompetentni
k pozadovanému jednani, které ma vyznamné dusledky, bude se pravdépodobné jednat
o vn¢jsi regulaci. Takovym piikladem muze byt ocenéni od dulezitych osob. Pokud
budeme dale podporovat uspokojeni potfeby vztahi a kompetence, bude velice
pravdépodobné, ze zde ptejdeme k regulaci introjektované. V socialnim klimatu, které
poskytuje podporu autonomie je zase vysoka pravdépodobnost, ze dojde k integraci
regulace, coz postupné vytvoii zdklad pro nésledné sebedeterminované chovani.
Naptiklad Grolnick a Ryan roku 1989 piisli na to, ze u déti, jejichz rodice podporovali
vice autonomii a vztahové potieby, doslo k vétsi internalizaci a integraci Skolnich

hodnot.

2.2.2.3. Teorie kauzalni orientace

Podle teorie kauzalni orientace je motivace ovliviiovana samotnou osobnosti
jedince. Tato teorie rozliSuje tfi druhy orientace, kterymi lidé v rizné mife disponuji.
Autonomni kauzalni orientace zahrnuje regulace na zékladé¢ zajmid ¢i vyznavanych
hodnot. Je propojena s vnitini motivaci, pfipadné€ se tyka i vnéjsi integrované motivace.
Pokud u c¢loveéka pfevazuje autonomni orientace, osoba vykazuje pocity subjektivni
pohody, spravny vyvoj ega, sebeocenéni. Pii kontrolované orientaci je clovék zamétren
pfedev§im na vné&jsi kontrolu a nafizeni, které udavaji, jakym zpiisobem se ma clovék
v dané situaci chovat. Tato orientace se vztahuje k vnéjSimu fizeni a introjekci. Byva
také Casto pric¢inou uvédomovani si sebe sama ve vetejnych situacich. Neosobni
orientace poukazuje na chybéjici regulaci a na chovani bez zaméri. Je spojena
s nedostatkem zamérného jednani a s amotivaci. U lidi s pfevazujici neosobni orientaci
se Casto objevuje sebezesméSnovani, nizké sebehodnoceni nebo dokonce depresivni

stavy (Deci, Ryan, 1985).
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2.2.2.4. Teorie zakladnich potieb

Teorie zakladnich potieb ovéfuje platnost toho, ze potieba autonomie,
kompetence a vztahii opravdu patii mezi potteby zékladni. Jejich uspokojeni je spojeno
s zivotni pohodou, zatimco zanedbavani ¢i zmareni vede k negativnim dtsledktim.
Rozlisujeme vsak dva typy apirace (Kasser, Ryan, 1996). Vngjsi, které jsou zaméieny
na ziskavani vnéjSich znakd osobni dulezitosti. U téchto aspiraci je malo
pravdépodobné, Ze piinesou bezprostiedni uspokojeni. Oproti vnéj§im aspiracim
existuji také aspirace vnitini, které vedou k bezprostfednimu uspokojeni zakladnich
bazélnich potieb. Pokud vezmeme v tivahu Zivotni pohodu, nehraje pocet vnitinich ¢i
vngjsich aspiraci zadnou roli. Ze viecho nejdilezitéjsi je jejich vzajemny pomér. Cim
vyssi je pomér vnitinich aspiraci k jejich celkovému poctu, tim se zvySuje i zZivotni
pohoda a vitalita. Nizky pomér naopak muize zpusobovat uzkost, depresivni pocity ¢i

fyzické obtize.

Bylo zjisténo, ze vychovny styl rodict, jez uspokojeni zakladnich potieb u svych
déti — adolescentti maii, vede k nésledné ptfevaze vngjSich aspiraci (Williams, Cox,
dobé¢ se asi nejvice jako kompenzacni cil objevuji psychoaktivni latky (Stuchlikova, I.:,

v tisku, Motivace a osobnost, str. 24-26).

2.3. Flow prozitek

Proc lidé setrvavaji ve vykonu ¢asové narocné, obtizné, Casto i nebezpecné aktivity,
za které je Casto neCeka zadna odmeéna? Na tuto otazku se snazily odpovédét vyzkumy
s vice nez stovkou horolezcti, Sachistli, atleti ¢i umeélch (Csikszentmihalyi, 1975;
Nakamura & Csikszentmihalyi 2002). VSichni respondenti, ktefi se vyzkumu ucastnili,
vypovidali o podobné subjektivni zkuSenosti, kterou si uzili natolik, ze byli ochotni
vykonavanou cinnost opakované absolvovat. S nadSenim popisovali prozitek, diky
kterému zapominaji na ¢as, unavu i1 na vSechno ostatni. V praxi tento pocit mizeme

zazit, budeme-li zcela ponoteni do ¢teni skvélého romanu, dobrého squashového zapasu

17



nebo budeme-li se Uc€astnit podnétné konverzace. Dilezitym rysem je intenzivni
angazovanost v ¢innosti, kterou ¢lovék vykonava (Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh,
S., Nakamura, J.: 2005. Chapter 32 — Flow. In A. J. Elliot & C. S. Dweck (Eds.).

Handbook of competence and motivation, str. 600).

Pojmem flow oznacujeme pfijemny prozitek, ktery lidé pocituji za urcitych
podminek. Jedna se o prozitek nereflexivni, jelikoz nad nim ¢lovek neprfemysli. I kdyz
jde o Cinnost velice narocnou, vznikd hladce a snadno pii uskute¢nované c¢innosti.
Csikszentmihalyi tento stav objevil, kdyZ se dotazoval osob, které byli zcela ponotfeny
do urcité Cinnosti (horolezectvi, tanec), aniz by za ni dostavali odménu. Podle n¢ho
je flow  charakterizovano  nésledujicimi Sesti  znaky  (modifikované

podle Csikszentmihalyi 1975, Rheinberg 2002, str. 153):

a) Cinnost je vykondvana se samoziejmosti. V jejim prabéhu nemusi ¢lovék
premyslet o tom, co a kdy se ma spravé udélat.

b) Clovék ma pocit, Ze i pies vysoké naroky, které mohou byt na danou &innost
kladeny, ma vSe pod kontrolou. Pocit'uje optimalni vytizeni.

¢) Vykonavana aktivita probihd hladce. Jednotlivé kroky na sebe plynule navazuji,
jedna faze postupné ptechazi v dalsi. Jako by déni bézelo samo, fizeno svou
vlastni logikou.

d) Dochazi k vytésnéni vSech myslenek, které s vykondvanou ¢innosti nesouvisi.
Neni potfeba usilovat o soustfedéni, koncentrace piichazi piirozené¢ sama
od sebe.

¢) Prozivani a vnimani ¢asu je pozménéno. Clovéku, jez vykonava danou &innost,
plyne ¢as mnohem rychleji nez tomu tak ve skutecnosti je.

f) Clovek je zcela ponofen do toho, co pravé déla. Ztraci potiebu uvédomovat si

sam sebe, nepfemysli ani o ¢innosti, kterou pravé provadi.
Prozitek typu flow lze zachytit riznymi modely. Jednim z nich je i model dynamiky,

ktery dovoluje 1épe pochopit rozvoj lidského ,,ja““. Tento model zobrazuje hypoteticky

posun od nizké dovednosti k vysoké.
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Obr. 2 - Dynamicky model prozitku typu flow
(o.c. Csikszentmihalyi, 1982)

Vyzvy

/A ) LBa

Dovednosti

Bod A zachycuje piipad, kdy vnéjsi vyzvy a vnéjs$i dovednosti jsou v rovnovaze.
Jedna se naptiklad o hrace zacateCnika, ktery se postavi proti jinému zacate¢nikovi.
Postupem casu se situace mize vyvinout nasledovné: pokud se hrac¢ i jeho protivnici
zlepsi a osvoji si tenisové dovednosti, nastava posun do bodu C. Z toho vyplyva, ze
pii hie budou prozivat vyssi troven prozitku flow. Aby toho lidé dosahli, musi na sob¢
pracovat. Tvrda prace jim umoziuje postupovat dale podél diagonaly. Dojde-li
ke zlepSeni jednoho z hract, zatimco ostatni zlistavaji na stejné rovni, zacne se po ¢ase
lepsi hra¢ nudit. Tenista, ktery se zlepsil, se posune dale, do bodu B;. V tomto piipadé
piestane hru hrat nebo si najde silnéjsi soupete, diky cemuz se presune do bodu C a opét
zatne flow prozivat. Pokud vSak dojde k opacné situaci, kdy je hra¢ horsi nez ostatni,
piestane ho hra téSit a nasledné vyvstdvaji obavy. Hrac¢ si uvédomi, ze bude stéle
prohravat. I v tomto ptipad¢ hrozi, ze piestane tenis hrat. V idedlnim ptipadé si najde
méné zdatné protivniky, ¢imz se vrati zpét do bodu A. Bude-li se usilovné

zdokonalovat, aby byl rovnocennym soupetfem, posune se opét do bodu C.

Z dynamického modelu tedy vyplyva, zZe spodni pozice na diagonale je nestala.
Proto na sob¢ lidé musi pracovat, coz jim umoziuje postupovat vzhiru. Jediné tak je
bude vykonavana Cinnost nadéale bavit a budou se ze samotného vykonu tésit. Avsak
takovym lidem, ktefi na sob¢& pracovat nechtéji nebo nemohou, hrozi nuda nebo obavy
(Man, F., Mares, J.:, 2005, Vykonova motivace a prozitek typu flow, Pedagogika, str.
151-155).
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Je obecné znamo, ze pokud je n€kdo nete¢ny nebo znudény urcitou Cinnosti,
neni pro né¢ho zajimava. Teprve az kdyz se ¢lovéku dand ¢innost stane srozumitelnéjsi
a jeho schopnosti k vykonavani dané aktivity se zlepsi, zacne se o tuto ¢innost blize
zajimat a nakonec ho bude uspokojovat. Prozitek typu flow je tudiz jakousi hnaci silou
v souvislosti s individualnimi cily a z4jmy, stejn¢ tak jako sristem dovednosti a
schopnosti jiz existujicich (Csikszentmihalyi & Nakamura, 1999).

Flow se nachazi na urovni vysoko-aktivacniho pozitivniho ucinku, ktery je
v naprostém rozporu s nizko-aktivaénim pozitivnim ucinkem, jez je doprovazen stavy
relaxace a spokojenosti. Protoze béhem stavu vysoké aktivace jsme nuceni rozvinout
naSe schopnosti, je prozivani flow z hlediska rozvoje naSeho osobniho rustu velice
dalezité¢ (Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh, S., Nakamura, J.: 2005. Chapter 32 —
Flow. In A. J. Elliot & C. S. Dweck (Eds.). Handbook of competence and motivation,
str. 603).

2.3.1. Hlavni rysy flow

Hlavnim rysem prozitku flow je intenzita zapojeni se a soustfedéni pozornosti
na vykonavani urcité aktivity. Intenzita angazovanosti byva bézné definovana tfemi
charakteristickymi vlastnostmi: propojenim aktivity a védomi, pocitem kontroly a

zménénym vnimanim casu.

a) Propojeni aktivity a védomi

Kdyz béhem prozivani flow plné soustiedime pozornost na vykon urcité ¢innosti,
opomijime dalsi skutecnosti, které v danou dobu probihaji. Jednou z takovych véci je
1 Cloveék samotny — respondenti, ktefi prozivaji flow, obvykle popisuji ztratu
sebeuvédoméni. Bez dostate¢né pozornosti se vSak do povédomi vmeéSuji
sebereflektivni procesy, které zapticinuji odvadeéni pozornosti od vykonu. Nasleduje

dualismus mezi konatelem déje a ¢innosti, jez jedinec vykonava.
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b) Pocit kontroly

Ponofenim se do urcité ¢innosti se piestavame kontrolovat — ¢asto se ani nebojime,
ze kontrolu ztratime. Tento pocit kontroly je typicky pfedevsim pro Cinnosti, pii kterych
se riskuje. Vhodnymi ptiklady jsou automobilové zavody, horolezectvi a dalsi aktivity,
vsak poskytuji ucastnikim takové vlastnosti, diky kterym je mozné zredukovat
chybovani az na samé minimum. Napfiklad horolezci tvrdi, Zze jejich pozoruhodné
nez prechazeni rusné ulice v Chicagu. Dlivodem je to, Ze pfi lezeni po téméft vertikalnim
srazu je mozné vSechno predvidat, zatimco pii prechdzeni silnice je Clovék odkéazan
na milosrdnost osudu.

Strachovani se o nas uspéch v praci, ve vztahu nebo pii prechodu hektické ulice, je
jednim z hlavnich zdroji psychické entropie neboli pociti tizkosti ¢i zmatku. Z toho
diivodu nam snizeni pocitu kontroly béhem urcité ¢innosti zptijemiuje zivot a je jakousi

odménou béhem vSednich dnu.

¢) Zménéné vnimani ¢asu

William James zaznamenal, ze se pocit nudy zvétSuje v piipadé, kdy zvysime
soustfedénost na plynuti casu samotného (1890, Chapter 15, Section 4, o.c.). Béhem
prozitku typu flow je pozornost zcela vénovana aktudlnimu vykonu cinnosti, proto
osoby, které jsou hluboce ponotfené do urcité aktivity maji pocit, Ze ¢as plyne pon€kud
rychleji. Vyjimku tvofi sportovei nebo lidé, jejichz povolani vyzaduje piesnou znalost
casu. Napf. basketbalisté se musi naucit nedriblovat mi¢em na vlastni strané po vice nez
deset sekund. Zde uvédomovani si ¢asu neni znakem nudy, ale nutnosti, aby byl ¢lovék
uspésny (Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh, S., Nakamura, J.: 2005. Chapter 32 —
Flow. In A. J. Elliot & C. S. Dweck (Eds.). Handbook of competence and motivation,
str. 600-602).
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2.3.2. Podminky flow

V kazdodennim zivot€ jsou prozitky flow pomérné vzacné. To ale neznamena,
ze nemuzeme ve Skole, v praci ¢i pii ndbozenskych obtfadech flow zazivat. Musi vSak
dojit ke splnéni uréitych podminek. Diky vyzkumiim, které v minulosti probé¢hly,
rozliSujeme tii klicové podminky, které musi byt splnény, aby k prozitku typu flow
mohlo dojit. Jednim z nich je, Zze vykonavand aktivita musi byt zamétfena na urcity
je prozitek jako takovy.

Dalsi dilezitou podminkou pro vznik prozitku flow je nastoleni rovnovahy mezi
vyzvami a schopnostmi. Pokud jsou vyzvy a schopnosti vyvazené, jako napt. béhem
vyrovnané tenisové hry nebo uspokojujiciho hudebniho ptedstaveni, je pozornost
jedince zcela zaméstnana. Tato rovnovaha vSak byva nestald. Pokud vyzvy pievysuji
schopnosti, mohou se objevit tizkosti. V opacném piipadé ¢loveék ¢asem polevi a zacina
se nudit (viz. Obr. 2 — Dynamicky model prozitku, str. 19). Tyto subjektivni situace nam
poskytuji zpétnou vazbu mezi ménicim se postojem k okoli a tlakem na jedince, aby
ptizptsobil nebo zménil své chovani, a tudiz se tak vyhnul nepfijemnému stavu a znovu
flow prozival.

Posledni dtlezitou podminkou je, aby dochazelo ke srozumitelné a okamzité
zpétné vazbé. Kazdy totiz neustale potiebuje prekonavat ménici se pozadavky, které
na nas vSechny aktivity kladou (Reser & Scherl, 1988). Bezprosttedni zpétna vazba pak
jedince informuje o tom, jak uspésné aktivita probihd. Diky ni se muze clovek
rozhodnout, zda ma pouzité strategie zachovat nebo pozménit. AvSak nésledujicim

priabéhem vykonavané Cinnosti si nemizeme byt nikdy zcela jisti.

I kdyZ se flow nachdzi na vysoké tirovni vyzev, zpétna vazba, ktera je béhem
urCité Cinnosti ¢lovéku poskytovana, mize mit i negativni rdz. Z fenomenologického
hlediska to pro nasledujici vykon nemusi byt nutn¢ skodlivé. Zalezi na individualnim
presvédCeni, kdy dana osoba véti, ze disponuje dostatkem schopnosti, diky kterym
dokaze prekazky zdolat. V nékterych situacich vSak zdmérné vyvolavame negativni
zpétnou vazbu, abychom mohli Iépe tidit naSi pozornost a chovani. Dobrym piikladem

je pianista, hrajici podle metronomu.
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Vsechny tyto podminky jsou velice dulezité, avSak nesmime zapominat, Ze to
nejsou jediné faktory, které urovenn pohlceni jedince urcitou cinnosti ovliviuji.
Vyzkumy, zabyvajici se timto tématem, potvrzuji, ze zde svou roli hraje i misto vykonu,
stejné tak jako specificky zamétené (napft.: ,,Chci pfipevnit vlajku na anténu svého
auta.”) Ci abstraktnéjsi (napft.: ,,Chci ukazat sviij patriotismus.*) cile (Greenwald, 1982;
Harackiewicz & Elliot, 1998; Harackiewicz & Manderlink, 1984). Ma-li Gspésné Ci
netspeésné vykondvani Cinnosti piimy dopad na danou osobu, muze byt touto
skutecnosti interpretace okamzité zpétné vazby ovlivnéna. Toto nasledné miize mit
dopad i ¢innost samotnou (Miiller & Dweck, 1998). S ohledem na osobnostni rozdily
bylo zjisténo, ze autonomni orientace pozitivné souvisi se zapojenim daného Clovéka
do Skolnich aktivit (Deci & Ryan, 1985); s jeho absorpci ¢i celkovym pojetim dané
¢innosti  (Tellegen & Atkinson, 1974). (Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh,
S., Nakamura, J.: 2005. Chapter 32 — Flow. In A. J. Elliot & C. S. Dweck (Eds.).

Handbook of competence and motivation, str. 600-602).

2.3.3. Vztah motivace a flow

Motivaéni teorie obecné¢ se zabyvaji predevSim tim, co byva pficinou
vykonavani nejriiznéjsich aktivit. Nejvétsi diiraz byva kladen na vysledek, pficemz se
nebere ohled na samotny prubeh déje (Sansone & Harackiewicz, 1996). To, jak se lidé
béhem vykonavani ¢innosti citi, byva ¢asto opomijeno. Avsak vyzkumy potvrzuji, ze
prozitek typu flow byva pii vykonu dané Cinnosti tou hlavni pfi¢innou, ktera lidi
motivuje k tomu, aby urcitou aktivitu vibec provadéli a dokonce se k ni opakované
vraceli. Pokud je n€kdo vykondvanou ¢innosti zcela pohlcen, povazuje ji za piijemnou
a skutené prospésnou. V opacném piipad¢ by c¢lovek nemél zadny divod ve vykonu
¢innosti pokracovat, ptipadné se k nému opakované vracet. Pokud by tak ovSem ucinil,
nebyl by jeho vykon motivovan c¢innosti samotnou, ale zpravidla néjakou vnéjsi

odmeénou.
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Motivace tradiéné hraje hlavni roli v motivacnich teoriich (Bandura, 1982;
Deci, 1975; Harter, 1978; White, 1959). Tyto teorie obecn¢ tvrdi, Ze ispésné a efektivni
vykonavani Cinnosti, stejn¢ tak jako pozitivni zpétnad vazba vnitini motivaci zvySuji.
Tyto teorie se shoduji s vyzkumy, které byly v minulosti provedeny. Dobrym ptikladem
muze byt Ctenaf, ktery si vybere slozity roman. Béhem cteni vSak pociti, ze nema
dostacujici schopnosti, aby mohl danou ¢innost smyslupln¢ a efektivné vykonavat.
Nasledn¢ zacne zazivat pocity tizkosti nebo nudu. Celou situaci maze vyiesit tak, ze si
vybere ke ¢teni jinou knihu a nebo se zacne vénovat néjaké méné narocné aktivite,
kterou zvladat bude. Avsak pokud osoba citi, Ze je ¢etba v ramci jejich schopnosti, a ze
dokaze material zpracovat, jeji rozhodnuti Cist knihu dale a nebo se Ctenim pfestat,
zéavisi predevsim na kvalité zazitku, ktery ji dana aktivita piinasi. Konkrétnéji na tom,
jak moc je ¢tenaf vtazen do déje a zda povazuje roman za zajimavy. Obecné je totiz
znamo, ze nejdiive byva osoba kurcité Cinnosti netecna nebo se naopak jejim
vykonavanim nudi. Takovym piikladem miize byt nejen Cteni narocné literatury, ale 1
poslech klasické hudby nebo pouzivani pocitace. Aktivita se pro cClovéka stava
zajimavou az postupem cCasu, kdy se mu stane srozumiteln¢j$i a jeho dovednosti se
zleps$i. V kone¢ném diisledku si ¢lovék zacne jeji vykonavani uzivat. Tento okamzik by
mohl byt oznacen vznikem vnitini motivace (Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh,
S., Nakamura, J.: 2005. Chapter 32 — Flow. In A. J. Elliot & C. S. Dweck (Eds.).

Handbook of competence and motivation, str. 602-606).

2.3.4. Vztah vykonové motivace a flow

Dnesnim pedagogiim ¢i psychologlim se muze zdat, Ze klasicka teorie vykonové
motivace prestava mit smysl. Divodem je to, Ze se objevuje ohromné mnozstvi novych
piistupti, které vzbuzuji rizné ohlasy’. Aviak podle teorie vykonové motivace
(viz. kapitola 2.4., str. 25) by prozitek typu flow méli zazivat pouze lidé, kteti maji
potiebu dosahovat Gispéchu, a ktefi si radi provéiuji své schopnosti. Ti totiz vyhledavaji

situace, kdy jsou vyzvy a jejich osobni dovednosti v rovnovaze. Naopak lidé, u nichz

7 Jackson a Csikszentmihalyi publikovali knihu Flow in Sports (1990), kde poukazuji na zajimavou oblast
praktickych aplikaci.
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pfevaZzuje tendence vyhnout se netspéchu, se takovymto situacim vyhybaji. V ptipadé,
ze se jim nepodafi se takové situaci vyhnout, budou misto prozitku typu flow prozivat

obavy.

Dalsim dtlezitym faktorem, ktery s touho problematikou souvisi, je skute¢nost,
jak dany clovék své schopnosti vnima. Obecné Ize fici, Ze udrzovani piiméfené
rovnovahy mezi vyzvami a dovednostmi je znacné problematické. Kazdy ¢lovék ma
totiz tendence zamétovat se pii vykonavani aktivity na néco jiného. Nékdo pii svém
jednani spiSe ocCekava a proziva uspéch, jiny ma zase tendenci se zaméiovat spiSe
na neuspéch (Atkinson 1957, Heckhausen 1965, 1989). To by ale znamenalo, Ze néktefi
lidé nebudou schopni flow prozivat viitbec. Pravé naopak, budou pii vykonu i piijemné
¢innosti zazivat uzkost a obavu. Presné tyto vysledky totiz provedené¢ vyzkumy
zaznamenavaji (Rheinberg; Vollmeyer 2001). Nesmi se vSak opomenout fakt, ze
skutecna naroc¢nost ukolu se od subjektivniho vniméni obtiznosti 1i§i. Pokud bychom
naptiklad vedle sebe postavili dva horolezce, kteti maji vystoupit na skalu, zkuSené;jsi
bude ukol vnimat jinak nez ten, ktery danou C¢innost neovladda tak dobte. Z hlediska
motivacni psychologie je totiz vznik vyzev podminén nejen ,,objektivnimi* pozadavky
na danou osobu, ale také jejimi aktudlnimi schopnostmi (Mares, J., Man, F.:; 2005,

Vykonova motivace a prozitek typu flow, Pedagogika, str. 156-157).

2.4. Teorie vykonové motivace

Podle teorie vykonové motivace maji ti zaci, kteti disponuji potiebou uspésného
vykonu, tendenci se nevzdavat. Naopak ti, u kterych prevazuje potfeba vyhnuti se
neuspéchu, se budou ve Skole hlésit pfedevS§im v ptipadé, kdy polozi ucitel snadnou
otazku. Timto jednoduchym zplisobem si zajisti Gspéch. V kazdé tiid€ se najdou i taci
zaci, kteti se z obavy oddéleni se od slabSich spoluzakli nepiihlasi vibec, piestoze
odpovéd’ znaji. Toto pravidlo vSak nemusi byt stoprocentni, jelikoz také velmi zalezi
na charakteru nérokl na zéka i zpiisobu jeho hodnoceni. V ptipadé, ze je dit¢ vedeno
k samostatnosti, jsou na n¢j kladeny pfiméfené naroky a je-li spravedlivé hodnoceno, je

velmi pravdépodobné, ze se u ncho zacne rozvijet potieba uspéSného vykonu.
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V opa¢ném ptipad¢, kdy ucitel klade na Zdka neptfiméfené naroky, za jejichZ nesplnéni

nasleduje kritika, se postupem ¢asu vyvine potfeba vyhnuti se netspéchu.

Avsak nejen ucitel ovliviiuje vyvoj vykonovych potieb. Dulezitou roli hraji i
zkusSenosti ditéte s uspéchem a neuspéchem, jejich nasledky a samoziejmée také
vykonova orientace rodicu. Jedinec, ktery byl v détstvi Casto chvalen a odménovan,
bude mit pravdépodobné¢ siln¢ vyvinutou potiebu uspéchu. Naopak ten, kdo byl za sva
selhani trestan, bude mit vyvinutou potfebu neuspéchu se vyhnout. Z toho vyplyva, ze si
kazdy jiz pted nastupem do Skoly sebou nese urcité vykonové zaméteni, které vychazi
z toho, jakym zplisobem rodice k ditéti ptistupuji. Neznamena to vsak, ze toto zaméteni
nemuze ucitel svymi naroky a hodnocenim nového charakteru zmeénit. Velmi zélezi
na konkrétnim pfistupu, proto muize byt vykonové zameéteni v rtiznych predmétech
rozdilné (Mensikova V.:, 2005, Motivace zakii k samostatné praci pri vyucovani
v malotridni skole, kapitola 6.2. Vykonova motivace,

http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/archivvyzkumu/kpsp04-05/prace/ veronika.pdf).

Na druhou stranu se ale ve Skolni tfidé zaci nemohou vénovat pouze tomu, co je bavi
a co je zajima. Musi se ale zabyvat také povinnymi, pfedepsanymi aktivitami, aby

dochdzelo k procesu komplexniho vzdélavani.

2.4.1. Historie

Vznik vykonové motivace a nasledné i jejich modifikaci se datuje od padesatych
let 20. stoleti. Jejich problematika je neodmysliteln¢ spjata se jmény D. C.
McClellandem, J. W. Atkinsonem a H. Heckhausenem. Zprvu se vykonova motivace
méfila pfedev§im projektivnimi metodami. Mezi hlavni témata, kterymi se vykonova
motivace zabyvala, patfila nad¢je a strach z neuspéchu. V pribehu Sedesatych let zacalo
pfevladat v teorii a ve vyzkumu interakéni pojeti. Sedmdesata 1éta se zase vyznacuji
patranim po pricinach, kterymi clovék vysvétluje své uspéchy nebo netspéchy.
V osmdesatych a devadesatych letech se opét pozornost badatelii upina k vili a volnimu

jednani.
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Kromé& obecnéjsich teorii vykonové motivace se také objevuji pokusy®, které
usiluji o aplikaci teorie na proces vyuCovani a ueni (Mares, J., Man, F.:, 2005,
Vykonova motivace a prozitek typu flow, Pedagogika, str. 151-152). Je zajimavé, ze
pro stejné skutecnosti Casto uzivaji rozdilnd pojmenovani. Nicholls oznacoval dvé
rozdilna zaméfeni jedince jako orientaci na sebe (ego-orientation) a orientaci na ukoly
(task-orientation). Dweckova a Elliott zase hovoii o cilech, které jsou zamétfené
na dokonalé zvladnuti ¢innosti, s ¢imz souvisi i rozvoj kompetenci (mastery goals) a
cili (performance goals), které jsou zaméreny na predvedeni dané Cinnosti. Tudiz se
jedna o demonstrovani kompetenci (Amesova 1992, Dweckova 1999, Elliot 1997).
Cile, které se zaméiuji na dokonalé zvladnuti ¢innosti, sleduji pribéh a dosahovani
kompetenci u samotného jedince. Naopak vykonové cile se zaméfuji na predvedeni
kompetence vzhledem k ostatnim (Mares, J., Man, F.:,; 2005, Vykonova motivace a

prozitek typu flow, Pedagogika, str. 157).

2.4.2. Modely vykonové motivace

Snahy o zachyceni vykonové motivace vedly ke vzniku riznych modelt. Zprvu
se jednalo o strukturdlni modely, mezi které miZeme zafadit napf. model J. W.
Atkinsona. Postupem casu ale Heckhausen (1980) zformuloval procesualni model.
Vychazel zdané posloupnosti: situace — jednani — vysledek — nasledky.
F. Rheinberg tento model pozdéji jesté rozsifil o incentivy, které jsou specifické

pro ¢innost a mohou pusobit v riznych etapach v priabéhu jednani.

8 Napt. Nicholls, Amesova, Dweckova, Elliot, Rheinberg...
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Obr. 3 - Rozsifeny model vykonové motivace

(podle Rheinberga 1989, str. 104, o.c.)

ofekavani S-V (situace-vysledek)
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‘ aspira&ni “ |atribuce| vztahoveé normy I |
uroven
Incentivy
Incentivy vztahujici se
specifické pro k budoucim
éinnosti udalostem

Na tomto modelu mizeme vidét, jak je mozné ovliviiovat nejen Zzakovu
motivaci, ale i jeho aspiracni uroven, hledani pficin uspéchii ¢i neuspéchii, jakoz
1 pouzivani vztahovych norem ze strany uditele. K tomuto ucelu ndm napomadhaji

incentivy:

a) Incentivy, které jsou pro ¢innost specifické
Tyto incentivy jsou spojené s Cinnosti, kterou zdk vykondvd. Nesmime
zapominat na to, Zze se mohou objevovat v riznych kombinacich a proménach. Uzce

s nimi souvisi vnitini motivace a zajem zaka a danou ¢innost.

b) Incentivy, které se vztahuji k budoucim udalostem

Ucitel miZe nejvyraznéji ovliviiovat vztahové normy, jejichz prostfednictvim
zadava pfimétené obtizné tkoly pro jednotlivé zaky (Prinzip der Passung, Rheinberg
1980). Pokud jsou vyzvy, které zadany kol evokuje v rovnovaze s dovednostmi zak,
muze vést samotné vykondvani ¢innosti az k flow prozitku (Mares, J., Man, F.:, 2005,

Vykonova motivace a prozitek typu flow, Pedagogika, str. 152-153).
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Abychom mohli posoudit samotny vykon zaki, je nutno pouzit vztahové normy.
Tyto normy se rozd€luji na tifi nasledujici typy. Jednd se o normy kriteridlni,
individuadlni a socialni (Heckhausen 1974). Ucitelé ze vSeho nejvice pouzivaji
vztahovou normu socialni, pficemz o dalSich moznostech malokdy uvazuji. Dulezité je,
ze ruzné pouzité vztahové normy mohou mit za nésledek zcela rozdilny pohled

na téhoz vysledek:

a) Socialni vztahové normy

Porovnavaji vysledky jedné osoby s vysledky ostatnich. V praxi to znamena,
ze ucitel sleduje vysledek jednoho zéka ve srovnani s ostatnimi détmi ve tiid€. Jedna se
o socialni srovnani ve Festingerové smyslu (Festinger 1954). Pokud zak predvede
nadprimérny vykon, bude povazovan za vyborného. Pokud vSak bude pracovat
podprimérné, na jeho vykon bude nahlizeno jako na Spatny. ZlepSeni miize dosahnout
pouze tim zpusobem, ze piedstihne svym vykonem ostatni spoluzaky. V heterogenni
skupiné je takovéto zlepSeni malo pravdépodobné. Z toho ditvodu se vykony zakl
ve tfid¢ jevi jako stabilni. Uciteliim, ktefi pouzivaji socialni vztahové normy, slouzi
ttida jako vztahova skupina. VSem ¢leniim je nésledné jasné, kdo patii k lepsim a kdo se
fadi k hor§im zaktim konkrétni tfidy. AvSak tato norma nebere ohledy na to, zda dany
zak ve svych vykonech stagnuje, zda se zlepSuje nebo naopak. Pokrok zaki, k némuz
postupem casu vétSinou dojde, zpravidla neméni jiz dané potfadi a je povazovan

za samoziejmost.

b) Individualni vztahové normy

Tyto normy se opiraji o vysledky, kterych urc¢ita osoba v minulosti jiz doséhla.
Dulezité je, ze porovnavané Ulohy ¢i jiné ¢innosti musi byt srovnatelné obtiZené.
Aktudlni vykon zika byva tedy poméfovan s jeho predeSlymi vykony, kterych
v minulosti dosahl. Sleduje se, zda je vykon jedince stabilni, zda se vyznacuje Castymi
vykyvy, zda se postupem cCasu zvySuje nebo naopak klesd. Tento postup je vhodny
u velmi talentovanych nebo naopak u velmi slabych zaka. Pouziti individudlni vztahové

normy ma piiznivé G¢inky na motivaci zaka (Rheinberg 1980, 2001).
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¢) Kriterialni vztahové normy

V tomto piipad€¢ se vykon zdka nevztahuje ani k jedinci samotnému, ale ani
k ostatnim spoluzaktim. Ucitel ptihlizi ke stanovému kritériu. Dobry vykon tedy nastava
pouze v pripad€, dosahl-li zak stanoveného ucebniho nebo jiného zamysleného cile.
Vétsinou byva zak presné informovan o tom, za kolik bodu dostane jakou znamku ¢i co
piesn¢ musi vykonat, aby byl uspésny. (Mares, J., Man, F.:, 2005, Vykonova motivace

a prozitek typu flow, Pedagogika, str. 159-160).

2.5. Kuhlova kontrola ¢innosti

VétSina teorii Cinnosti se soustiedi na moznost vybéru urcitého chovani
a nepiimo naznacuje vzajemny vztah mezi volbou a vykonavanou ¢innosti.

Kuhlova teorie je zalozena na pfredpokladu, ze existuje druhotadd skupina
takovych faktori, které mohou vyvolavat netspéch, aby tak mohla byt dana ¢innost
znovu vykonavana. Tyto faktory nejsou zalozeny na explicitnim ¢i implicitnim védomi
— jako je vira nebo touha, kterymi si casto vysvétlujeme piiciny pozorovaného jednani.
Souvisi ale se zdmérnymi seberegulacnimi mechanismy, které umoziuji samotné
zahdjeni urcité Cinnosti a nasledné vytrvani v jejim vykonu (Kuhl, J.:, 1994, A Theory
of action and state orientations, Volition and Personality, str. 9). Vhodnym piikladem
muze byt muz, ktery maluje pokoj. Tuto Cinnost vykonavéa s nevoli, dokonce na ni
nadava. Avsak k vymalbé pouziva maly Stétec, misto toho, aby si vzal vétsi, diky
kterému by meél praci pohodIngji a v rychlejSim case zvlddnutou. Snizeni téchto
seberegulacnich mechanismti mize byt zajimavou moznosti v hledani skrytych divodu,

proc¢ lidé v mnoha situacich jednaji podobnym stylem.

Julius Kuhl spolu se svymi spolupracovniky vyvinul Skalu kontroly &innosti
(Action Control Scale), jejiz pomoci lze hodnotit individudlni rozdily osobnostnich
faktorti stavové ¢i Cinnostné orientovanych lidi. Tyto faktory ovliviiuji schopnost lidi
setrvavat ve vykonavani urcité Cinnosti. Jednd se tedy o to, ze lidé dodrzuji zadmeéry,
které si stanovili. Tato Skala byla jiz n€kolikrat pfepracovana na zéklad¢ desetiletého

vyzkumného programu, zabyvajicim se velkym mnoZstvim analyz i experimentl
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( Kuhl J.:, Action versus state orientation: Psychometric properties of the Action

publikacich Kuhl pouzival termini seberegulace, vile ¢i kontroly ¢innosti k tomu, aby
popsal kontrolni funkce, diky kterym lidé setrvavaji v obtizné uskuteCnitelnych
intencich a nasledné jednaji ve jménu jejich zachovéni. Tyto terminy navic poukazuji
na druhofadou roli sebereflektivnich procest, které podporuji zachovéani si
predsevzatych intenci. Obzvlasté je-li vykon Cinnosti, které k dodrzeni intenci vedou,
ohrozen silnymi citovymi ¢i navyklymi tendencemi k jednani (Kuhl, J.:, 1994,

A Theory of action and state orientations, Volition and Personality, str. 11-12).

Takovéto jednani, kdy lidé setrvavali ve vykonu dané ¢innosti, bylo u vétSiny
psychologi v minulosti vysvétlovano ptisobenim vile. S ndstupem a rozmachem
behaviorismu byl tento pojem z psychologie postupné vytlaCovan. Navic uvahy
o zamérné regulaci chovani zacaly byt povazovany za nevédecké. Psychologové, kteii
se ve své praci nemohli vyhnout jeviim z oblasti volni regulace, je zacali nazyvat jinymi
terminy a postupné je zacali zafazovat do problematiky motivace. Literatura, ktera se
motivaci zabyva, je ale tak rozsahld, Ze oznacuje celou oblast jevl $ir§Sim pojmem:
regulace chovani. Neadekvatni teoretické koncepce byli kritizovany ze strany mnoha
psychologt’. ,,Heckhausen ve své monografii na str. 163 a 170 tvrdi, Ze téma viile po
roce 1940 vymizelo z odborné literatury a ze jeho spolupracovnik Julius Kuhl (1983)
poprvé zdiiraznil potrebu rozliSovat procesy motivacni a volni* (o.c. Brichcin, M.:,
1999, Viile a sebekontrola, Teorie, metody, experimenty, T7 Motivace a cilevédoma
regulace lidskych aktivit, str. 94). Proto se tedy pokusil utfidit riznorodost pojmu, které

byly v motivaénim kontextu pouzivany.

? Rubistejn (marxistick4 psychologie), Keiler (fenomenologické psychologie), ale i Locke &i Kendall
(navazovali na behaviorismus).
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2.5.1. Stavova orientace versus ¢innostni orientace

Nekteti 1idé zazivaji Castéji takové situace, kdy jsou nahle negativné odhodlani
jednat. Takovéto chovani se miize objevit zpravidla béhem slozité zivotni zkousky nebo
v jinych ndro¢nych situacich. Tento nepiijemny pocit vSak neprameni v nizSich
védomostech a schopnostech lidi, u kterych se toto negativni odhodlani projevi. Julius
Kuhl tyto osoby oznacil jako stavové orientované (State Orientation). Naproti tomu
jedinci, ktefi jsou schopni ve stresovych podminkéach jednat stejné tak dobtfe (nebo
dokonce i 1épe) jako v situacich klidu a pohody, oznacil jako osoby orientované
na ¢innost (Action Orientation).

Nesmime opomijet skutecnost, ze se 1lidé v pribeéhu zivota vyviji. Z toho diivodu
je mozny postupny ptechod z jedné orientace na druhou. Dokonce i relativné stabilni
dispozice orientace muze byt diky zivotnim zkuSenostem zménéna. Napiiklad nékdo,
kdo zazil spoustu tézkych ran osudu se mize asem stat orientovanym na stav. Dokonce
je mozna i ta situace, kdy Cloveék se srovnatelnymi schopnostmi, ktery je stavove
orientovan, bude v uvolnénych situacich a v pfipadech, kdy je pln¢ akceptovan,
vyuzivat své schopnosti a potencial 1épe nez ¢loveék orientovany na ¢innost. Julius Kuhl
pro ucely zkoumani stavové versus ¢innosti orientace vypracoval dotaznik HAKEMP

(viz. kapitola 3.1.2.4.), coz je vlastn¢ némecké zkratka pro Action Control Scale (ACS).

2.5.2. Cinnostni orientace

Lidé, ktefi jsou ¢innostné orientovani, vykazuji vyssi koncept vlastniho nadéni.
Oproti stavové orientovanym prozivaji nizsi socidlni Gzkost a dokazou lépe vyuzit
své  intelektové  schopnosti.  Zaroven se  sndze  dokdZzou  vyrovnat
s ptipadnym neuspechem. Z toho divodu také snadnéji realizuji své intence. Maji avSak
nizsi kapacitu paméti pro dosud nerealizované cile. V praxi to znamend, ze ¢innostné
orientovani jedinci se zaméfuji na aktudlni kol a snevyfizenymi intencemi se
nezabyvaji do t¢ doby, nez se jim vyskytne ideélni prilezitost k jejich splnéni (Man, F.,
Stuchlikova, L.:, 1996, Prakticka inteligencia IV., Kognitivni a motivaéni aspekty

praktické inteligence, str. 8-10). Takto orientovanym jedincim se také podafi
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zrealizovat vice intenci. Divodem miize byt skutecnost, Ze Cinnostné orientovani
pouzivaji 1 vzatéZzovych situacich cilené filtry vnimani. Tyto filtry zabranuji
irelevantnim informacim z okoli. Pokud si tito lidé daji piedsevzeti typu piestat koufit,
je logické, ze v takovém piipadé bude nutné regulovat svou vlastni motivaci. Tato

schopnost regulace se podstatné vice objevuje u ¢innostné orientovanych osob.

Kuhl, ktery se touto problematikou zabyval, provedl mnoho piinosnych
vyzkumu a experimentti. V jednom z nich (1983) se dotazoval pacienti bezprostiedné
po operaci kyly. Tito pacienti byli v dobé vyzkumu upoutani na ltizko a zuzovali je
pooperacni bolesti. Vyzkum prokazal, ze Cinnostné¢ orientovani lidé dokézi aktivné
regulovat pocity bolesti. Z toho diivodu také pozadovali tito pacienti méné¢ tiSicich 1€kt
nez ti, ktefi jsou stavové orientovani. Diky této schopnosti emocionalni kontroly byvaji
¢innostné orientovani lidé ve svém zivoté aktivnéjsi. To znamend, Ze se vice zajimaji
o okolni svét (vice Ctou, divaji na televizi) a v pozdé¢jsSim véku 1 cvici (Man, F.,
Stuchlikova, 1.:, 1996, Prakticka inteligencia IV., Kognitivni a motivacni aspekty

praktické inteligence, str. 20).

2.5.3. Stavova orientace

Je zajimavé, Ze stavové orientovani lidé maji tendence klast si nerealistické cile.
Proto zde vyvstdva nebezpeCi rezignace, zejména v téch piipadech, kdy si ¢lovek
uvédomi nemoznost stanoveného cile dosdhnout (Bandura 1977, Beck 1976, Seligman
1975). Tito lidé tézko realizuji svou vili zejména v takovém ptipadé, kdy maji
pokracovat ve vykonu né&jaké Cinnosti, na jejimz pocatku prozili neuspéch nebo se
setkali s negativnimi ohlasy. Stavov¢ orientovani jedinci maji tendenci se neustdle
k tomuto neuspéchu vracet a je pro n¢ tézké pokracovat v dalSich vykonech. Tim je
ohrozena kapacita zpracovani kratkodobé paméti, protoze schopnost opustit
nerealizovatelné intence na ni plsobi negativné (Kuhl a Helle, 1986). Tito se také
domnivali, Ze depresivni pacienti trpi extrémni formou stavové orientace, coZ jim
neumoziuje z paméti vytésnit v dohledné dobé nerealizovatelné cile. AvSak zalezi

na tom, jakou dllezitost jedinec splnéni daného cile pfipisuje. V pifipadé, ze clovék ma
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tendence pfisuzovat negativnim udélostem vysokou dilezitost, je zde riziko deprese
mnohem vys§i. Vyzkumy potvrdily, Ze stavove orientovani lidé vykazuji vétsi kapacitu
paméti pro dosud nerealizované cile (Goschke & Kuhl, 1996). K témto nerealizovanym
cilim se daji pfiradit i ty intence, jejichZz provedeni neni aktudlni. Z toho divodu se
zaméeiuji nejen na soucasné, ale i na cile budouci (Man, F., Stuchlikova, I.:;, 1996,
Prakticka inteligencia 1V., Kognitivni a motivacni aspekty praktické inteligence, str.

11-15).

Stavova orientace l1ze zmirnit nejen vytvoienim uvolnéného prostiedi bez strest,
ale také uvédoménim si toho, ze Cloveék disponuje moznostmi alternativnich forem
jednani. K pfekonani takto zizené tendence dochazi zejména po prozitém uspéchu.
V mnoha pfipadech je mozno orientaci zménit na ¢innostni, ale nesmime zapominat
na to, Ze stavova orientace je v fad¢ situaci pfimefend a opravnéna. Dokonce je uzitecna
1 jako vlastnost, zejména v takovych pracovnich ukonech, pti kterych je nutné vytrvat
ve vykonu nepfijemnych CcCinnosti (Man, F., Stuchlikova, 1.:, 1996, Prakticka

inteligencia IV., Kognitivni a motivacni aspekty praktické inteligence, str. 21-22).
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3. Prakticka ¢ast

3.1. Metoda

K potiebnému sbéru informaci byla pouzita dotaznikova metoda. Nespornou
vyhodou této metody je, ze umoznuje v kratkém casovém tuseku ziskat velky pocet dat,
se kterymi je mozno nasledné pracovat. Ze vSeho nejdiive bylo ale nutné vybrat a
zpracovat takové polozky, které s danym vyzkumem a tématem diplomové prace
souviseji. Po této fazi nasledovalo jejich zpracovani do elektronické podoby, protoze
jsem méla k dispozici pouze jejich tiSt€énou verzi. Bylo nutno ptfesné opsat otdzky,
pfi¢emz u nékterych bodi jsem se piiklonila k drobnym upravam'’, aby dotaznik 1épe
vystihoval ¢i zapadal do dnesni moderni doby. Samoziejmé cil, se kterym dotazniky
byly sestaveny, zlstal stejny. U nékterych dotaznikli vyvstala nutnost ptekladu
do ceského jazyka, pticemz jejich vzhled a uspotfddani zlstali zachovany. Neékteré
testové otazky byly vynechdny, jelikoz mezi jejich vypovédni hodnotou a planovanym
cilem testovani nevznikla zddnad souvislost. Po diisledné kontrole vSech piislusnych
polozek konecné pfisla fada na jejich vytisknuti, sefazeni a kone¢n¢ se mohlo zacit

s vyzkumem samotnym.

Dotazniky byly zpracované jednoduchym a piehlednym zplsobem. Z toho
divodu kazdy hned pochopil, jakym zpisobem na otdzky odpovidat a jakym stylem své
odpovédi zaznamendvat. I ptes tuto jasnot a srozumitelnost bylo vSak nutné kazdému
respondentovi peclivé vysvétlit, jakym zplsobem s testovanymi polozkami zachazet a

jak vysledky do tabulek zaznamenavat.

Jelikoz jsem dotazniky rozdévala na etapy, vyzkum probihal u riznych lidi
ve stejnou dobu zaroven. Diky tomu bylo mozné ziskat pozadované odpovédi
v relativné kratkém Casovém useku. Respondentiim bylo umoZznéno si dotazniky nosit
domd, takze méli vyborné podminky k tomu, aby si otazky v klidu piecetli a odpovédi

na n& peclivé rozmysleli. Velikou nevyhodou muiize byt skutecnost, Ze nékteti z nich

19 Naptiklad doslo k upravé odmény za dobré znamky v dotazniku Problémy ve $kole (8. otizka, D)
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si na vyplnéni dotazniki nemuseli nebo nechtéli nechat dostatek Casu, takze uvedené
odpovédi si mohou v urCitych bodech rozporovat. Tento rozpor muze byt vyvolan
1 nedostatecnou soustfedénosti nebo nepravdivymi ¢i nepfesnymi odpovéd’'mi na urcité
testové otazky. Nam vSak nezbyva nic jiného, nez se spolehnout na to, Ze vétSina
studentll na otazky odpovidala pravdivé a svédomité, a ze vysledek tohoto vyzkumu

bude mit svou vypovédni hodnotu.

3.1.1. Vyzkumny vzorek

Béhem vyzkumu bylo osloveno velké mnozstvi lidi. Celkem se podatilo vybrat
dotazniky od 150ti. VSichni znich jsou studenty Pedagogické fakulty JihocCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Respondenti se pohybovali ve véku od 18ti do 26ti
let. Jelikoz na této fakulté studuje prevazna vétSina zen, neni divu, ze i zde maji Zeny
velkou pocetni ptfevahu co se tyka pohlavi respondentti. Celkové tedy dotazniky
vyplnilo a na vyzkumu spolupracovalo 118 zen a 32 muzi. Nutno podotknout, ze
skutecny pocet rozdanych dotaznikli ptfesahoval svym mnozstvim 200. Bohuzel ne
kazdy student splnil svij slib, kterym se zavdzal vratit materidly ve stanovené dob¢ a
radn€¢ vyplnéné. Spousta dotaznikd se nevratila vibec a néktefi ,,potencidlni®
respondenti dotaznik pfinesli az po nékolika mésicich, kdy byl vyzkum jiz uzavien.
Obcas se také prihodilo, Ze se materidly vratily na predem urcené misto, aniz by
respondent cokoliv vepsal. V tomto piipad¢ alespont dany student prokdzal svou
solidaritu, diky které mohl byt dotaznik znovu poslan do ob€hu a néasledné zpracovan.
Tato situace se ale vyskytla zifidka, mnohem cast&ji o sobé doty¢na osoba nedala védét

vubec.

Nejvétsim piekvapenim bylo, ze zajem podilet se na vyzkumu projevovali spiSe
cizi lidé neZ ti, se kterymi jsem se setkdvala v semindfich nebo ve svém volném Ccase.
U téchto ,,znamych* lidi se Casto vyskytl problém s vracenim dotaznikll i pfesto,
ze jsme se vidali zpravidla nékolikrat za tyden. Sice nikdo z nich pfimo neodmitl se
vyzkumu u¢astnit, ale doba, po kterou jsem dotazniky marné zadala zpét, se pohybovala

1 vramci nckolika tydnli. Nekteii studenti, zejména studenti télocviku, pouzivali
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pro svou neochotu vymluvy typu: ,,ja studuji télocvik, na mé pieci neni spolehnuti.*
Naopak mile mé piekvapilo, Ze nejvétSi zdjem a nadSeni pro vyzkum samotny
prokazovali ti studenti, se kterymi jsem se osobn¢ neznala. To znamena taci, ktefi byli
nahodn¢ osloveni na chodbach ¢i v ucebnach. Neékteti z nich se dokonce vyptavali
na cely obsah prace a bylo vidét, Ze je tato tématika opravdu zajima. Spousta studentek
mi dokonce nabidla pomoc pii rozdavani dotazniki. Casto si vyzadaly nékolik dalsich
dotaznikli pro své kamarady ¢i spolubydlici. Ochotné se nabidly, ze jim vysvétli
pravidla zachazeni s materiadly a nasledné mi vyplnéné dotazniky donesou na piredem
dohodnuté misto. Timto strategicky zvolenym mistem byla studovna, kolem které
studenti denné¢ chodi, takze problémy s vracenim dotaznikii nemohly vzniknout

z divodu nedostupnosti ¢i vzdalenosti tohoto ,,odevzdavaciho* mista.

3.1.2. Nastroje

Vsechny dotazniky, které byli uzity, splituji zakladni psychometricka kritéria.
Jsou tedy dostate¢né spolehlivé a validni. Aby zistali tyto vlastnosti zachovany, bylo
nutno vSem respondentim vysvétlit, jak s dotazniky pracovat. VSichni byli pozadani,
aby si dikladné procetli zadani kazdého dotazniku. Byli upozornéni na to, Ze ne
vSechny dotazniky jsou utvofeny tak, ze obsahuji pouze jedno problémové feSeni
situace. Napi. v dotazniku Problémy ve Skole objevime dokonce 4 mozné varianty
feSeni. Bylo nutné vyloucit chyby ¢i nedorozuméni, diky kterym by doslo
k znehodnoceni celého vyzkumu. Oproti tomu dotaznik HAKEMP-90 se sklada z 36ti
testovych otdzek, na které respondent odpovidal pouhym zaskrtnutim jedné ze dvou
nabizenych variant. Nespornou vyhodou vSech dotazniki bylo, Ze si kazdy pouze
vybiral z jiz stanovenych odpovédi, tedy nikdo nemusel své odpoveédi vymyslet ani své

nazory slozité formulovat.
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3.1.2.1. Problémy ve §kole

Dotaznik ,,Problémy ve skole* je dilem americkych autord E. L. Deciho, A. J.
Schmartze, L. Sheinmana a R. M. Ryana (1981). Jeho hlavnim pfinosem je to, Ze
umoziuje zjistovat, nakolik dospéli lidé'' uptednostiiuji pii feSeni problémi nebo obtizi
spiSe autonomii nebo dévaji naopak ptednost kontrole a fizeni zvnéjsku. Podle teoretiki
by méli ucitelé, ktefi se orientuji vyraznym zplisobem na kontrolu a vnéjsi fizeni zakd,
velice malo (Casto i negativné) rozvijet jejich vnitini motivaci. Naopak ti ucitelé, jez se
ptiklanéji k autonomni orientaci, ovliviiuji vnitini motivaci a motivaci zaloZenou

na identifikované a interjektované regulaci pozitivné.

V poslednich desetiletich se mnohé teorie zabyvali otazkou, jakym zplsobem
je mozné pozitivné motivaci zakl ovlivitovat. Nejen ucitelé, ale rodice by uvitali, kdyby
byli Zaci vnitiné¢ motivovani. Znamenalo by to, ze by nemuseli byt k ptipraveé do Skoly
¢i kuceni pobizeni zvngjSku. Jakym stylem pfistupu je ale mozné tuto motivaci
pozitivné ovliviiovat? Teorie kognitivniho hodnoceni vychazi z ptfedpokladu, ze vnéjsi
okolnosti lidské ¢innosti maji dva aspekty (Deci, Ryan 1985). Aspekt kontroly a fizeni,
jehoz ukolem je vyjadiit se ke kvalit¢ dosazen¢ho vysledku a aspekt informacni, ktery
se zabyva cloveékem, ktery Cinnost vykonava. Pokud se pro jedince v pritbéhu ¢innosti
Tato situace plati i opacné. Klesa-li dulezitost tohoto aspektu, pravdépodobné dojde
k tomu, Ze se vnitini motivace bude drzet na stejné trovni. Neni vylou€eno ani jeji
zvyseni. Obecné tedy plati, ze kontrola a fizeni, pokud jsou pro jedince zjevné, vnitini
motivaci snizuji. V takovych piipadech, kdy dochéazi k optimalnimu zpiisobu
odménovani ¢i vhodnému zplisobu komunikace, které podporuji autonomii dané¢ho

Cloveka, ztraci pro ného kontrolni a fidici aspekt svou diilezitost.

Vhodnym diagnostickym nastrojem, ktery zkoumd zaméfeni na autonomii Ci
kontrolu, je dotaznik Problémy ve Skole. Jeho kostru tvofi osm problémovych situaci,
které¢ se mohou vyskytnout ve kterékoliv tfidé. U kazdé z popsanych situaci se nachazi

Ctyfi mozné zpusoby feSeni. Nabidnuta feSeni jsou odstupiiovana sedmibodovou Skalou,

"'Nejen ucitelé, ale také rodice (v piipadé této diplomové prace budouci ugitelé).
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podle které se respondent miize rozhodnout o adekvatnosti nabizené¢ho piistupu.
Zakrouzkuje-li jednicku, znamend to, Ze nabizené feSeni problému povazuje za velmi
nepiimétené. Ctyfka predstavuje stiedni cestu, kdy se dotazovany nepiiklani ani
ke kontrolnimu, ani k autonomnimu feseni problému. Z pohledu respondenta jde tedy
o prumérné feSeni popsané situace. Pokud je né€ktera situace feSena idedlnim zplisobem
a respondent se s uvedenou moznosti zcela ztotoziuje, je zakrouzkovéna Cislice sedm.
Na kazdé skale se tedy rozhoduje pro pfistup od vysoké vnéjsi kontroly az po ten, ktery
umoziuje a rozviji autonomii zdka. Kazdou svou odpovédi se dotazovany prtiklani

k jednomu z nasledujicich feSeni problému:

a) HC (Highly Controlling)

V tom pfiipad¢, kdy si respondent vybere vysokou miru vnéj$i kontroly, znamena
to, ze dospé€ly ¢lovek nenechd zéka samostatné se rozhodnout. Sam voli zpiisob feSeni
problému, popt. sankce, které povazuje on sam za vhodné. Respondent, ktery se
vyznacuje vyssi mirou vnéjsi kontroly, bude naptiklad u ¢tvrté modelové situace nejvice
sympatizovat s odpovédi d), pficemz navrhnuté feSeni bude hodnotit jako stiedné az
velmi adekvatni: Vas syn je jednim z nejlepSich hraca fotbalového tymu, ktery vyhrava
vétSinu zapasti. Mate vSak starosti, protoze se Vam svéril stim, ze dostal pétku
z opakovaciho testu a oprava se pise jiz pozitii. Clovék, ktery je zaméfen na vysokou
miru vné&jsi kontroly, bude jako nejlepSi mozné feSeni vnimat, kdyZ pfinuti syna, aby
zapas vynechal a mél tak cas se pfipravit na test. Zda se, ze mu fotbal pfili§ zasahuje do

Skolnich povinnosti.

b) MC (Moderately Controlling)

Pokud se respondentovi odpovédi budou ubirat zlatou stfedni cestou, je zjevné,
ze se priklani k takovému pfistupu, pii némz dospély pfipominéd ditéti jeho chyby ¢i
selhani. Zaroven ale zdUraznuje, ze zvoleny zpusob feseni je predevsim v zajmu ditcte.
Respondentovi, ktery se také zabyval ctvrtou modelovou situaci, pfiSla nejvice
adekvatni odpovéd’ b), tudiz by tekl svému synovi, ze by se mé¢l rozhodnout zitrejsi

zapas vynechat, aby se mohl na test pfipravovat.
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¢) MA (Moderately Autonomous)

Stfedni autonomie se vyznacuje socidlnim srovnanim. Dospély ¢loveék poukazuje
na to, jakym zptsobem fes$i obdobny problém ostatni spoluzaci ¢i kamaradi. Dava je
Casto ditéti za priklad, pfiCemz je srovnava mezi sebou. Nejvhodnéjsim piikladem
sttedn¢ autonomniho piistupu je hned prvni modelova situace, pro niz respondent zvolil
jako nejvhodnéjsi postup feseni, které¢ se nachdzi pod pismenem d): Petr je primérny
7k, ktery vzdy stacil na troven tfidy. Béhem poslednich dvou tydn se zdal apaticky a
net&astnil se ani prace pii éteni. Ukoly, které odevzdava, jsou spravné vypracované, ale
vetsinou nejsou dokoncené. Telefonni rozhovor s jeho matkou nepfinesl zadné uzitecné
informace. Respondent, zamétfeny na stfedné autonomni jednani, by uciteli doporucil,
aby Petrovi bylo ukazano, jak je na tom ve srovnani s ostatnimi détmi, které dé¢lali

stejné ukoly. Nasledn¢ by mél ucitel Petra povzbudit, aby se snazil ostatni déti dohnat.

d) HA (Highly Autonomous)

Prikloni-li se respondent k vysoce autonomnimu feSeni, znamena to, Ze
podporuje dité v tom, aby samo rozhodlo o zpiisobu feSeni problému, které povazuje
vzhledem k okolnostem za nejvhodnéjsi. U osmé modelové situace je vysoce
autonomnimu feseni problému vénovana odpovéd’ a): Vase dit€é ma praimérné vysledky,
ale Vy byste radi vidéli néjaké zlepsSeni. Nejvhodnéjsim ptistupem (dle respondenta,
ktery je vysoce autonomné zameéten) je dit€ povzbudit a promluvit s nim o tom, proc je
pro n¢ho vysvédceni dilezité (Mares, J., Man, F., ProkeSova, L., Stuchlikova, L.:, 1997,

Problémy zaka ve Skole z pohledu ucditeld, Pedagogika, str. 347-350).

3.1.2.2. Kratka Skala Flow

Dotaznik Kratka skala Flow byl vyvinut a upraven takovym zptisobem, aby bylo
mozné ho rychle a relativné¢ bez problému aplikovat na libovolné €innosti v bézném
zivoté. Sklada se z deseti polozek, které se zamétuji na rizné slozky flow prozitku.
Nasledujici tii polozky se zabyvaji pocitem strachu, k némuz mtize dojit v ptipadé, je-li
vykondvana ¢innost pro jedince dulezita. Jak se jiz dalo pfedpokladat, n¢které¢ osoby

(naptiklad ty, které jsou orientovany na neuspéch) reaguji na vyzvy obavami a pocitem
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strachu, ktery prameni v domnénce, Ze jedinec nedokaze v dané situaci obstat. Naopak
jiné osoby vnimaji vyzvy pozitivng, takze jsou pravé za téchto podminek schopni flow

prozivat (sr. Rheinberg et al., 2003).

Prvnich deset otdzek dotazniku (téch zabyvajicich se flow prozitkem) lze
rozdé¢lit na dvé podkategorie. Do prvni kategorie fadime otazky: jedna, tii, Sest a deset.
Tyto otazky znac¢i Absorpci. Piikladem jsou nasledujici stanoveni: ,,Citim se optimalné
zatizeny/zatizena* nebo ,,JJsem zcela zahloubany/zahloubana do toho, ze nevnimam
okoli.“ Druhd kategorie, otazky: dve¢, Ctyfi, pét, sedm, osm a devét se zamétuji
na Hladky automaticky pribéh. Radime sem naptiklad vyroky: ,,Nemusim se namahat,
abych se koncentroval(a)*“ nebo ,,Spravné myslenky/pohyby ptichazi jakoby samy
od sebe.”“ Dotaznik obsahuje jeste tfi konecné otazky, které zachycuji Obavy. Tyto
pocity se daji predpokladat, ptiklada-li Clovék vykonu velkou vahu. Patfi sem
nasledujici prohlaseni: ,,Néco, co je pro m¢ dulezité, je ohrozeno* nebo ,,D&lam si
starosti s neuspéchem. VSechny tyto otazky byly piehledné zpracovany do tabulky, aby
se respondent mohl v klidu rozhodnout a piipadné porovnat, které tvrzeni se na n¢ho
vice ¢i méné¢ hodi. K tomu vyborn¢ poslouzila $kala od jedné do sedmi, pficemz
jednicka se nehodi vibec a zakrouzkované ¢islo sedm znacilo, Ze dany vyrok

na respondenta sedi na sto procent.

Kratka skala flow nabizi pfedev§im moznost zjistit, pii kterych aktivitdch a
za jakych podminek se respondent nechd vykonavanou €innosti pohltit, pfipadné kdy
tento vykonu i u€eni prospésny stav probihat nemiize. V takovém piipadé by se mélo
patrat po moznostech, jakym zplsobem by bylo mozné vykonavani dané c¢innosti
zmenit, aby se prozitek typu flow mohl dostavit. Nesmime vSak zapominat na
pfimétené pozadavky, které by mély byt na jedince kladeny. Tyto ndroky by mély byt
sice naro¢né, ale Clovek by nemél pocitovat stavy ohrozeni. Jeho pozornost by neméla
byt ni¢im rozptylovana a také je dilezité, aby vykonavana Cinnost byla provadéna
nepietrzité. Pokud to bude mozné, méli bychom se v u¢ebnich a vyucovacich procesech
postarat o jejich rytmizaci, pevnéd pravidla i ¢asovy limit. V tom ptipadé€, Ze to bude
nedostacujici nebo dokonce se nam tato atmosféra nepodaii vytvofit viibec, musime
pocitat s tim, Ze se jedinec s ohledem na dosazitelné cile bude muset sdm Cast¢ji hlidat a
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kontrolovat, bude-li chtit daného cile skute¢n¢ dosdhnout. Néco takového samoziejmée
neni vylouceno, avSak tato sebekontrola vyZaduje nejen dostateCnou vykonnost, ale i

potiebné seberegulacni procesy (Sokolowski, 1993).

Prozitek flow muze tedy nejlépe probihat za takovych podminek, kdy se jedinec
muze v klidu a bez okolniho vyruSovani soustfedit na sviij vykon, pii¢emz se miize sam
o pribéhu dané ¢innosti rozhodovat (s. Rheinberg &Vollmeyer, 2003a; Triemer, 2001).
Béhem prazkumua, které se zabyvaly prozitkem flow pii hrani pocitaCovych her, se
potvrdil predpoklad, ze hodnoty flow postupné vzristaly s ohledem na zvysujici se
narocnost. Tyto hodnoty se postupné dostavaly az na hodnoty optimalniho zatiZeni,
pficemz po urcit¢ dobé dochazelo kjejich opétovnému poklesu (Rheinberg
&Vollmeyer, 2003b). (Rheinberg, F., 2004, Motivationsdiagnostik, Band 5, Flow-
Erleben: Die Erfassung eines besonderen Zustandes (FKS), str. 42-45).

3.1.2.3. Skala vykonovych motivii (AMS)

Anglickd zkratka AMS je vytvofena pocatecnimi pismeny anglického nazvu
The Achievement Motives Scale. S timto nenormovanym dotaznikem jsou tradi¢né
spojovani Torgrim Gjesme a Roald Nygard (1970). Pivodné byl dotaznik k dispozici
pouze v norsting a anglicting, pozdéji se o jeho preklad z anglického do némeckého
jazyka zasadili Gottert a Kuhl (1980). Ceskou verzi vytvoiil Man a publikoval ji
spole¢né s norskymi autory v ¢asopise Scenelinerian Journal of Educational Research
(1994). Nésledné se dotaznik Skala vykonovych motivil stal velice oblibenym nastrojem
modernich vyzkuma. Hlavni vyhodou tohoto dotazniku je, Ze od sebe relativné
nezavisle oddéluje teoretické jadro vykonové motivace zaméefené na ispéch a motivaci,
kdy se cloveék snazi vyhnout netspéchu. Obzvlasté se také zamétuje na podnéty, kdy
¢loveék vykondva urcité Cinnosti, pfiCemz doufd v uspéch nebo kdy z dliivodu zazitého

neuspéchu pocit'uje strach.
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Kratky dotaznik AMS se vyborn¢ hodi k aktudlnimu kratkému shrnuti.
Abychom tohoto mohli docilit, je potieba jasného postupu, coz tento dotaznik zcela
spliuje. Pomoci dané Skaly je mozné presné vystihnout obé komponenty vykonové
motivace tak, jak je dotazovana osoba sama vnima. Nesmime vSak zapomenout, zZe pro
potfeby vlastniho hodnoceni vykonové motivace neni popisovand Skala zcela
dostacujici. Tato metoda by méla byt doplnéna o dalsi postup. Avsak nebylo by vhodné
od této, v teorii zakotvené metody upustit. Nejvetsi diraz je kladen na slozku, ktera se
zabyva Strachem zneuspéchu, pii jehoz vysokych hodnotach se da ocekévat
maladaptivni strategie, kdy se naptiklad ¢lovék snazi vyhnout nejen vyuce, ale i
takovym situacim, ve kterych jsou na n¢ho kladeny urcité pozadavky.

Stejné tak jako u ostatnich dotaznikt tykajicich se motivi, je nutno brat ohled na
to, ze ziskana data jsou odrazem toho, jak se dany respondent vidi sdm. (Rheinberg, F.,

2004, Motivationsdiagnostik, Band 5, AMS — Kurzskala, str. 82-84).

Dotaznik se sklada celkem z deseti otazek a jedné¢ dodatkové otazky, ktera se
tyka pfiméienosti pozadavki, které jsou na respondenta kladeny. Pfi zaznamenavani dat
si zkoumany vzorek vybiral celkem ze Ctyf moznych variant odpovédi. Jednalo se
0 vyjadreni stanovisek k danym vyrokim. S nékterymi se dany respondent mohl
ztotoziovat zcela, s jinymi pievdzné, ¢astecné a posledni variantou byla moznost, kdy
se s danym vyrokem respondent neztotoziioval viibec. Pfi vyhodnocovani se dotaznik
rozdelil celkem na tfi ¢asti. Nejdiive se hodnotila Nadégje, kterou se zabyva prvnich pét
otazek. Mezi typické otazky této Casti zahrnujeme nasledujici: ,,Mam rad situace,
ve kterych si mohu vyzkouset své schopnosti“ nebo ,,Pfitahuji mne obtizné feSitelné
problémy.“ Na druhou dil¢i ¢ast — Strach, se zamétuji otazky Cislo pét az deset. Dobrym
ptikladem z této Casti jsou otazky cislo sedm a devét: ,,I pii tkolech, o kterych si
jsem rad¢ji, Ze ji nemusim fesit, protoze mam strach, Ze bych to nedokazal. Posledni
cast, ktera se sklada pouze z jedné otazky, je pojmenovana Pozadavky a zabyva se tim,
jak respondent vnima pozadavky, které jsou na n€ho kladeny.

Prvni dvé ¢asti maji shodnou $kalu, do které se zaznamenévaji odpovedi. Pokud
se respondent s danou situaci zcela ztotoziuje, ziskavd za svou odpovéd c¢tyfi body.
Jeden bod si respondent mohl pficist, pokud ho dané situace nevystihovala viibec. Dva
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a tii body se ziskévali za odpovédi, které se blizili k pfedchazejicim moZnostem.
Posledni ¢ast, pfiméfenost Pozadavkili se pohybovala na Skale od jedné¢ do deviti,
pificemz jedniCka predstavovala piilis§ nizké a devitka pfili§ vysoké pozadavky.
Po vyhodnoceni vSech otazek bylo nutno secist celkové body za Nadé¢ji, Strach a

Pozadavky. Teprve s témito vysledky bylo mozno déle pracovat.

3.1.2.4. Dotaznik ke zjistovani ¢innostni vs. stavové orientace (HAKEMP-90)

Dotaznik HAKEMP (anglicky Action Control Scale — ACS) se zaklad4d na
rozsahlém desetiletém vyzkumu, ktery zahrnoval analyzy nejen vSech svych ¢asti, ale
poskytoval také moznosti neustidle vylepSovat teoretické podklady, které se této
problematiky tykaji. Obecn¢ se da fici, ze dotaznik zkouma stupen kontroly po prozitém
uspéchu ¢i netuspéchu. Nezamétuje se vSak na pouhé vykonavani ¢innosti jako takové,
ale zabyva se 1 jejim planovanim a rozhodovanim. Dotaznik byl zalozen
na piedpokladu, ze lidé budou pii vybéru konkrétni situace nevédomky uzivat svého
skrytého védomi o svém typickém chovani. Autoii zde zvolili formu dvou odpovédi,
protoze ptedpokladali, ze tato forma dokaze vybrané odpovédi lépe zhodnotit

a definovat.

Vzhledem ktomu, Ze otazky jsou jednoduSe formulované, je mozné provadet
prizkum nejen u dospélych, ale i u déti (nad dvanact let). Dotaznik se sklada celkem
z tficeti Sesti situacnich popisi. Odpoveéd, kterd je orientovand na dané jednani, je udana
na prvni nebo druhé pozici. Prvni pozice byla pro pfehlednost oznacena pismenem A,
druhd odpovéd’ byla logicky zapsand pod pismenem B. Kazdad pozitivné smérovana
odpovéd’ se hodnotila jednim bodem. Pokud si respondent zvolil odpovéd’, ktera byla
smérovand negativné, zlstalo hodnoceni nulové. Dotaznik HAKEMP byl navrzen tak,
abychom vyslednym sectenim bodi za jednotlivé odpovédi =ziskali hodnoty tii

nasledujicich skal:
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a) AOF (Action Orientation after Failure)

Orientace jednani po zkuSenostech z netspéchu vystihuje naruSeni kognitivnich a
seberegulacnich funkci. Tato situace nastava v takovém okamziku, kdy se jedinec
setkava s néjakou negativni udalosti, zejména s neuspeéchem. Dobrym piikladem mtize
byt otazka Cislo Ctyti: ,,KdyZz jsem Ctyii tydny pracoval na néjaké véci, a pak nakonec se
mi nepovedla, pak — A. trva to dlouho, nez se s tim vyrovnam, B. uz o tom dlouho

nepfemyslim.* Pozitivné smérovanou odpovédi je samoziejmé prvni moznost.

b) AOD (Decision-related Action Orientation)

Stupeni planovani rozhodovani a jednani predpovida, zda ¢lovek skute¢né provani tu
danou cCinnost, kterou mél v planu vykonévat. Tématicky se tyto polozky zabyvaji nejen
samotnym procesem rozhodovani, ale 1 nepiijemnym situacim, které mohou v kazdém
piipadé nastat. Jednou z otazek, které jsou timto smérem zaméfeny, je otdzka cislo
dvacet Sest: ,,Kdyz musim zafidit néco dilezitého nebo neptijemného, pak — A. dam se
do toho vétSinou ihned, B. vétSinou mi to trva chvili, nez se k tomu odhodlam.* Pokud
respondent béhem vyzkumu oznacil odpovéd’ A., jeho skore se v tomto sméru mohlo

o jeden bod navysit.

c) AOP (Prospective-related Action Orientation)

Orientace pii uspésném provadéni cCinnosti zjistuje, kdy je osoba plné
zaméstnana urcitou ¢innosti. Znamena to, ze je do ni zahloubana natolik, Ze nedochazi
k zddnému odvadéni pozornosti napi. tim zplisobem, Ze by ¢lovék béhem vykonu
myslel na cil nebo na jiné alternativy jednani. Nizkd hodnota naznacuje, ze se aktér
uchyluje predcasné k jinym ¢innostem. Tuto orientaci miize zastupovat napiiklad devata
otazka: ,,Kdyz vidim zajimavy film, pak — A. jsem do toho tak zahlouban, ze mé viibec
nenapadne myslet na néco jiného, B. mam piesto mnohdy chut’ piestat se divat a d¢lat
néco jin¢ho. Pozitivné je hodnocena prvni odpovéd’. (Kuhl, J.,1994, Action versus state
orientation: Psychometric properties of the Action Control Scale (ACS-90), Volition
and Personality, str.47-49).
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Ceské  psychometrické  charakteristiky uvadi Man a  Stuchlikova
(nepublikovano). Skialy AOF a AOP jsou faktorové Cisté s Grombachovymi alfa
hodnotami 0,86 a 0,85. Skéla tykajici se uspéchu a netspéchu je psychometricky

problematicka (faktorova analyza) a vnitini konzistence se rovna 0,73.

3.2. Organizace vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze vyplnéni dotazniku zabiralo minimalné dvacet minut, bylo
z ¢asovych divodlu téméi nemozné vyzadovat, aby studenti své odpovédi vpisovali
v tom samém okamziku, kdy byli osloveni. Spousta z nich nechtéla vénovat sviij volny
¢as na vyzkum, ale ti ostatni si nosili dotazniky domt ¢i na kolej, kde je nasledné
zpracovali. Ti, ktefi chtéli mit vyplnovani dotazniku rychle za sebou, si materialy nosili
do seminait, béhem kterych na otazky odpovidali. Svédomiti studenti vraceli vyplnéné
dotazniky do studovny, odkud jsem je vyzvedavala a nasledné jeden po druhém
hodnotila. Nutno podotknout, ze po kazdé navstévé studovny nasledovalo zklamani,

jelikoz se vzdy vratilo méné dotaznikl nez bylo rozdano.

Organizace vyzkumu byla vzhledem k vytizenosti mnoha studentt velice slozita.
Idedlnim feSenim by bylo, kdyby se naskytla moznost rozdat a nasledné rovnou vyplnit
dotazniky v seminafich. AvSak z diivodu velkého poctu respondenti by bylo potteba
vyucujicim narusit mnoho hodin, coz nebylo redlné.

DalSim problémem, ktery vyplyval ztoho, Ze béhem odevzdavani dotaznikt
chybéla piimé zpétnd vazba, bylo, ze ne vSechny dotazniky se vratily zpét fadné
vyplnéné. Neékdo vynechal urcité odpovédi, se kterymi si nedokdzal poradit. Jiny
neuvedl své inicidly (pohlavi, ve¢k...), dal§i napiiklad vyplnil jen urcité¢ dotazniky.
Vsechny tyto ,,vadné* kusy nebylo mozno fadné zpracovat, navic v takovém mnozstvi
respondentll nebylo mozné vyhledat toho, ktery takto vyplnény dotaznik odevzdal.
Nezbyla tedy jind moznost nez v§e znovu vytisknout, poslat do ob¢hu a doufat, ze priste

se jiz tato situace nebude opakovat.
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3.3. Vysledky a diskuse

Abychom dosahli vyslednych hodnot, bylo nutné zkontrolovat a vepsat vSechny
odpovédi do pocitace. K prehlednému zhodnoceni dobte poslouzil program Microsoft
Excel, do jehoz tabulek byla data postupné vpisovana.

Po zapsani vSech hodnot bylo nutné zacit zjistovat vysledky. Dotaznik s ndzvem
,»Problémy ve skole* se vénuje zjisténim stupné autonomie a kontroly, pfiCemz obé
polozky maji dvé urovné — vyssi a pfimétenou. U dotazniku ,,Flow* se zjistoval soucet
bodu z otdzek zamétenych na Absorpcei, Hladky automaticky pribéh a Obavy. Dotaznik
»~AMS®“ se zaméfoval na Nad¢ji, Strach a Pozadavky. U ,Hakempu® se zjistoval
vysledek, ktery se kazdou otdzkou zamétoval na jednu ze tii nasledujicich skal —
Orientace po uspéchu, Orientace po prozitém nelspéchu a Stupeit pldnovani a

rozhodovani.

Vysledky mezi proménnymi testd, které byly jiz diive charakterizovany, byly
zpracovany na zéklad¢ korelacni analyzy (vypocta korela¢nich koeficientit). I kdyz byla
velka snaha nalézt teoretické zdGvodnéni pro zahrnuti jiz dfive uvedenych méficich
nastrojii do vyzkumu, tento vyzkum zlistava spise na explorativni arovni.

Tabulka 2 (viz. str. 48) uvadi hodnoty vypoctenych korelacnich koeficientt.
Korelaéni koeficient je &islo nabyvajici hodnoty od nuly do + 1 a od nuly do — 1. Cim
vice se vypoctena hodnota blizi + 1, tim vyss$i je pozitivni zavislost a naopak, ¢im vice
se vypoctend hodnota blizi — 1, tim vyssi je zavislost negativni. Hodnoty, které se

pohybuji kolem nuly znamenaji nezavislost.
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Z vypoctenych hodnot korelacnich koeficientl je zfejmé, Ze proménné
jednotlivych, pirevazné motivacnich dotaznikli spolu koreluji ve smyslu teoretickych

predpokladl a predchozich vyzkumi.

U dotazniku ,,Problémy ve Skole* je logické, ze Vysoka kontrola (HC) koreluje
kladn¢ se Stfedni kontrolou (MC, r = 0,362), jakoz i se Stfedni autonomii (MA,
r = 0,316) a nekoreluje s Vysokou autonomii (HA, r = — 0,063). Tyto korelace jsou

v souladu s piivodni koncepci (Deci et al., 1981).

Proménné ,, Kratké skaly Flow* : Absorpce, Hladky automaticky prabéh, Obavy
a Pozadavky vykazuji tyto korela¢ni koeficienty. Absorpce a Hladky automaticky
prabeh spolu vysoce koreluji (r = 0,661). Tento nalez je jiz ve shod¢ s teoretickymi
vychodisky (Absorpce a Hladky automaticky pritbéh jsou korelované faktory flow), tak
dosavadnimi empirickymi nalezy (cf. Rheinberg, 2004). Obavy koreluji zdporn¢ jak
s proménnou Absorpce (r = — 0,251), tak s proménnou Hladky automaticky prib¢h
(r=-0,414). Pozadavky (P1) vykazuji mirné zaporny vztah k Absorpci (r = — 0,170)
a k Hladkému automatickému priméru (r = — 0,344). P1 vSak pozitivn¢ koreluji

s Obavami (r = 0,455).

Co se tyka ,,Skdly vykonovych motivi, vétiina dosavadni literatury uvadi
nizké az stfedni zaporné korelace mezi Nadé¢ji a Strachem. Koeficient, vypocéteny podle
tohoto vyzkumu (r = — 0,388), t¢émto hodnotam odpovidd (cf. Man et al., 1994).
Hodnota P2 jsou Pozadavky. Koreluji mirné zéporn¢ (r = — 0,219) s Nad¢ji a kladné se

Strachem (r=0,362).

U ,,HAKEMPU* koreluje orientace na Jednani po zkuSenostech z neuspéchu
(AOF) se Stupném planovani a rozhodovani (r = 0,232) nizce, ale kladné. Naopak
s Orientaci na jednani pfi Usp&Sném provadéni cinnosti (AOD) témét nekoreluje
(r = — 0,102). Korela¢ni koeficient mezi AOD a AOP (r = 0,157) je tedy kladny a

nizky.
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Dale je vhodné se zaméfit na vztahy mezi riznymi diagnostickymi nastroji,
respektive jejich proménnymi. Z pohledu na Tab. 2 (viz. str. 48) je ziejmé, ze rizné
vyraznd Autonomie a Kontrola  nevykazuje signifikantni vztahy k ostatnim

proménnym, jez byly brany v této studii v tivahu.

Prvni proménnd Kratké skaly Flow — Absorpce koreluje pozitivné (r = 0,331)
se Skalou Nadé&je na uspéch a negativné se Skalou Strach z neuspéchu (r = — 0,223).
Tyto vysledky jsou ve shod¢ se studii Rheinberga (cf. Rheinberg, 2004). Hladky
automaticky priubéh vykazuje pozitivni vztahy ke Skale Orientace na jednani
po zkuSenostech znetspéchu (r = 0,227) a ke $kale Cinnostni orientace
v prospektivnim planovani (r = 0, 359) a nekoreluje se Skalou Orientace na jednani
pii Gspésném provadeéni Cinnosti (r = 0,073). Ve shodé¢ s teoretickymi predpoklady se
dal predpokladat kladny vztah Skaly Hladky automaticky prabéh a skaly Orientace
na jednani pii uspé€Sném provadeéni Cinnosti. Pro¢ tedy v tomto piipadé nebyl zjiStén
vysledek, ktery odpovida Kuhlové teorii? Nejjednodussi vysvétleni nabizi
psychometricka nejednoznacnost této skaly (z osmi polozek pouze Ctyfi vykazuji

ocekavané psychometrické charakteristiky (cf. Man, Stuchlikova: nepublikovano).

Co se tyka Heckhausenova Modelu fazi jednéni na zakladé¢ Rubikonu, lze
ve shodé¢ s Manem a Hrabalem (1989) fici, Ze AOF se tyka postakénich myslenek,
zatimco AOD se tyka mysSlenek pied iniciaci cinnosti. V obou pfipadech jde
o motivaéni stav mysli. Skala AOP se tyka Uspéiné realizace &innosti a je
charakteristicka pro volni stav mysli. Z uvedenych vysledki tedy vyplyva, ze Hladky
automaticky prib¢h (subskala Flow) vykazuje pozitivni korelace k motiva¢nim staviim,
nikoliv v8ak k volnimu stavu mysli. Skala Obavy (z Kratké $kaly Flow) koreluje
pozitivné s Pozadavky (r = 0,455), jakoz Skalou Strach z netispéchu z dotazniku AMS
(r = 0,402). Proménna Pozadavky koreluje zdporn¢€ s Nad¢ji na tspéch (r = — 0,238) a
kladné se Strachem z neuspéchu (r = 0,338). Ve shod¢ s teorii byly ocekavany kladné
vztahy mezi Nadé¢ji na aspéch a proménnymi AOF, AOD a AOP, tedy Cinnostni
orientaci. ZjiSténé vztahy sice jsou kladné, ale nedosahuji statistické vyznamnosti.

Strach z neuspéchu koreluje zaporné¢ s Cinnostni orientaci a nejvyraznéjsi vztah
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je pro AOF (r = — 0,336). Ptekvapivé nasleduje AOP (r = — 0,255) a konecné¢ AOD
(r=-0,242).
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4. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva predevSim tématem autonomie a kontroly.
Ve vyzkumu, ktery v této souvislosti probéhl, méla byt nalezena souvislost autonomie a
kontroly s vykonovou motivaci. Teoreticky zaklad této prace se opira o nazory
prednich Ceskych i svétovych osobnosti, zabyvajicich se timto tématem. Mezi tyto
osobnosti fadime ptedev§im J. Kuhla, J. Nakamuru, z Ceské republiky nelze

opomenout M. Brichcin, F. Man ¢i 1. Stuchlikova.

Teoretickd ¢ast se sklada z nasledujicich relevantnich teoretickych koncepci.
Svou dtlezitou roli zde hraje Heckhauseniv model fazi ¢innosti na zakladé Rubikonu,
autodeterminacéni teorie Deciho a Ryana, déale Csikszentmihalyiho prozitek typu flow,
teorie vykonové motivace a teorie kontroly ¢innosti rozpracované J. Kuhlem. V ramci
téchto teorii byly vybrany a nasledné i1 zpracovany diagnostické nastroje. Takto
upravené a vypracované dotazniky byly rozdany 150 studentim Pedagogické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Celkem se na vyzkumu podilelo 118 Zen
a 32 muza. Vysledky tohoto vyzkumu byly zpracovany pomoci korelacni analyzy.
Autonomie a kontrola nevykazuji signifikantni vztahy k zddnym dal§im proménnym.
Skala Absorpce koreluje pozitivné s Nad&ji na uspéch a negativné se Strachem
z netspéchu. Hladky automaticky pribeh vykazuje pozitivni vztahy ke Skale Orientace
na jednani (¢innost) po zkuSenostech z netispéchu (AOF) a ke $kale Cinnostni orientace
v prospektivnim pldnovani (AOD). Piekvapivé nekoreluje se Skalou Orientace
na jednani pii GaspéSném provadéni cCinnosti (AOP). Mizeme fici, ze Hladky
automaticky pribéh vykazuje pozitivni korelace k motivaénim stavim mysli, nikoliv
viak ke stavu volnimu. Skéla Obavy koreluje vysoce signifikantné s Pozadavky, jakoZ i
se Skalou Strach znetspéchu. Proménna Pozadavky koreluje zdporné s Nadé&ji na
uspéch a kladné se Strachem zneuspéchu. Vztahy mezi Nad€ji na uspéch a
proménnymi Kuhlova dotazniku HAKEMP-90 jsou sice kladné, ale nedosahuji
statistické vyznamnosti. Strach zneuspéchu koreluje zdporn¢ s €innostni (volni)

Ptestoze byly dotazniky distribuovany mezi 150 studentl, vysledky vyzkumu
zlstavaji na explorativni Grovni. Na druhou stranu, tyto vysledky by mohly

do budoucna poslouzit alesponi jako mala ¢ast podkladi pro dalsi zkoumani.
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6. Priloha

6.1. Zpracovana vysledna data pouzitych dotazniki

RHEINBERG &
Problémy ve $kole VOLLMEYER AMS - kratka verze | Hakemp 90
MC HA MA HC|AB HAP Obavy P| Nadgje Strach P|AOF AOD AOP
37 55 41 23| 7 14 21 4 12 12 5| 0 3 9
37 50 44 24 | 18 36 6 4 14 9 5| 1 0 9
35 50 28 19 | 9 23 13 5 18 12 7| 1 5 1
34 38 30 27 |14 26 12 4 9 10 7| 2 2 9
32 56 36 17 |25 32 21 5 17 10 7| 4 8 10
30 56 37 21| 9 21 16 5 8 20 7| 2 4 1
26 51 40 24 |18 26 6 4 17 10 3| 7 1 6
39 56 42 28 |16 24 15 1 15 17 5| 2 6 1
41 52 36 22|12 29 14 5 19 10 5| 5 6 9
38 56 35 23|19 29 17 5 17 14 7| 2 4 9
45 52 33 30 |18 33 3 4 9 8 6| 2 5 10
43 56 33 21 |17 29 14 4 12 13 5| 2 3 10
38 46 34 22 |15 28 12 4 12 16 5| 0 6 5
29 38 31 22|20 28 6 5 7 15 6| 6 3 7
35 41 33 26 |16 30 14 4 14 14 5| 6 5 10
41 49 46 22 | 7 6 19 5 6 19 6| 3 2 6
34 50 39 25 |21 33 15 6 17 9 7| 4 10 12
32 46 36 14 | 17 27 12 4 16 6 5| 5 3 9
3 50 37 22|15 28 9 4 15 8 5| 9 9 9
41 45 37 31 |13 23 17 5 13 8 6| 7 4 9
30 41 29 21 |17 30 10 4 13 10 5| 5 5 1
42 44 36 23 | 11 19 13 5 8 10 6| 8 5 9
38 49 38 24 |13 35 5 4 10 8 5| 7 8 9
37 49 39 19 |16 29 3 4 14 7 5| 3 9 1
43 47 36 22 | 8 20 17 4 9 13 5| 2 8 8
48 47 39 29 | 10 27 12 4 10 7 5| 5 10 10
46 50 44 25 |20 37 6 4 14 1 5| 5 6 10
36 48 30 16 |13 18 6 5 7 17 5| 4 6 4
36 49 29 17 |17 25 9 5 13 12 5| 4 5 4
36 50 39 26 |19 29 1 4 15 12 5| 1 3 1
38 48 39 30 |19 23 8 4 15 7 5| 7 9 8
40 53 49 22 |26 42 6 4 16 12 5| 1 8 12
38 41 36 34 |22 35 3 3 1 13 4| 4 4 9
33 34 32 24 |23 40 3 3 13 10 4| 6 9 6
24 51 42 22 |16 21 21 7 11 17 9| 5 8 8
37 46 32 22 |11 3 12 4 9 12 5| 5 8 8
47 49 39 27 |12 27 8 4 13 9 5| 2 4 10
25 32 27 23 |15 22 10 6 12 1M1 7| 1 7 12
43 51 37 34 |11 29 6 3 1 7 4| 7 5 12
43 55 38 21 |20 36 3 4 12 7 5| 7 3 6
31 54 45 28 |12 30 12 4 14 13 5| 5 8 12
37 45 37 25 | 22 32 3 4 15 8 5| 7 10 12
48 54 45 34 |18 28 12 5 14 1 6| 5 10 9
44 48 36 33 |20 14 12 6 17 13 7| 4 3 9
37 49 46 17 | 13 19 7 4 14 14 5| 3 5 9
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6.2. Priiomérna vysledna data pouzitych dotazniki

Problémy ve Skole
MC HA MA HC

RHEINBERG & VOLLMEYER
AB HAP Obawy P

AMS - kratka verze
Nadgje Strach P

Hakemp 90
AOF AOD AOP

Celkem

34,95 45,45 34,45 24,43

14,85 2595 11,07 4,43

12,92 11,55 5,70

4,29 543 8,69

Muzi

34,34 45,60 34,47 25,07

15,03 26,43 11,03 4,43

12,85 11,54 5,66

4,44 544 8,62

Zeny

35,12 46,08 34,68 23,97

14,98 26,29 11,03 4,44

12,75 11,88 5,73

4,03 5,40 8,81
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