Pifloha k protokolu o SZZ €.: ..o Diplomant: Iva Haladova

Vysoké skola: PF JU Aprobace: A-N Z8
Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové préace:
i ol .
Datum odevzdani posudku: 19.5.2010 »«,,.,/ Dacalr. Jva, V1Iuthh bava )CSe .
7 v

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Autonomie a kontrola ve vztahu k vykonové motivaci,
[flow proZitku a vitli studentit ucitelstvi.

Predlozend diplomova prace je vénovéna pro uditele dilezitému tématu, nakolik zptsob
vedeni 7dka (ve smyslu poskytované autonomie &i kontroly nad nim) souvisi s projevy
motivaénich charakteristik tohoto zéka. Nelze hovofit pfimo o tom, 7e by zplsob vedeni Zaka
jeho motivaéni charakteristiky ovliviioval (napf. jeho vykonovou motivaci, podminky za
nichz zaziva flow, & kontrola jednéni), protoZe na jejich utvafeni ma klicovy podil vliv
rodinného prostiedi. Presto znalost t&chto souvislosti miize uiteli poskytnout vetsi vhled do
motivadni struktury Zzaki. V tomto smyslu je tfeba volbu tématu ocenit.

Préce je &len&na na teoretickou a praktickou &ast. Za zdatilejsi povazuji cast teoretickou, kde
diplomantka peknym zplisobem uspoiadala poznatky o teorii autodeterminace, flow,
vykonové motivaci a kontrole jednéni (s vyhradou, Ze autorka nékdy az pfili§ kopiruje
myélenky autordi, o které se opira). Autorka toto obtizné zaddni zvladla dobfe, vytvotila ¢tivy
text, ktery umoZfiuje orientaci ve zminénych oblastech motivagni psychologie. Drobnym
nedostatkem je, 7e na str. 10 zaméfiuje potfebu kompetence s kompetenci samou, kdyZ hovori
0 tom, Ze nepatf{ mezi ziskané dovednosti & schopnosti. Déle pak pon¢kud rusf zafazeni
paséZe o vykonové orientaci do vyétu zakladnich potieb dle teorie sebedeterminace na str. 11.

Je $koda, e autorka se nepokusila na zakladg peélivého zpracovani teoretické Casti o rozvahu
o moznych hypotézich o vztazich autonomie a kontroly k ostatnim motivacnim
charakteristikdm, jimz vénovala pozornost.

To zptisobuje obtiZnou orientaci v praktické ¢asti préce, protoze ctendf postrada vymezeni
cile, k némuz provedeni vyzkumného Setfeni sméfuje, a autorce to dovolilo setrvat na velmi
popisné prezentaci zjisténi. V podstaté jen konstatuje velikost nalezenych korelaci, aniz by se
pokusila je interpretovat vzhledem k nazvu prace.

K praktické ¢asti mam je3té jednu hlavni vyhradu, a sice ke zvolenému zpiisobu sbéru dat —
autorka neméla prakticky Zadnou kontrolu nad kvalitou ziskavanych dat (zda osloveni



studenti porozuméli otdzkam, jak dlouho trvalo zodpovidéni otazek; vzorek tvofi ti, ktefi byli
ochotni vynaloZit uréité Gsili a vyplngny dotaznik donést — coZ je svého druhu selekee, atd.).
Autorka posunula své Setieni do podoby ankety, piesto v praci zmiiiuje dobrou validitu a
reliabilitu nastroji (které je oviem vzdy vazana na podminky administrace a ty zcela

pozménila).

Po formalni strance je prace zpracovana pomérné dobfe, rugive jsou ale gramatické chyby,

(nejéast&ji ve shod& podmétu a prisudku)

Celkov prace naplnila zAmér prezentovany v nézvu, zejména v roviné teoretického piehledu,

prakticka ¢4st tak dobfe vyuzita nebyla.
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