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Postoje ucitell a Zaki ve vyuce anglictiny
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(téma)

Prace Petry Foukalové si v teoretické &4sti klade za cil formulovat poznatky o postojich 74kt i
uciteld ve vyuce. Teoretickd &ést je obsahla a informace o zvoleném tématu jsou opravdu
vyCerpavajici. V teoretické &asti se tak uplatiiuje poctivé studium literatury, kterou diplomantka
pro svoji praci nashromadila a nastudovala(viz seznam literatury na strankach 79 a3 82).

V praktické ¢asti se pak diplomantka zaméiuje na konkrétni postoje 74k ve vyuce angli¢tiny. Ke
svému vyzkumu v praktické &asti voli metodu dotazniku, nebot tato ji umoziuje ziskané
informace pfehledné porovnat a vysledky zaznamenat v podobé ptehlednych grafi.

Ocetiuji, Ze diplomantka pro svlij vyzkum zvolila pomé&rng rozsahly vzorek odpovédi 317 (151
Zaki 1. stupné Z8 a 166 4k 2. stupné Z8).

Kladné hodnotim podrobny popis vzorku a predstaveni nezbytnych informaci tykajicich se
vyzkumu, zjednoduSené fedeno, &tenat se dozvida kde, jak, pro¢ a na kom diplomantka svtj
vyzkum provadéla. Snad by jen jeste mohla specifikovat Cas, kdy dotaznik provedla,

Velmi efektni je finalni zpracovani vysledkii dotazniku do grafii (viz strany 44, 45, 46, 48, 50,
53, 54,57, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67).

Za velmi $t'astné také povazuji odligeni formy dotazniku pro prvni stupeti a dotazniku pro druhy
stupefi ZS. Bylo by viak dobré vysvétlit, pro¢ diplomantka ve cvigeni »Aktivity v hodinich
angliCtiny* dotazniku pro 2.stupei ZS nezaradila do vytu aktivit hru. Zci ji pak dopliiovali
pouze do kolonky ,,volnd odpov&d™. Domnivim se, Ze kdyby byla tato aktivita v seznamu
zatazena ziskala by vé&tsi procentudlni zastoupeni. Diplomantka by také mohla lépe podpotit své
zaveéry, ze ,, V obou variantach dotazniki se v nejvetsi mife prosadila odpoved, Ze maji ve
vyucovani nejrad&ji hrani her.” (viz str.72). Toto tvrzeni viak diky nezatazeni »hry* do seznamu
cviceni Aktivity v hodindch anglictiny dotazniku 2. stupn& ZS$ neni pravdivé viz str.65, vice bodii
nez volna odpovéd’(37) kam Z4ci vétsinou hru dopisovali, ziskaly aktivity: poslech pisniek(97),
prace ve skupindch(88), hrani roli(52), diskuze ve t¥{d&(48).

Nejslabsim mistem celé diplomové préce je diplomantéina neznalost shody podmétu s p¥isudkem
a také velké mnoZstvi zbytetnych preklepti. Tento nedostatek jinak ucelenou a prehlednou prici
velmi ru$i. Pro demonstraci uvadim pouze nekteré chyby, které se prolinaji celou diplomovou
praci.



Formalni:

» Z povinné vyu€ovanych piedmétii na L.stupni ZS byly Zaky nejlépe ohodnoceny pracovni
¢innosti, které s primé&rnou zndmkou 1,23. S minimélnim odstupem 1, 28 na druhém mist& volili
Zéci t€lesnou vychovu.“ (52)

v pedagogické komunikace (12)

byva podle Hendrich (15)

K rozséhlému pouzivani angliétiny a jeji velka oblibenost zejména u mladsi generace prispiva i
fakt, Ze je dnes vladnoucim jazykem internetu. ( 17)

existuji ucitelé, které rozd&luji z4ky...cely 1. odstavec 23)

a piipadnymi zmény(23)

Pravopisné:

abychom vénovaly (1)

zaci zvolily (72)

ucitelé poodhalovaly(74)

ucitelé vytvotily (20)

oni naudily, pouZivaly (31)

Vzhledem k velkému mnoZstvi formélnich nedostatkd a vzhledem k vytce zminéné ve &tvrtém
odstavei tohoto posudku, navrhuji hodnotit praci Terezy Foukalové zndmkou velmi dobe.

- velmi dobte - -
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