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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Posouzení biologické čistitelnosti odpadních vod zvýroby DPG (diphenylguanidinu)
(téma)

Diplomová ptáce má celkem 103 strany textu včetně v textu zalomených 8 grafu, 27 i|usttačních obrázků a schémat
a 22 tabulek' Přílohy nejsou do práce zaŤazeny' V seznamu literatury je 15 literárních pramenů a odkazy na 10
internetoých stránek.

Předložená diplomová práce se zabývá posouzením odbouratelnosti vybraných látek v chemicko.biologické čistímě
odpadních vod vzniklých při v'.ýrobě DPG v Lučebních závodech Draslovka, a. s. Kolín. Téma je aktuální
z hlediska ochrany povrchoqých vod před cizorodý'mi látkami. Kapalinovou chromatografií by|y ana|yzovány
vzorky vody na vstupu a ýstupu z biologického reaktoru a stanovováno množství DPG, anilínu, fenylmočoviny
a čtJř neznámých látekvtřídenníchintervalechvobdobí od 1.3. do 30.6.2009.Dá|e byl sledovánpo dobu čtyř
měsíců biofilm tvořený populací bakterie druhu Rhodococus erythropolis na bionosičích ponořených do odpadních
vod' Stanovovány byly dva parametry - počet bakterií a CHSK. Výsledky jsou prezentovány především formou
tabulek a grafů. Y závěruje konstatovíno, že účinnost čištění vod v bioreaktoru je vysoká pro DPG, anilín a pro
fenylmočovinu (97,2-99,8%o).

K práci mám následující připomínky:
. Uvod je velmi obecný a ětenáŤ se zde nedoví, jaky je konlaétrrí účel práce a co práce řeší. Diplomantka

uvádí cíle ažna str.59 vMetodice. U odborně zaméŤených DP je obvyklé formulovat cíle práce a dílčí
úkoly hned v Úvodu'

' Literární přehled je stránkově předimenzovaný, obsahově je pojat velmi široce, je zde množství textu, které
sdiplomovým úkolem souvisí jen okrajově a uvedené informace jsou dostupné vřadě česhých učebnic
a publikací (viz Sezram literatury)' Překvapující je naopak zařazeni technologie vyroby DPG, jako i popisu
chemicko biologické čistírny odpadních vod v Lučebních závodech Draslovka, a's. Kolín, což přímo
s řešenou problematikou souvisí, do kapitoly Metodika. V Metodice by měly být jen metody používané
diplomantkou při řešení DP. Literámí částmá tedy celkem téměř 70 stran.

laboratořemi. Proto je posouzení míry vlastní práce diplomantky a provozního sledování
problematické.

sledována nebyla, to by se mělo dělat např. inkorporací C nebo P.

Tab.19-22 a grafy 5-8.

tazeny v časové řadě.

hodnot v tabulce č. 15 a tabulce č. 16...

v DP ničím zdůvodněno ani podloženo.
o ý DP se vyslcyrují chyby v používání taxonů, dále terminologické a formulační nepřesnosti a drobné chyby,

např.:
o v celé DP je Rhodococcus erythropolis uváděn jako rod, má bý druh
o protozoa-Protozoa (např.str' 37 )



o Z cl|iátoých prvoků je nejvíce zastoupena Vorticela . '.
o str.38 a 39 chybné použitíkurzivy
o str. 39 _,,Převládajícím druhemprvokůjsou v aktivovaném kalu Ciliata .....

,,Vířníci j sou vyšší řád mnohobuněčných mikroorganismů. . ...
o str. 44 - Sloučeniny N _ ,,UmoŽňují rust zelených organismů a tím se podílejí na eutrofizaci

povrchoých vod..
o místo absolutně čistá voda chemicky čistá voda (str. 3)
o str. 13 - místo rostlinné tkáně rostlinná pletiva. Je obsah ligninu ve vodě opravdu 20.30%?
o str' 38 _ ,,Uvádi se' že biocenóza alrJrivace snese aŽ 24 hodinové periody anaerobního prostředí,.....
o str' 9 _ jako druh prumysloých vod jsou uvedeny srážkové vody zneznečištěných vod
o sh. 41 _ ,,-tato metoda vycházi z rozdilné záúslosti rychlosti rustu mikroorganismů.. Na čem?
o str' 56 - vprvním odstavci jsou stabilizačni nádrže chara|ďeňzovány jako materiálově, provozně

a energeticky náročné a ve druhém jako nenaročné
o str.77 chyba ve vzorci síranu amonno-Želentatého
o překlepy se vyslcytují minimálně, např' str. 7 a, gramatické chyby jsou na str' 73,94

K autorce mám následující dotary:
r str. 68 - Co znamená a kdy platí limit ,,p,, a ,,m,,?
r str. 75 - Proč se nepočítají shluky bakterií?
r ý metodice na str. 73 je uvedeno, že pH mělo b;it udržováno na hodnotě 7,5. Na str. 100 jsou ale

změny v počtech bakterií vysvětlovány Zménami pH, ale Žádné konkrétní hodnoty pH jsem
v práci nenalezla.

. Co je myšleno doporučením v Závéru, že by bylo potřeba sledovat aktivitu bakteriální kultury
Rho do co ccus erythrop olis v laboratorním měřítku?

. Je moŽné srormání účinnosti čištění sledovaných látek se staršími daty zLZD ziskan.:í.rni metodou
HPLC?

. Je možné vypouštět odpadní vody, které obsahujíneznámélátky?

. Na co jsou odbourávány sledovanéIátky v bioreaktoru?

. Nebylo možné porormat získané výsledky s výsledky z diplomových prací Hrdinové (2006)
a Keprdové (2009)?

Zá*ěr: Diplomantka splnila zaďartý úkol. Práce je přínosná, evokuje řadu dalších otázek a námětů pro laboratorní
sledování. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě'
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