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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Posouzeni biologické Cistitelnosti odpadnich vod z vyroby DPG (diphenylguanidinu)
(téma)

Diplomova prace ma celkem 103 strany textu véetné v textu zalomenych 8 grafii, 27 ilustraénich obrazkt a schémat
a 22 tabulek. Pfilohy nejsou do price zafazeny. V seznamu literatury je 15 literarnich pramend a odkazy na 10
internetovych stranek.

PtedloZené diplomova prace se zabyva posouzenim odbouratelnosti vybranych latek v chemicko-biologické &istirng
odpadnich vod vzniklych pfi vyrobé DPG v Lucebnich zavodech Draslovka, a. s. Kolin. Téma je aktualni
z hlediska ochrany povrchovych vod pfed cizorodymi latkami. Kapalinovou chromatografii byly analyzovany
vzorky vody na vstupu a vystupu z biologického reaktoru a stanovovano mnozstvi DPG, anilinu, fenylmodoviny
a Ctyf neznamych latek v tfidennich intervalech v obdobi od 1.3. do 30.6. 2009. Dale byl sledovan po dobu &ty¥
mésict biofilm tvofeny populaci bakterie druhu Rhodococus erythropolis na bionosi¢ich ponotenych do odpadnich
vod. Stanovovany byly dva parametry — pocet bakterii a CHSK. Vysledky jsou prezentovény predeviim formou
tabulek a grafii. V zavéru je konstatovano, ze Gcinnost ¢isténi vod v bioreaktoru je vysok4 pro DPG, anilin a pro
fenylmocovinu (97,2-99,8%).

K praci mam nasledujici pripominky:

=  Uvod je velmi obecny a &tenét se zde nedovi, jaky Jje konkrétni ucel prace a co prace fesi. Diplomantka
uvadi cile az na str. 59 v Metodice. U odborné zamétenych DP je obvyklé formulovat cile prace a diléi
tikoly hned v Uvodu.

» Literarni pfehled je strankové pfedimenzovany, obsahove je pojat velmi Siroce, je zde mnoZstvi textu, které
s diplomovym tkolem souvisi jen okrajové a uvedené informace jsou dostupné v fadé Seskych udebnic
a publikaci (viz Seznam literatury). Pfekvapujici je naopak zafazeni technologie vyroby DPG, jako i popisu
chemicko biologické Cistirny odpadnich vod v Lucebnich zavodech Draslovka, a.s. Kolin, coz piimo
s feSenou problematikou souvisi, do kapitoly Metodika. V Metodice by mély byt jen metody pouZivané
diplomantkou pfi feSeni DP. Literarni ¢ast ma tedy celkem témé¥ 70 stran.

> Z metodiky neni ziejmé, co autorka délala sama a co bylo rutinné provadéno riiznymi
laboratofemi. Proto je posouzeni miry vlastni prace diplomantky a provozniho sledovani
problematické.

> Diplomantka uvadi, Ze byla sledovana aktivita bakterialni kultury (str. 73, 96) — aktivita ale p¥imo
sledovéana nebyla, to by se mélo délat napt. inkorporaci C nebo P.

> Tab. 15-18 maji protokolarni charakter. Vysledky jsou prezentovany dvakrat — Tab. 18 a grafy 1-4,
Tab. 19-22 a grafy 5-8.

> Grafy 5-8 nevyjadiuji zavislost CHSK na poctu bakterii, na x-ové ose jsou hodnoty po&tu bakterii
fazeny v ¢asové fadé.

> Nazvy tabulek by mély byt vyCerpavajici, napt. u Tab.17 je nazev: ,,Hodnoty odpovidajici rozdilu
hodnot v tabulce €. 15 a tabulce ¢. 16.%

> Tvrzeni v Zavéru, Ze pro stanoveni anilinu je vhodné&j$i metoda titraéni a spektrofotometrické neni

v DP ni¢im zdiivodnéno ani podloZeno.
eV DP se vyskytuji chyby v pouzivani taxont, déle terminologické a formulaéni nepfesnosti a drobné chyby,
napr.:
o vcelé DP je Rhodococcus erythropolis uvadén jako rod, ma byt druh
o protozoa — Protozoa (napf.str. 37)



o Z cilidtovych prvoki je nejvice zastoupena Vorticela ...

o str. 38 a 39 chybné pouziti kurzivy

o str. 39 — , Prevladajicim druhem prvoku jsou v aktivovaném kalu Ciliata ...

str. 44 — Slouceniny N — , Umoziuji rust zelenych organismi a tim se podileji na eutrofizaci
povrchovych vod*

misto absolutné ¢istd voda chemicky Cista voda (str. 3)

str. 13 — misto rostlinné tkan€ rostlinna pletiva. Je obsah ligninu ve vodé opravdu 20-30%?

str. 38 —,,Uvadi se, Ze biocendza aktivace snese az 24 hodinové periody anaerobniho prostfedi,...
str. 9 — jako druh priimyslovych vod jsou uvedeny srazkové vody z neznecisténych vod

str. 41 — ,-tato metoda vychazi z rozdiln€ zavislosti rychlosti ristu mikroorganismi“ Na ¢em?

str. 56 — v prvnim odstavci jsou stabiliza¢ni nadrze charakterizovany jako materidlove, provozné
a energeticky naro¢né a ve druhém jako nenaroéné

str. 77 chyba ve vzorci siranu amonno-Zeleznatého

o pteklepy se vyskytuji minimalnég, napt. str. 7 a, gramatické chyby jsou na str. 73, 94
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K autorce mam nasledujici dotazy:

Zavér:

str. 68 - Co znamena a kdy plati limit ,,p*“ a ,,m*“?

str. 75 — Pro¢ se nepocitaji shluky bakterii?

V metodice na str. 73 je uvedeno, Zze pH mélo byt udrzovano na hodnoté 7,5. Na str. 100 jsou ale
zmény v poctech bakterii vysvétlovany zménami pH, ale Za4dné konkrétni hodnoty pH jsem
v praci nenalezla.

Co je mySleno doporu¢enim v Zéavéru, Ze by bylo potfeba sledovat aktivitu bakterialni kultury
Rhodococcus erythropolis v 1aboratornim méFitku?

Je moZné srovnani u€innosti €iSténi sledovanych latek se star§imi daty z LZD ziskanymi metodou
HPLC?

Je moZné vypoustét odpadni vody, které obsahuji neznamé latky?

Na co jsou odbouravany sledované latky v bioreaktoru?

Nebylo moZné porovnat ziskané vysledky s vysledky z diplomovych praci Hrdinové (2006)
a Keprdové (2009)?

Diplomantka splnila zadany tkol. Prace je ptinosna, evokuje fadu dalSich otazek a ndméth pro laboratorni
sledovani. Diplomovou praci doporu¢uji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dob¥e
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Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Bud&jovicich dne 14.5.2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




