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| Obecna hodnoceni

]

Téma prace:
A. aktudlni
B. neaktualni
C. origindlni
D. standardni

Téma price:
A. odpovida studijnimu zaméfeni
B. neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A. préce je teoreticka
B. prace ma &4st teoretickou i praktickou

Formulace cile price:
A. cil prace byl spravné formulovén a je v souladu s nazvem prace
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén
B. cil price nebyl naplnén
C. cil price byl naplnén astecné

Struktura prace:
A. logicka
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura price:
A. pro téma vhodna
B. pro téma nevhodna
C. originalni
D. tradi¢ni

Vyvizenost price:
A. préce je vyvazena
B. prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka Cast
D. pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A



Zahrani¢ni odborné zdroje:
A. pouzity
B. nepouzity

Citace:
a) spliuji normu ISO 690
b) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A. je piiméfeny
B. nedopovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven price:
A. prace obsahuje gramatické chyby
B. préice neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A. je na vyborné urovni
B. je na primérné trovni
C. neodpovida narokiim bakalaiské prace

Zaclenéni a troven tabulek, grafu, priloh:
A. je mimofadné a velmi funkCni
B. je velmi dobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostacujici

Hodnoceni
B

B, chybi piesné identifikace citaci

Ffinos prace

Prinos price:
A. pfinasi ,novum™
B. nepiinadi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A. prace je vyuzitelné v praxi

B. préce je vyuzitelna pro jiné uely (napf. pro samostudium studentu)
C. préci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uceliim

Dalsi hodnoceni price:

Velmi aktualni téma prace uzce zaméfené na hospitalizovan¢ v psychiatrickych zafizenich.
Ke §kodé& prace se autorka, mj. zdravotni sestra, v teoretické ¢asti tematicky odchylila od
zdravotnické pomoci, kterd mezioborové fedi nepfiznivé socialni dasledky hraca, dluznika.
Okrajové hlavni téma nabizi az ve tieti kapitole, obecné. Podkapitola 3.1 Socidlni prace na
psychiatrickych oddélenich, tu zredukovala na vyéet diagnostickych kategorii podle MKN
10. revize, z ni chybné opsala a zredukovala nékteré terminologické nazvy.

Rozsahle zpracovana 2. kapitola Socidlni prace se zadluzenymi lidmi je nadbyte¢na a tzce

stanoveny cil price se vytrici.

Vyzkumna &4st : vysledna data jsou pfehledné vypracovana, Zavér obecny. Nepfesnosti na
str.30 chybi oznageni obrazku a specifické udaje, vyzkumny vzorec nemusela procentualng,
chybné prevadét (16 dotaznik(i neni 100 %). Grafy ¢. 2 a ¢.3 jsou nadbyte¢né, jednoducha
odpovéd' by byla dostatujici, pokud roste pocet pacienti je jen domnénkou.



Otazka pro autorku k obhajobé prace:
Vysvétlete rozdil mezi klinikou a oddélenim — termin z BP.
Jaké jsou principy a cile krizové intervence?

Celkové hodnoceni price:
Posuzovanou praci doporuéuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni: velmi dobie — dobfre.

B
Vypracovala: Mgr. Irena Bublikova e Z; s\

V Ceskych Bud&jovicich dne 18.5.2012



Hodnoceni empirické €asti prace J

Niarocnost realizace empirického Setieni: Hodnoceni
A. vysoka

B. stiedni B

C. nizka, ale dostaCujici

D. nizkd a neodpovidajici narokiim na zavére¢né prace

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany A
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A. jsou adekvatni A
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovina:
A. spravné A
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni A
B. je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A. je mimofadna, velmi piinosna C
B. je velmi dobra
C. je standardni
D. je nedostacujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace: Hodnoceni
A. odpovida pozadavkl A
B. neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A. pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B. pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouzity zastaralé odborné zdroje B
B. pouzity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje
C. pouzity nejnovéj$i dostupné zdroje ¢i vét3i mnozstvi originaln€ zapojenych zdrojt
D. pouzity nevhodné zdroje



