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ANOTACE

Kli¢ovéa slova: rodina — uplna, disfunkcni, neuplna, predskolni vek, diagnostika, kazuistika,

labilni chovani, citova a psychicka deprivace.

Ma bakalatska prace se zabyva pozorovanim déti z neuplnych rodin v pfedSkolnim

véku, studiem jejich chovani v rdmeci jejich problematiky.

V teoretické Casti definuji rodinu jako socialni skupinu, jeji rozdé€leni, funkci a
neopomijim nahled do historie, ktery se znac¢né li§i od soucasnosti. Rodina uplna ukazuje
ditéti muzsky a Zensky vzor chovani, poskytuje citové zazemi, je zdrojem jistoty a bezpeci.
Rodina tuplna, ale disfunk¢ni tyto hodnoty do jisté miry postrada. Dale vysvétluji rodinu
neuplnou, jeji vznik a typy, ve které je jeden vzor. Druhy je bud’ nahrazovén, a tudiz
nedostatecné plni svou roli, a nebo Uplné chybi. Proto ¢asto dochézi k citové deprivaci, ktera

vede k labilnimu chovani.

V praktické ¢asti aplikuji vyzkumnou metodu pozorovani na vzorek déti predSkolniho

veku, kterych se dané problematika osobné¢ dotyka.

Zaveérem vyzkumu potvrdim ¢i popiu, na zdkladé podrobnych kazuistik, jestli se u

daného vzorku déti vyskytuje problematické chovani a psychické deprivace ¢i ne.



ANOTTATION

Key words: family — complete, dysfunctional, single parent, preschool age, diagnostics,

casuistry, unstable behavior, emotional and psychological deprivation.

My bachelor thesis deals with the observation of children from single-parent families

in the preschool age,studying their behavior in the context of their problems.

In the theoretical part, defines a family as a social group, its distribution, function and
Discussed is also the view of history, which differs considerably from the present. Family
child shows a complete male and female role behavior provides diverse background is a
source of security and safety. Complete family, but these values are dysfunctional to some
extent, lacking. Further explaining parent family, its origin and types, in which one pattern.
The second is either replaced, and thus insufficiently fulfilling its role, or completely missing.

Therefore, there is often emotional deprivation, which leads to unstable behavior.

The practical part and apply an experimental method for observing a sample of

preschool children affected by these issues individually.

Finally, research confirm or deny it, based on detailed case studies, if the sample of

children with behavior problems occur and emotional deprivation or not.
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1. UVOD
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nespoutanou fantazii, predstavivost a intuici fidi podle svych potfeb a poznatk. Kolem
ctvrtého roku dokaze predvidat emocionalni reakci jinych na danou situaci. Chape chovani
navenek jako totozné s vnitinim stavem, do 6. roku nerozpozné skryté projevy. Chovani a
mysleni déti ovliviiuje jejich ego. Potfebuji tvofit, aby se ujistili ve svych dovednostech.
V kazdém ditéti zije potieba o svych dovednostech se neustale ujistovat. Pochvala je
dalezitym hnacim motorem k dalsi chuti néco d€lat. Zmizi pocit j4 musim a nahradi se
pocitem touhy — ja chci. Divani se Casto do zrcadla a na sebe, pfedstavuje pro dité pocit
jistoty. Pro toto obdobi je idedlni doba se naudit spolecenskd pravidla a spolupracovat hlavné
mezi vrstevniky. Prostfednictvim hry se déti uéi prosocidlnimu chovani a zdravému
sebeprosazeni, kde se také daji poznat vyvojové zmény. Zasadnéjs$i proménu dité chape jako
ztratu ptvodni totoznosti. Proto je dilezité nepromeskat neopakovatelné predskolni obdobi,

které je tak tvarné na formovani osobnosti a pfijimani poznatkda.

Na svych praxich v matefskych Skolach jsem se mimo jiné vzdy zajimala o to, jak se
které dité citi a co pravé proziva, proc¢ zlobi a co je toho pfi¢inou. Ne vzdy to bylo tak
jednoznacné. Pri¢inou byla nejen hyperaktivita, pfili§ nezajimavd dana hra, kol ¢i stres.
Pokud maji déti nevyfeseny problém, nedokazi se pies néj prenést a délat néco jiného. Rada
pracuji s détmi a pozoruji rtiznorodé chovani, a proto mimo jiné nebylo mozné piehlédnout
stoupajici pocet déti v mateiské Skole, narozenych v neuplnych rodinach a az piili§ velky

podet svobodnych matek, jak potvrzuje i Cesky statisticky ufad.

JiZ na praxi na stfedni Skole jsem jako budouci socialni pracovnice méla moznost
navstivit rodiny Uplné 1 netiplné, a to zejména disfunkéni u socialné slabych rodin a disledky
na déti byly az alrmujici. Sama jsem hotce okusila rozvod rodict a z vlastni zkuSenosti vim,
jak tézko jsem vypjaté situace zvladala, a jak silné trauma to na mné zanechalo. A to je i

davodem volby tématu mé bakalaiské prace: ,,Problematika déti z netplnych rodin.*

Timto tématem se zabyva psychologie a pedagogickd diagnostika, kterd jako védni

obor objektivné zjiStuje, posuzuje a hodnoti vnéj$i a vnitini podminky i1 priabéh vysledki
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vychovné vzdelavaciho procesu. Diagndza je tedy hodnoticim zjiSténim aktudlniho stavu
urovné zéka. Smyslem celého procesu diagnostikovani je urcit vychovné vzdélavaci strategie,

navrhnout pedagogicka opatfeni — stanovit prognozu.

Ma prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast je tvofena tfemi kapitolami. V kapitole prvni definuji pojem rodina
uplnd, osvétluji ndzory a formulace odbornych autori z oborli sociologie, psychologie,
pedagogiky i 1€ékafstvi z riznych pohledi. Objasnuji nejen rodinu soucasnou, ale 1 jeji historii
a jeji vyznam pro déti piedSkolniho véku. V kapitole druhé vysvétluji vznik a typy disfunkéni
rodiny, divody patfi¢né dulezitosti nepodceniovani vyplyvajicich rizik, zejména pro déti,
které si neuméji vysvétlit, pro¢ se tak rodice k sobé chovaji. A soucasti je i velmi vazné
psychické tyrani a tyrani jako takové, které se velmi Casto objevuje v dobé rozvodové a
pororozvodové. V nasledujici tteti kapitole pojednavam o vzniku tfi typt rodiny netplné. Do
jaké miry je rozvod pfi¢inou neuplné rodiny a jak se toto odrazi ve vychovném rodinném
prostfedi. A jakych chyb se rodice pii vychové nejcastéji dopoustéji? Pro¢ se déti nemohou
rozhodnout pro jednoho rodice, protoZze maji rady oba. Pro¢ se matky v soucasné¢ dob¢ tak

casto rozhoduji pro zivot bez otce nebo se brzy rozvadé;i?

V praktické ¢asti provadim piimé pozorovani péti predskolnich déti z neuplnych
rodin a wuvadim kazuistickou studii. Své dlouhodobé zaznamendvané poznatky

ze zdzaomového deniku porovnam s odbournou literaturou.



A) TEORETICKA CAST

2. RODINA UPLNA

2.1 Rodina a jeji historie

Pro starovék a sttedovek byla rodina velkou domécnosti €ili spolecenstvim lidi, kteti
bydlili a hospodatili pod jednou stiechou, ve vSem se museli podfizovat autoritativni hlavé
rodiny. Anticka a zidovskéd kultura zahrnovala do rodiny nejen pokrevni piibuzné, ale
vSechny obyvatele domu. Z pocatku otroky, sluzebnictvo, tovaryse, ¢elediny, u¢né, dévecky.
Ve vladnoucich ttidach se slovo rodina rovnalo Sirokému ptibuzenstvu, velké skupiné lidi,
ktera udrzovala krvi jednotu moci a majetku. Uz vraném stiedovéku cirkev a tradice
ovliviiovali rodinu a vztahy mezi jejimi Cleny. Rodina (familia) se chapala jako spolecenstvi
utvofené¢ manzelskymi pokrevnimi svazky. V dal§im vyvoji byly do pojmu Sir§i rodina
zaClefiovany 1 osoby zijici ve spolecném domé, tj. celed’ a sluzebnictvo . Prestoze cirkev
reagovala na vyzvy nékterych mysliteldi, nikdy jejich ndzory nepfijala zcela za své. Napf.
v obdobi husitstvi se setkavame s dvojim nédhledem na svazky manzelské a rodinné, a to jak

rigidnim, tak uvolnénym.

Zakladnim pifedpokladem vzniku rodiny bylo uzavieni manzelstvi. Tehdejsi
spolecnost se rozdélovala na vyssi a nizs$i vrstvy. Cirkevni siatek byl bézné uzaviran ve
vrstvach vyssich. V nizsich vrstvach, pfedevsim na venkové si lidé déavali pred svédky pouze
vzajemny slib, ktery byl téZ pravné zavazny. Cirkev pokladala za hlavni cil manzelstvi
plozeni déti a vychovu v duchu kiestanskych idealti. Myslitelé se snazili nenahlizet na
manzelstvi jako na neménné dogma, nybrz jako na svazek dobrovolny. Uz zde vznikal rozpor
mezi realitou a idealy kiestanstvi. Za mylny je pokladéan i nazor, ze déti do 14 let véku byly
chapéany jako mali dospé€li. Tehdejsi myslitelé si uvédomovali specifiku détstvi. Z obdobi
rané¢ho stfedovéku neméame zadné pisemné prameny, které by osvétlovaly zplisob Zivota lidi,
pouze utrzkovité zaznamy z literarnich pamatek. Na zéklad¢ toho je mozno si ramcové
vytvorit pfedstavu o tehdejsi rodin€. Existovala velkorodina s piesné stanovenou hierarchii.
VSichni €lenové ji museli povinné dodrzovat. Veskera organizace ¢innosti a prace i feSeni
ptrestupkt bylo podfizeno autorité otce (stafeSiny). V rodinném Zivoté pievladala tradice a
stereotyp. Od rana do vecera byl Cas vénovan fyzické praci. Zpestieni zivota predstavovaly

jen navstévy kostela, trhu ¢i oslavy svatkl. (Vondruska, V., 2009)

-5-



Ve stiedovéku tvofila rodina zdkladni cClanek spole¢nosti, byla jadrem velké
domaécnosti a plnila podobné funkce jako dnes. V danovych soupisech nachazime nejcastcji
pouzité slovni terminy: ,,0hnisté ¢i krb“ V rodinach bylo rozhodujici hledisko ekonomické,
napt. nedélit majetek, veétsi pocet déti nahrazoval ndmezni pracovni silu. Velikost domécnosti
zéavisela imérn¢ na lokalit€¢ (méstu vesnici socialni skladbé lokality) a majetku. Na venkovée
byly nejvétsi rodiny rolnikt, kteti vlastnili dostatené mnozstvi pidy. Existovaly pocetné

uplné i neuplné domacnosti. (Horské a kol., 1990)

Koncem 17. stol. existovala ur¢ita predstava o roding. V obdobi osvicenstvi
zaznamenal Chavalier de Jacourt ve velké francouzské encyklopedii, ze rodina je spolecnost
jez tvoti zakladni vybaveni a pfirozeny stav ¢lov€ka. Na rodinu nahlizi analogicky (obdobng),
jako na pfirozené uspotradani zivoCichl v pfirodé. Rodina jako takova se stava soucasti
dalSiho vysSiho spoleCenstvi naroda a tvoii zaklad preziti ¢lovéka. Koncept tradi¢ni velké
rodiny pochdzi podle Le Playe a zanika v primyslové revoluci, poté obraz rodiny zobecnél.
Prichazi jesté s konceptem nestdlé rodiny. Ta se sklddd z nemanzelského paru a jeho
neprovdanych déti. Nestadlou rodinu povazoval za negativni rys primyslové spolecnosti.
Kontrastné k tomu uzival a popisoval pro evropskou rodinu pojem rozvétvena rodina. Tu
povazoval za charakterizacni rys pred industridlni minulosti. Tim mél na mysli rodinu pevné
zakotenénou v rodinném domé, ktery byl generacné dédi¢ny. Vyssi pohyblivost rodiny je i

davodem jejiho rozpadu. (Mozny, 1., 1990)

Cirkevni siatky se uzaviraly na zdkladé domluvy, ale neumoznovaly rozvod. Rozvod
byl zhlediska spolecenské konvence zcela nepfijatelny. Proto nelplnd rodina mohla

vzniknout jen pfirozenou cestou tj. smrti jednoho z rodict ¢i zatracenim.

Uz v dobé Rakouska-Uherska byla povazovana fimskokatolickd cirkev za statni
nabozenstvi. Roku 1793 vydanim manzelského patentu Josefa II. byly uznény za legitimni
vedle cirkve fimskokatolické i cirkve jiné a mohly se uzavirat siiatky smisené. Nasledné nato
rodinné pravo upravovalo moznost rozvodu. Napt. zidovské manzelstvi bylo mozné rozvést
z divodii rozhodnuti muze pro nevéru Zeny nebo po vzajemné domluvé. Tento zpiisob
evangelické nabozenstvi neptipoustélo. Zde byl rozvod povolen jen z divodu, ze existoval
mezi manzeli soustavny odpor. Katolické nabozenstvi rozvod neumoziovalo vibec. (Mozny,

1., 2006)



Pfedmoderni formy rodiny zkoumal L. Stone, ktery vymezil ve vyvoji rodiny tfi
stézejni faze v obdobi od 16. do 19. stol.

Prvni faze: ,Neklearni rodina,” ktera zahrnovala rodi¢e a déti, udrzovala Casté a
intenzivni kontakty s celou komunitou. Citova blizkost rodinnych ¢lenti se omezovala na Sirsi
piibuzné a sousedy. Plnila hlavné funkci ekonomickou a pro ¢lena byla zarukou pfeziti.
Shatky byly uzavirany pfedev§im z majetkovych divodt. Castgji nez termin rodina byl
uzivan domacnost nebo cely dim. Domacnost byla definovana lokaln¢, ne na zakladé
pokrevniho ptibuzenského svazku, zaClenovalo se do ni i sluZebnictvo.

Druhé vyvojova faze se nazyva: ,,Prechodna forma* ta existovala spiSe jen ve vyssich
vrstvach a to na prelomu 17. a 18. stol. Zde se nuklearni rodina vymezovala oproti celé
spolecnosti, pficemz hlavni diraz zacal byt kladen na matefskou ldsku a na pfirozenou
rozumem podloZenou autoritu otce.

Tteti vyvojova faze se zaCind objevovat az v pribéhu 19. stol. V mnoha aspektech
dodnes pietrvava. Je té€sné spjata s citovym individualizmem, svobodnou volbou partnera, na

zaklad¢ lasky, pevnymi citovymi vazbami, uzavienosti vii¢i okoli a dirazem na své soukromi.

Za zminku stoji teorie dvojiho historického modelu rodiny, s niz ptichazi Hajnal.
RozliSuje dva zakladni modely: “severozapadni a jihovychodni. Uvedené modely se ustalily
pfiblizné na pocatku 16. stol. D¢lici hranici mezi nimi, tzv. Hajnalovu linii, teritoridlné
vymezil na pomezi dneSni Moravy a Slovenska. Nové byl model regionalné zjemnén a
ukazuje se, ze nebyly vSechny znaky striktné dodrzovany. Modely se 1iSi urcitymi
charakteriza¢nimi znaky. Poctem ¢lenti, mirou pokrevniho ptibuzenstvi v rodin€, vstupnim
vékem pfi uzavirdni manzelstvi a dédictvim. Severozapadni model, ktery zahrnoval vétsi ¢ast
Moravy a Cech se vyznadoval témito znaky: malym podtem &lentl rodiny v priméru 4-5 osob,
nizs§i mirou pokrevniho ptibuzenstvi, relativné vysokym vékem vstupu do manzelstvi 25 az

26 let. Urcité procento muzil a Zen zilo osamocen¢, protoze nemélo ptidu pro zajisténi obzivy.

V dédické linii prvorozeny syn zdédil majetek, musel vyplatit matku a sourozence,
ktefi museli odejit z domu. Stanovila se odhadni cena majetku, novy vlastnik zaplatil
jednorazove, nebot’ Castéji vyplacel zavdavky tj. na Sv. Havla a Sv. Jifi vejrunky. Model
jihovychodni se vyzna¢oval mnohoclennou rodinou, vysokou snatecnosti, niz§im stupnim
vékem do manzelstvi 20-21 let. V dédické linii neni jednoznacné stanoveno, kdo dédil

majetek. Z domu se vyvdavaly jen sestry, ostatni sourozenci zlstavali na statku. Fungovala



velkorodina. Matky cCasto presly do pozice poddruhyn. Uplatnoval se vyluéné patrilinedrni

princip tvofeni rodiny. Pod jednou stfechou bézné bydleli i dva manzelské pary.

Od 20. stol. prochazi rodina celou Skdlou promén. Od tradi¢niho pojeti rodiny se
posunula vyrazn¢ vptred. Divodem je znand pokracujici emancipace zen ve spolecnosti,
v pribéhu celého dvacatého stoleti. V souvislosti s tim, se méni i plnéni ekonomické funkce,
ktera svou rozpinavosti oslabuje funkci vychovnou. Ekonomické dopady vedou k odkladani
zalozeni rodiny a Cast¢jsi volbé svobodného Zivota s détmi. Méni se Zivotni styl i hodnotova
orientace, roste ekonomicka nejistota. Snadnd ztrata zaméstnani zptsobuje finan¢ni problémy,
dusevni neklid i pfepracovanost matek. Nejtragictéjsim disledkem je ubyvani volného ¢asu a

nedostacujici vychova déti.

2.2 Rodina jako socialni skupina
Zaujalo mé, jak se odliSuji pohledy jednotlivych autort (Jandourek, Matgjcek,

Matousek, Mozny, Miihlpachr, Vagnerova...) na rodinu jako socidlni skupinu. Nejriiznéjsi

vyzkumy dokazuji diilezitost rodiny pfi vytvaieni Zivotnich postoju jedince.

Miihlpachr povazuje rodinu za urcitého Cinitele, ktery zprostiedkovava plsobeni
vnéjSich vlivli na tvarlivou détskou psychiku. Je to primarni prostifedi, v némz se dité uci
zakladnim socidlnim vztahlim. Zac¢ne-li tento primarni Cinitel neplnit svou funkci, mtze dité
dovést az ke spoleCensky nepiijatelnému chovani. Rodina je takovou zakladovou vychovnou
osou, protoze je patficné stalejsi a zajisStuje plynulou spojitost s vnéjSim okolim. Rodinné
prostiedi je slozitym souhrnem vzajemnych vztahti v této skupiné, ale téz uznavanych hodnot

namétd, postojii, na nichz se zaklada rodinny Zivot.

Ve vychové ditéte 1 pro jeho dusevni vyvoj ma podle mého nazoru stale klicovy
nezastupitelny vyznam. Rodina je prvnim prostfedim, s nimz se dit¢ kontaktuje. Jaké toto
prostfedi bude a jak bude fungovat, povede k vysledku v jakého ¢lovéka se dit¢ zformuje az
do dospelosti. Zakladni silné pisobivé rodinné prostiedi, pozdé€ji obohati protiedi jiné tj.
piedskolni zafizeni, domy déti, které nabizeji krouzky z rtiznych zajmovych obort lidské
¢innosti. Podle vyzkumt 1ze konstatovat, ze rodina plni stale tu nejdilezitéjsi alohu po celé

vyvojové obdobi ditéte az do dospélosti.



Uz v ptedSkolnim véku se dit¢ musi pfipravovat na piekonavani prekazek a nesnazi,
které zivot pfinasi. Jediné tak se vytvofi dobry predpoklad pro jejich uspésné zvladnuti.
Rodina jako prvni fizend socializa¢ni jednotka siln¢ ovlivituje utvafeni osobnosti ditéte, a to
sohledem na vztah kostatnim lidem. Proto dobfe fungujici rodina je nadénym
piedpokladem prosocialniho chovéni, zamezovani asocialnich a antisocialnich postoji. Lze
na ni ukdzat vSechny nejzakladnéjsi socidlni vztahy tj. vztah k okolnimu svétu, reprodukéni,

ekonomicky, ochrany a délba prace mezi rodici.

Traduje se vni z generace na generaci rodinna kultura (rodinné oslavy, svatky,
vypravéni, pamatky). V rodin¢ si jedinec osvojuje mateisky jazyk jako prostfedek lidské
komunikace. Rodina mu pomahéd zapojovat se postupné do socidlnich siti napf. vzdaleni
piibuzni, novi pratelé, i si uvédomit, kam patii (k ur€ité¢ spoleCenské vrstve, tfide, etnické
skuping). Tak se plna zavislost na ptivodni rodin€¢ vyviji az k nezavislosti, kterd kulminuje

opusténim a zaloZenim rodiny vlastni.

vvvvvv

spoleCenska skupina a instituce, ktera spliiuje tyto hlavni funkce: reprodukci, vychovu,
socializaci a ptenos kulturnich vzorcl. Formulaéné odlisna je definice rodiny J. Jandourka
v sociologickém slovniku. Ten ji vymezuje jako formu dlouhodobého solidarniho souziti

osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.

PIn¢ se ztotoziuji s ndzorem na rodinu od M. Végnerové. Ta ji chape jako malou
socialni skupinu, kterd ma ptresnou strukturu. Jeji ¢lenové jsou v piimém kontaktu a své role
maji jednoznaéné uréené. Clovék se k ni mize dostat dvémi cestami. Bud’ selektivné, napf.
do umélecké Skoly, détské party, nebo neselektivné, napt. narozenim. Co do vyznamnosti ji
Végnerova preferuje na prvnim misté, nebot’ utvari v hlavni linii psychicky vyvoj ditéte.
Jednotlivi ¢lenové jsou ve vzajemném kontaktu, z ¢ehoz vyplyva, Ze se vzajemné ovliviluji
at’ uz védomé ¢i nevédomé, napt.:“zplisob otcova chovani k ditéti je ovlivnén kvalitou
rodicovského partneského vztahu. Zatimco zplsob mat€ina chovani ovlivituje reakce ditéte

‘Cl

na projevy obou rodi¢i.“" Vyznam dulezitosti ptisuzuje podle toho, ¢eho je pro dit¢ zdrojem

a co od ni pfijimd. Takovyto individudlni postup umoznuje ditéti ziskdvat zkuSenosti

"VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: UK, Karolinum, 2008. str.19. ISBN
80-246-0956-0.
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v oblasti sociokultury. Dilezitost rodiny tkvi v poskytovani zakladnich zkuSenosti. Do
budoucna ovlivni postup vnimani a reagovani na rizné informace. Utvafi si obraz o tom, ze
ostatni lidé se budou chovat podobné jako ¢lenové rodiny. Jednotlivé socialni podnéty zacne
zpracovavat, modely chovani vnimat, zda jsou ¢i nejsou zadané. V zavislosti na tom se uci

vyjadfovat vlastni pocity a ndzory, nejen feci, ale i mimikou a gestikulaci.

Rodina ditéti poskytuje predevsim pocit jistoty a bezpeci, aby bylo schopno vérit
samo sob¢ a dokazalo svych schopnosti vyuzit v zivoté. Samo ma silnou potiebu byt silné
piijimano, a proto i tato potieba ovliviiuje zpétn¢ chovani rodi¢t k ditéti. Z hlediska
biologicko-socidlniho vyznamu vychazeji rodi¢e pii vychové ditéte ze svych schopnosti,
ziskaného vzdé€lani, dédiénych predpokladl, vychovného stylu rodiny. V celku vSechny
soucasti utvareji novy vychovny postup. V praxi rodiCe, ktefi nabyli vyssi sociokulturni

urovné, maji bohatsi napady pro vychovu a v hodnotovém zebticku zacleiuji vzdélani mezi

priority ¢asto hned vedle vychovy. Dité je tak obrazkem své rodiny.

Rodinné prostiedi jej nasmérovava v rozvijeni a vybéru schopnosti a dovednosti.
Zcela zamérné se rodiCe zaméfuji na rozvijeni dulezitych schopnosti pro déti, naopak ty
nevyznamné, které rodina necenni, odsunuji do pozadi. Potfebné schopnosti a dovednosti,
které je tfeba nejvice rozvinout, zvyraziuji ve slovnim projevu i v chovani a hodnoceni
projevi, uplatnovani odmeén a trestii. Cely tento vychovny systém cilené sleduje, aby se dité

naucilo orientovat se v raznych situacich, rozliSovat dilezité od méné diilezitého.

Viagnerova stavi vlastnosti rodiny jako socidlni skupiny jesté¢ vySe nez materidlni a
vzdé¢lanostni Uroven pravé pro jeji dualezitost. Jako jsou urcita stabilita, pfizpisobivost,
otevienost, spojitost Clend. Dité se uci citové chapat rodinné vztahy, jak funguji, jak se daji
predvidat a téz jejich hloubku a intenzitu. Cenné zakladni zpiisoby socialniho chovéni se dité
uci v rodiné, zejména navazovat kontakt s rodinnymi piislusniky, ale i s cizimi vzdalenéjSimi
lidmi. Pozoruje jejich chovani a zptisob komunikace. Vcituje se do jejich nalad a potieb,
nauci se ovladat své vlastni citové projevy, fesit rizné spory a konflikty, ma zde 1 prostor
uplatnit vlastni napad. Musi si upevnit takové vhodné zptsoby chovani, aby mohlo pfimétené
a jisté reagovat i mimo rodinu, tj. kontaktu s cizimi lidmi. Pravé to, ze si dit¢ uvédomuje, ze
patii k urcité skupin€, roding, piibuznym, mu umoziuje s jistotou piijimat role nové i se
prizpisobovat novému neznamému prostiedi. A pokud uz ma ziskanou zkuSenost jistoty a

bezpeci, mize si vytvaret nové vztahy s cizimi lidmi na urovni, kterd uz vyzaduje stupen

-10 -



zralosti po strance citové 1 socialni. UZ nesetrvava ve vazbé na dospé€lé rodinné piislusniky,
neboji se a nechova se agresivné pfi styku s vrstevniky. Jako socidlni skupina rodina vse sdili
spole¢né (prozivani, starosti, stravovani, traveni volné¢ho ¢asu) ve vSech ¢asovych rovinach.
Vytvotenim dobrych vztahl v rodiné je pro dit¢ snazsi brat v uvahu potieby jinych lidi a

chovat se k nim ohledulné.

Je az zajimavé prekvapujici, jak déti predskolniho véku zachycuji rodinu ve
vytvarném projevu ¢i ve hie. Vagnerova nahlizi na rodinu komplexné z né¢kolika aspektt.
Zabyva se 1 vznikem rodiny, v§im co miize svym jednotlivym ¢lentim zajistit. Rodina vznika
jako svazek lidi uzavienim manZelstvi, pokrevnim piibuzenstvi nebo adopci.
Z institucionalniho pohledu je bréna jako instituce spoleCenskd. Mé presné stanovené
zékladni funkce a povinnosti, logickou strukturu. VSem ¢lenim poskytuje spole¢ny domov
pod jednou stiechou. Mezi jejimi Cleny se utvaieji soubory pravidel a vzort chovani, kterymi

si vztahy mezi sebou reguluji.(Vagnerova, M., 2008)

Definice rodiny se v na§em pravni fadu nenachazi. Na§ pravni fad Ceské republiky
fika: ,,Rodina neni pravni subjekt, tim jsou pouze jeji ¢lenové. Ti jsou posuzovany obecné
jako rodina, pokud je mezi nimi piibuzensky, manzelsky, partnersky ¢i jiny blizky vztah.
Respektive jednd-li se o osoby blizké. Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni
pHimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner.“> Osobu blizkou dale vysvétluje

Trestni zakon ¢.140/1961Sb.,§89,0dst.8.

Psychologie pro pravniky uvadi nésledujici zékladni znaky rodiny. Je to spole¢ensky
schvalena forma souziti, skladd se z osob vzijemné spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim &i adobci. Clenové bydli pod jednou stiechou a kooperuji spolu v ramci délby
roli. V Zivoté se dit¢ setkava s rodinou jako prvnim modelem spolecnosti a v ni se zaina
formovat postoj k ostatnim skupindm i celd jeho osobnost podle vytvofeného rodinného

hodnotového systému. (Holecek a kol., 2007)

I kdyZz se Vagnerova zabyva rodinou komplexn¢, neni ani jeji obsahlejsi definice
zcela vyCerpavajici. Pii vymezovani pojmu se jednotlivi autofi shoduji v tom, Ze rodina je

jakymsi Cinitelem, prostfedim, skupinou, ktera je jednoznacné strukturovéna podle pravidel,

? http://www.stejnarodina.cz/ index.php?item=ochrana_ditete
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vznika pokrevni pfibuznosti, uzavienim manzelstvi ¢i adobci. Tvoii zéklad pro vychovu,
socializaci i celkovy dusevni vyvoj ditéte. Clenové maji mezi sebou silné citové vazby,
poskytuji si pomoc, spolecné bydli a vedou domécnost, travi volny Cas, pfedavaji si vzory
chovani a jednani v riznych zivotnich situacich, hierarchicky sestaveny systém norem a

hodnot. Autofi se shoduji v tom, Ze rodinu nelze ni¢im nahradit.

Podle mého nazoru je rodina malé skupina lidi, ktefi Ziji spolu podle urcitych zasad a
jsou spojeni pokrevnimi svazky. V soucasné dobé nabyva nejriznéjSich forem a stale se
vyviji. Je tieba podporovat dobte fungujici rodinu, nebot’ jediné takova je schopna vychovat
dobrého jedince. Od kvalitni rodinné vychovy se odvoji kvalita celé¢ spolecnosti. Zamyslim
se nad otdzkou od ¢eho se odviji vyvoj rodiny ve spolecnosti. Divod tkvi v ekonomické
oblasti, pfedevSim v rostouci zZivotni Urovni, kterd je pfinosem pro spole¢nost a jeji vyvoj.
Zato také piinasi 1 disledky v oblasti mezilidskych vztahii, kde se lidé vice odcizuji a
nedokazi se vcitit jeden do druhého. Tradicni hodnoty lidstvi se mezi lidmi postupné
vytraceji. Humannost - lidskost se mezi lidmi oslabuje, ustupuje kariéte a ekonomickému

zabezpeceni.

Ptedpoklddam, ze v budoucnu rodina nezanikne, ale bude nabyvat vyvojové
rozmanitych forem, vedle nichz bude stale existovat, a¢ v mensi mife, typ standartni rodiny-

tj. obou rodict a déti.

2.3 Vyznam rodiny pro déti predskolniho véku
V ptedskolnim véku je pro dit€¢ rodi¢ vysoko ocenovanou autoritou. Po strance

emocionalni mu pfisuzuje nesmirnou moc. Cim vice s rodi¢em ditd pobyva, tim hloubg&ji se
utvrzuje v bezpe¢i a jistoté. Svou predstavu si postupné dit€¢ opravuje, az kdyz ziska
zkuSenost s nadifazenou autoritou, napt. s feditelkou matefské Skoly. Mezi psychickymi
potifebami ditéte je zastoupena 1 potfeba hrat si na rodie. Role dospélych, mezi nimi 1 role
rodicovské si mohou symbolicky ve hie procvicovat. Tim se pfipravuji piijmout obdobné
role v budoucim Zivoté s normami a fadem, ktery plati ve svéte¢ dospéelych. Rodicovska role
ve hie je pro dit¢ atraktivni, motivuje ho, aby si vzilo pravidla a chovani. Tento zptisob

nazyvame socialni uceni.
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Dité¢ potiebuje védeét vSe, co délali rodice jako malé déti. Pozorné nasloucha
vypravénym zazitkiim, protoze jsou pro jeho chépani srozumitelnéjsi, nez slozité problémy
dospélych. Vypravénim se rodi¢ ditéti hodné ptiblizuje. Jednotlivé ¢leny rodiny chape ze své
vlastni pozice i ve vztahu k sob¢. Touzi po tom mit zachované rodinné zdzemi a ptitom byt
velké. V tomto véku dokaze uz dobfie rozlisit pozice dospélého, ditéte, vztahy mezi rodici,

sourozenci.

PredsSkolni dit€ specificky dokaze interpretovat vztah mezi matkou a ditétem. K matce
patii ten, kdo se ji narodi. A stejnym zptsobem se diva 1 na rodiny svych kamarada. Muze se
u ditéte projevit uvédomeéni si svého pohlavi a to mize ovlivnit i vztah k rodi¢i opaéného

pohlavi.

Je dobré ma-li dité sourozence. Naskytd se mu ptilezitost zvlastni socidlni stimulace.
UCi se s nim zit, ziskdvat od ného zkuSenosti, poznavat reakce mezi sourozenci, vcitovat se
do potieb a pocitii jinych lidi. Sourozenci vychéazeji ze spole¢ného rodinného zazemi , maji
vielejsi citové vztahy k sobé nez k vrstevniklim, vzajemné si ve vSem konkuruji, ale 1 si
pomahdji a spolupracuji. Sourozenecké vztahy ovliviiuje 1 vékovy rozdil. Pti bliz§im
vékovém rozdilu neni mezi nimi tak velké soupeteni. Pii vétS§im starsi dit¢ zaujima pfevazné
mocenskou roli, u¢i mladsiho ovladat urcité dovednosti. Napodobuje roli dospélého rodice.
Pro mladSiho sourozence se stdva identifikacnim vzorem. Kvalita sourozeneckého vztahu
odrazi postoj rodict k sobé navzajem i ke vSem ¢leniim rodiny. Chovani ditéte se mize néhle
zm¢énit, ma-li pfijmout za sourozence novorozence. Aby ziskalo zajem a pozornost dospélych

zacne se chovat na niz$i vyvojové urovni napt. Zvatlat, 1ézt po zemi. Ocekava, Ze se tak opé&t

k nému navrati ptiivodni pozornost.

Bez odporu piijima vse, co déla dospély. Bude-li se rodi¢ k ditéti chovat odmitave,
zacne se ono chovat nepratelsky k sourozenci ¢i k mlad$im détem. Proto by méli mit rodice
na zteteli, ze jejich zplsoby chovani déti nenapadné odpozorovavaji a pfijimaji za své.
Kladné vztahy mezi dospélymi naplnéné vzijemnou uctou, uznavanim, ohleduplnosti,
citovosti, vedou ve vysledku k tomu, Ze 1 sourozenci se mezi sebou chovaji napodobné.

(Vagnerova, 2008)

Rodi¢e jsou pro piedskolni dité silnou a vyznamnou emocionalni autoritou.

Predstavuji pro né¢ idedlni osobnosti, jimz se chtéji podobat, identifikovat se s nimi.
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Prosttednictvim identifikace, tedy jednoho ze zplisobii socidlniho uceni, dité zpocatku zcela
nekriticky piijimé veskeré postoje, hodnoty i projevy rodicd. V procesu identifikace se
zaroven snizuje mozny pocit ohrozeni ditéte. ZvySuje se jeho pocit jistoty a bezpeci,

prostiednictvim identifikace rovnéz dochazi k posilovani sebejistoty a zvySovani sebetcty.

Podle Eriksona je obdobi ptedskolniho v€ku charakteristické jako obdobi anticipace
roli, coz znamena, ze si dité zkousi role, které by mélo v budoucnu ziskat a plnit, a snazi se je
alespont na symbolické urovni zvladnout. Skrze tyto role pfijima také spolecensky platné
normy. Pro zdravy vyvoj piedskolniho ditéte je tudiz zadouci, aby rodina své zakladni funkce
plnila, co nejlépe a prostfednictvim socidlniho uceni a identifikace umoziovala ditéti rozvoj

jeho socialnich kompetenci.(Vagnerova, 2008)

Stejnym zpusobem, jakym se od rodict dité uci normam a postojlim, prejima také
jejich hodnoty a cely hodnotovy systém. Proto je velmi dilezité, jaké hodnoty jsou pro rodice

zasadni a jakym zptisobem je piedavaji ditéti.

2.4 Rodina a jeji zakladni funkce, déleni
Rozdéleni podle doby vzniku:

1) Orientacni rodina = jde o vychozi, pivodni rodinu, kterd nds orientuje do
dal§iho Zivota. Zavislost na této rodiné je vétSinou zakoncena zaloZenim
vlastni rodiny.

2) Reprodukéni rodina = jde o nové zalozenou rodinu, vzniklou uzavienim

manzelstvi.
Vychova v dobfe fungujici orientacni rodiné€ zajistuje détem spravné zenské a
muzské vzory chovani a jednéni, Zivotni hodnoty v dospélosti. To, jaké maji vzory ve
spolecnosti a jak pocit'uji lasku rodica, je dilezita zkusenost, kterou si pfevezmou do rodiny

reprodukéni.

Vybéroveé uvadim pojmova vymezeni rodiny dvou autori: Machové a Miihlpachra.
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J. Méchova rozliSuje rodinu zékladni, rozSifenou, orientacni a rozmnozovaci. Za
zakladni jadrovou ¢i nuklearni poklada tu, kterd se sklada pouze s otce, matky a déti, kteti
ziji pohromad¢. Rozsitena (Sirokd) zahrnuje jeste dalsi ptibuzné jako stryce, tety, bratrance,
prarodice. Za orientacni povazuje takovou, v niz se jedinec narodil. Terminem rozmnozovaci

prokreacni oznacuje novou rodinu, kterou dvojice zakladd novym manzelstvim.

Miihlpachr operuje s pojmy rodina plna prvni a uplna slouc¢end. Pficemz uplna prvni
se lisSi poctem déti a v€kovym odstupem mezi rodi¢i a détmi. Uplnd sloucena vzniké

manzelstvim dvou lidi, kdy alesponi jeden z nich ptivadi dit¢ nebo déti.

Z4sadnim problémem je vytvateni soudrznosti. Miihlpachr uvadi 4 funkce rodiny:’
1. biologicko-reprodukéni zajistuje sexualnich potreb a plozeni potomstva.
2. ekonomickou vymezuje rodinu v minulosti jako vyrobni jednotku soucastnosti jako
prostor uplatiiovani riznych strategii jejich ¢lent v ramci spolecného hospodateni.
3. socializani a akulturacni zajiStuje vychovu a vzdélavani déti pfedavani kulturnich
hodnot, formovani zivotniho stylu.
4. emocionalni zabezpecuje uspokojovani citovych potieb, védomi jistoty, uzndvani a

vzajemné podpory.

Sociologicky slovnik uvadi, ze by rodina meéla spliiovat tyto funkce: biologicko
reprodukéni, pecovatelskou, ekonomicko- zabezpeCovaci, emociondlni, socializa¢né-

vychovnou.

Miihlpachr uvadi dualezité¢ zjisténi pro plnéni vychovné péfe u ditéte. Pro nékteré
rodice je velmi obtizné piekonat necekané vzniklé Zivotni situace jako napf. neplanované a
nechténé té¢hotenstvi ¢i vrozena vada ditéte, kvlli niz si rodi¢ nedokaze vytvofit kladny vztah
k ditéti, nepfiznivé Zivotni podminky. Nasledkem je negativni vliv na vyvoj ditéte a jeho

pozdéjsich vztahti a celkové funkci rodiny.

Vyraz funkéni rodina nahrazuje pojmy normalni, harmonicka, zdrava, neklinicka
rodina. Hlavni funkci rodiny je uspokojovéani potieb dospélych ¢lenii rodiny a zejména

vychovy déti. Ve funkéni rodin€ je naprostou samoziejmnosti, ze chova-li se jeden z Clenii

3 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Vyd. 1. Brno: MU, 2008.str.152-153. ISBN 80-210-4550-7.
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ohleduplné, hezky a s respektem, ostatni mu to napodobné¢ vraci. Rodi¢e dokazi vyborné
spolupracovat a jsou odolni vii¢i vnéjsimu prostiedi. Odpovédnost maji jasné a imérné
rozdelenou podle svych roli v roding. Klade se diiraz na nezaménitelnou jedine¢nost kazdého
¢lena rodiny, cti se soukromi a moznost vyjadfit jakykoli sviij nazor. V komunikaci je mnoho
dialogti, humoru a ¢lenové se plynule doplituji Funk¢ni rodina se nebrani obnovovani feseni
riznych problému. Rodina je kladné naladéna a potéSend ze vzajemného setkani. Oteviena
pro nové myslenky a nova feSeni problémt. Rodina se chova podle svych zakotfenych tradic.
Rodic¢e dokazi dodrzet dohodnuta feSeni 1 v zatézovych situacich, ptestoze by se jejich nazor
zménil ¢i rozchazel. Naprosto s piehledem, bez dohadli funguje chod domécnosti. Rodice
s détmi diskutuji a pfi rozhodovani berou v Givahu jejich nazor a pfani. Funk¢ni rodina umi

dokonale spolupracovat. Spravedlivé a pozitivné vnima potieby ¢lent rodiny.

V dobie fungujici rodin€ jsou prioritou déti a jejich zajmy. Problémy jakéhokoli
druhu dokaze fesit efektivné a adekvatné. Hranice dovolen¢ho chovani mé pfiméfené a

stabilni.

Z Riskinova vyzkumu funké&nich rodin Miihlpachr uvadi vztah mezi rodi¢i a détmi:*

1) Oba rodic¢e vnimaji déti podobn¢ a maji viici détem podobna ocekavani.

2) Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodin¢€ dosahly autonomie (nezavislosti).

3) Rodice povzbuzuji déti k feseni problémd, a to 1 v pfipadech, kdy s feSenim ditéte
nesouhlasi.

4) Rodice se mohou zcela pfiméfené starat o déti, i kdyZz nemaji Stastné manzelstvi.

5) Rodice maji v rodiné jednoznacné vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela
jasna.

6) Rodice urcuji détem zcela zieteln¢ hranice dovoleného chovani.

7) Pokud se rodi¢e v ndzorech na déti 1isi, nediskutuji o tom pfed détmi a déti do tohoto
sporu nevtahuji.

8) Déti mohou rodi¢tim vzdorovat, rodice vSak hlidaji meze tohoto vzdorovani.

9) Rodice déti pfimétene ocenuji za tspéchy.

10) Rodice vyjadiuji ambivalentni (dvoji) postoj k postupujici nezavislosti svych déti.

* MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Vyd. 1. Brno: MU, 2008.str.152-153. ISBN 80-210-4550-7.
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Pro plnéni danych funkci je zapotiebi pfitomnost vSech ¢lenli rodiny, predevsim
rodict. Neptitomnost jednoho z rodict je pro vyvoj ditéte velmi ohrozujici, a to z hlediska
socialniho 1 emocionalniho. Pokud nelze Spatné fungujici rodinu napravit, je nanejvys

dualezité zachovat dobré vztahy vici ditéti.

Z hlediska plnéni funkci hovotime o funkénosti. Funkénost je rozhodujicim kritériem
pro hodnoceni rodiny. Plni-li rodina zdkladni funkce, uzivame termin funk¢ni, v opacném
piipadé termin disfunk¢ni. Zadnou zuvedenych funkci nelze podcenovat ani piecenovat,

jinak muze dojit k naruseni celkové stability rodiny.

3. RODINA UPLNA - DISFUNKCNI

3.1 Vznik a typy disfunkénich rodin

»Jde o rodinu, vniz jeden nebo vice Clend produkuje maladaptivni, nezdravé
chovani. Disfunkéni rodiny vykazuji nékteré z téchto charakteristik: popirani ¢i nefeSeni
problémti, chybéjici intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity
na ukor rodinné identity, individualni potfeby c¢lenli rodiny obétované disfunkénimu
rodinnému systému, nejasna komunikace, chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasna
pravidla a kompetence. Disfunkéni rodinny systém mize produkovat individualni
psychopatologii. Psychopatologie jednotlivych ¢leni rodiny zpétné plisobi na fungovani

rodiny jako celku.*

Klinickd rodina je definovdna piitomnosti néjaké poruchy. Potfeby a piani ¢lent
rodiny jsou nepfijatelné, neopravnéné, odmitavé. Vahavost ani nerozhodnost nejsou
v toleranci. Jeden rodi¢ byva spojen s ditétem proti druhému rodi¢i. U takovych to rodin
nejsou jasn¢ rozdélené role. Jednotlivym clenim rodiny chybi odpovédnost nebo se jeden
z Clent piilis pretézuje. Presto, ze jsou si v rodiné blizci, udrzuji od sebe odstup, neangazuji
se. Na dennim potadku jsou nedorozuméni v komunikaci, zmate¢né¢ho jednéni, neurcitosti,
protimluv, nejéastéji se dorozumivaji monology s pomlkami. Casto dominuje rodinnym

pravidlim jeden ze clenii a bezohledné ovladad ostatni, vétSina jen bojacné piikyvuje a

> SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. s. 33. ISBN 80-7178-559-8.
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podfizuje se autorité. Rodiny opakuji denodenné to samé, svoji uzavienosti nehledaji lepsi ¢i

nové zpusoby.

Disfunk¢ni rodiny, se dostavaji do odborné péce pro své problémy, jako jsou napi.
negativni emoc¢ni projevy, ironizovani, které vyusti k pfimému napadani. U téchto rodin se
vyskytuje lhostejnost nebo cynické zlehCovani k nespokojenym ¢leniim rodiny, ktefi jsou ve
stavu krajni psychické nouze. V takovéto rodiné je Castd beznad¢j a zoufalstvi. Kazda rodina
si rozdiln¢ stanovuje hranice mezi pratelskym popichovanim a odmitavym ironizovanim,
ktery dokaze posoudit jen ¢len rodiny. Disfunk¢ni rodiny nezvladaji bézné Cinnosti, dalezité
pro spravny chod domacnosti ¢i je zvladaji s velkymi obtizemi. D¢&je se tak pro nepfitomnost
Clenti rodiny ¢i kazdy nedéld to, co je od n¢j ocekdvano. Velmi casto jsou vyiceny

pozadavky, které nikdo neplni a neakceptuje. (Miihlpachr, P., 2008)

Dotaznik funkénosti rodiny vytvofil Dunovsky, J., dfive pouzivany pro vyzkum, dnes
je soucasti preventivnich prohlidek v pediatrii. Dotaznik obsahuje osm diagnostickych
kritérii, které urcuji miru funkcnosti rodiny. Za kritéria se povazuje: slozeni rodiny,
socidlnéekonomicka situace rodiny, stabilita rodiny, osobnost ditéte, osobnost obou rodicu,
osobnost sourozencl, péce o dit¢ a zajem o dité. Dotaznik je vyhodnocovan jednotlive.

Opakovéanim dotazniku je sledovana mira napravy ve funk¢énosti rodiny.

Na zakladg vysledku dosazeného v dotazniku definoval Dunovsky &tyfi typy rodin:®
1) funkéni

2) problémova,

3) disfunk¢ni

4) afunk¢ni

Za disfunk¢ni typ rodiny povazujeme rodinu, ktera zrtiznych divodi neplni své
zékladni funkce. V rodiné¢ se vyskytuji problémy razného stupné, podle kterych rodinu

rozdélujeme:

6 LOVASOVA, L. Rodinné vztahy. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006. s. 8-9. ISBN 80-86991-66-0
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Problémova rodina
Problémova rodina je charakteristickd poruchou nékterych nebo vSech funkci. Poruchy

neohrozuji zdravy vyvoj ditéte ¢i chod rodiny. Napf. rodina ma malo kulturnich a

psychosocialnich podnétt. Rodina si dokéaze poradit, bud’ sama, anebo kratkodobé¢ z vnéjsku.

Takovou rodinu OSPOD (organu socialné-pravni ochrany déti) pouze pozoruje a

dohlizi na navraceni opétovné funkce.

Disfunkéni rodina
Takovato rodina se vyznacuje neplnénim nékterych nebo vSech funkci. Nasledkem

toho vznika celkové poskozeni jak ditéte, tak celé rodiny. Casto se tak stava napf. u rodi¢t
alkoholikli ¢i narkomant.. Rodina si nedokaze vyfteSit problémy sama. V tomto piipadé

instituce podporuji napravu rodiny, ale ne vzdy je to mozné.

Afunkéni rodina

wewr

vSech zakladnich funkci. A to zapficCini zdvazné zpomaleni ve vyvoji ¢i ohrozeni na zivoté
samotn¢ho ditéte. V takové rodiné velice ¢asto dochdzi k fyzickému a psychickému tyrani,
které je ncekdy vystupnované do samotné smrti ditéte. Proto musi instituce piistoupit
k radikalnimu, zato dtlezitému opatieni. Zbaveni rodi¢ii prav na dit¢ a odejmuti s naslednym
umisténim déti do ndhradni rodinné péce, je jediny zpiisob jak pomoci détem. (Strasikova, B.,

2004)

3.2 Rodina a psychicka deprivace
Psychickd deprivace je definovana jako psychicky stav, vznikly nasledkem

zivotnich situaci, kdy subjektu neni déna pfilezitost uspokojovat nékteré zakladni

psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.

Psychickd deprivace se také objevuje u déti vrodinach neuplnych, nejcastéji
rozvedenych. V dnesni dobé se snizuje veék déti pachajicich trestnou ¢innost. Pied povinnou
Skolni dochazkou se u déti vytvoii zékladni rysy osobnosti. Kazdé dit€¢ je jedinecné a
neopakovatelné, uci se pravidliim a normam, vzajemnym vztahiim. Psychicka deprivace mtze

vzniknout na zdklad¢ neuspokojovani zdkladnich psychickych potiteb po delsi ¢asovy usek.
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Razni odbornici povazuji psychickou deprivaci za civiliza¢ni chorobu. Nejvice postizeny
psychickou deprivaci jsou déti deprivované a stresované rodinnym klima pfed rozvodem a

poté dlouhym rozvodovym jednanim. (Mat¢jcek, Z., 1992)

Déti vyzaduji naplnéni svych emocnich a citovych potieb, napt. potieba dobrych
vztahll s rodinou, s vrstevniky Nelze od sebe odpojit vnitini chépani vlastniho Ja
(sebevédomi, identitu), potfebu nékam a k nékomu patfit, mit roli a pozici. A kone¢né potiebu

sdilet s nékym spolecnou otevienou budoucnost.

Psychické deprivace jsou velmi ¢asté a maji mnoho podob, napft.
1) opozd’'ovani celého psychomotorického vyvoje (nediferencovanost, povrchnost citli a
socidlnich vztaht, chud$i duSevni obzor, nezuCastnéna nebo rozmrzeld nalada apod.).
Ukazatelem muze byt naruSeni plynulosti feci.
2) povrchnost citovych vztahl (potfeba nékomu patfit)
3) horsi prospéch u skolnich déti (diisledek zanedbanosti v rodinach) — slabd/ nulova motivace
k uceni)
4) napadnostmi a vykyvy v chovani, zvlasté v socialnim styku (nedtvéra k lidem, agresivita,
Sikana vuci spoluzakim)

5) posunutd hierarchie hodnot a nezadouci rysy charakteru (zévislost na drogéach a alkoholu)

Nasledky z psychické deprivace v détstvi se odrazeji az do dospélosti. Podati-li se
deprivované déti umistit do psychicky zdravého prostiedi ¢i se rodina dokazala navratit do
stavu pln¢ funkéniho, pfesto mohou pretrvat nasledky v mirngjsi formé&. Napi. neschopnost
navazat kvalitni partnersky vztah ¢i v ném vydrzet, nemaji ptesvédceni o spravnosti vychovy
svych budoucich ¢i stavajicich déti. Psychicka deprivace je tedy vazné naruseni psychického
vyvoje, které se zobrazuje v celé osobnosti. Napt. v chovani, v socidlnim zaclenéni, v celé
zivotni orientaci Potfeba diagnostikovani jakychkoli projevl psychické deprivace, napf.
vySetieni Ci analyzovani genetickych dispozic, funkénost rodiny, je nanejvys dulezité.

(Mat&jéek, Z., 1989)
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3.3 Rodina a zanedbavani
Zanedbavani je jakykoliv nedostatek péce, ktery zplisobuje vaznou Gjmu ve vyvoji

ditéte a nebo ho ohrozuje.

Zdravotni komise rady Evropy definuje: ,,Zanedbavani je jakykoli nedostatek péce,
ktery zpiisobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité. T¢lesné zanedbavani je
pojimano jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte. To zahrnuje neposkytovani
piiméfené vyzivy, obleCeni, pfistfesi, zdravotni péfe a ochrany ptfed zlem. Citové
zanedbavani je neuspokojovani citovych potieb ditéte, a to pokud se tyka naklonnosti i

pocitu ditéte, ze ndkam patid.*’

Miihlpachr pfirovnava negativni vztah rodiny k ditéti jako pasivni ¢i aktivni
agresivitu. Pasivni pfirovnava k neuspokojovani zékladnich potieb, ¢ili zanedbavani.
Télesné zanedbavani je neuspokojovani télesnych potteb ditéte, jako neposkytnuti
zdravotni péCe a ochrany, pfiméfené vyzivy, obleceni a pfistiesi. Zanedbavani vychovy a

vzdélani neumoziuje ditéti plné rozvinout jeho talent a vlohy.

Zanedbavani Miihlpachr vysvétluje jako nedostatek péce v oblasti uspokojovani
télesnych a vychovnych potieb. Zahrnuje nedostatecné podminky pro rozvoj schopnosti a
dovednosti ditéte, pro rozvoj jeho chovani a mravniho jednani. Zanedbané déti nemayji
dostateCnou vyzivu, osobni hygienu, potiebny dohled a ochranu pied urazy. Déti proto
nemaji zautomatizované navyky hygieny, zplsoby Zivotospravy ¢i osvojené znalosti a

kulturni dovednosti. Chovani neni ve shodé se socialnimi normami.

Psychické zanedbévani je v oblasti poznavacich a emocnich funkei. Takové déti
maji vutlém véku velice nédpadné psychomotorické opozdéni, zvlasté¢ vyvoje feci a
socidlnich dovednosti. Dé¢ti zanedbavané navazuji pozd€ji a nesnadno vztahy ve své
vrstevnické skuping. Velice Casto zarli a vynucuji si pozornost a projevy naklonnosti.
Nekteré jsou dokonce agresivni vic¢i ostatnim. Zanedbané déti velice Casto pochazi
z prostfedi  alkoholikli, narkomant, vykofené a rozvricené rodiny s nizkou

socioekonomickou a kulturni Grovni.

"POTHE, P. Dité v ohrozeni. Vyd. 1. Praha: G plus G, 1996. str. 36 ISBN 80-901896-5-2.
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Velice nendpadnym, ale zato velmi zavaznym jsou rodiny dobie povéstné, zdanlive
dobré a tuplné, které maji vysokou kulturni i zivotni uroven. Napi. profesiondlné
angazovani rodi¢e nemaji na dit¢ Cas, asto jde o nechténé déti. RodiCe se snazi vynahradit
détem nedostatek pozornosti a lasky kupovanim zbyte¢né velkého mnozstvi hracek. Déti
jsou pak piedCasné¢ a na dlouhé hodiny odkladany, napt. v mateiské Skole travi ¢as od
zacatku pracovni doby uditelek az do konce. Nasledné¢ pak doma je ponechdno samo,
nejCastéji u televize ¢i pocitae. Proto fada déti takto deprivovanych v utlém véku,
vykazuje poruchy chovani a socidlnich vztahti, pozdéji se pfipojuji tendence k alkoholu a

drogové zavislosti.

Zanedbavani je i rodiCovskd nevSimavost vic¢i dulezitym potiebam déti, napf.
rodice nereaguji na zfetelné signaly nouze nebo deprivace déti. Pokud rodi¢ kombinuje jak
agresivni, tak nevSimavé chovani, zavaznéj$i pro dité je ignorace. Zanedbavani je
v porovnani s fyzickym tyranim s daleko horSimi nasledky pro déti. Agresivni rodice
zpiisobuji svym détem Urazy, n€kdy i smrtelnd zranéni. Zanedbavané dité, které pro rodice
jakoby neexistuje, se citi naprosto stejn¢ jako vézen na samotce. Dité proto nema dostatek
prilezitosti k nauceni zakladnim civilizatnim dovednostem. Nedostatek podnéti mu
neumoziuje rozvijet se po intelektové strance. V porovndni s vrstevniky jsou castéji
nemocnéjsi, trpi pohybovymi automatismy, které jim vynahrazuji chybéjici podnéty.
S cizimi lidmi navazuji Spatn¢ kontakty projevuji minimum zdjmu. TéZko se soustiedi,
stfiddji se u nich stavy apatie a ndhleho kratkodobého obzivnuti, kdy kii¢i, skdCou a
neustale do néceho tlu€ou. Nedokazi se vciti do druhého, nepocituji vinu pii poruSeni
moralky. Stavaji se tak obéti détskych kolektivii. Na vétsinu podnétu reaguji agresivné,

napf. na neuspech ¢i frustraci.

Matéjcek zmiiuje termin subdeprivace, kterymi oznacuje rodice, kteti zanedbévaji
své déti jen v ur¢itém ohledu. Nésledek pro dité neni tak vyrazny, zato mize byt velice
snadno prehlédnuté. Rodiny které zanedbavaji maji spole¢né znaky s rodinami tyrajicimi
své déti, napt. necitlivost. Tyrani a zanedbavani se definuje jako jakakoli interakce rodice
s ditétem, poskozujici vyvojove, emocné 1 télesné. Emocni poskozeni je jak dité pocituje
danou situaci. Rodi¢e usmériiuji dité kritizovanim a neposilituji spravné, akceptovatelné
chovani. Neovladatelné agresivni afekty a Casté trestani zvySuji u déti nezadouci chovani.
U rodicu se vyskytuji duSevni nemoci, psychopatie, silna nespokojenost s vlastnim zivotem,

snizena inteligence, télesné handicapy ¢i trestna ¢innost. V rodiné ptevlada kritika, trestani,

-22 -



odmitani a celkové prevlada nepratelskd atmosféra, jsou kladeny nepfiméiené a nerealné
pozadavky , které se Casto nechapavé méni. Rodice byvaji prevazné nezaméstnani nebo

nespokojeni se svym zaméstnanim a svou Spatnou naludu ventiluji doma.

Zneuzivani Ci tyrani je pfedavano z jedné generace na dalSi. Pracovnici socialni
sluzeb charakterizuji: citili se doma Spatné, byli rodici ¢asto odmitani, zneuzivani, byly na
n¢ kladeny vysoké pozadavky, atmosféra doma byla chladnd, rodice se do nich nedokazali
vciti, nedokézali zménit svoje neptatelské chovani ani pfi trpéni ditéte. Nemusi byt tyrany
vSechny déti v roding, ale maze byt 1 jen jedno dité. Déti zanedbavané si nikdo nevybira,
Casto to jsou déti psychomotoricky opozdéné, temperamentové nestabilni, postizené
vrozenymi vadami, neobratné, s niz§im intelektem. U takovych déti je primérné porodni
vaha niz8i, malo jedi, trpi zazivacimi obtizemi a tim ,,zlobi ,, své rodice. V ocich rodict

jsou nepovedené, nepekné, €1 ztotoznované s nenavidénym piibuznym.

Jako prevenci a lé€ebny program uvadi Miihlpachr pfedani ohrozenych déti do
celodenni pée mimo rodinu. Ditéti to usnadni situaci doma a ulevi si. Skupinova terapie
jednoho ¢i obou rodict je zaméfend na zlepSeni sebedivéry. Konkrétni terapie pro rodice
mohou byt vyukové progamy, na rozvijeni rodiCovskych dovednosti. Provadéji se také
navstévy rodin profesiondly, které uci zvladani naroénych projevi ditéte, aby se zemezilo
dalSimu tyrani a zanedbavani ditéte. Je velice smutné, ze nékteii rodice i po terapii své

neadekvatni chovani opakuje. Takové navstévy slouzi i k diagnostickym ucelim.

3.4 Rodina a tyrani

Z globalniho hlediska je rodina vniména jako misto, kde dit¢ miZze citit bezpeci,
jistotu a lasku. Rodic¢i je chdpéano a piijiméano takové jaké je. Existuji také rodiny, kde tomu
tak neni a déti trpi. Rodina se stdva mistem nebezpeénym a Zivot ohrozujici. DéEti jsou
tyrany vSemi moznymi zpusoby, jak po strance fyzické, tak psychické. Rodice, kteii jsou
néceho takového schopni, byvaji vétsinou nevyrovnané osobnosti. Mohou trpét tizkostnou
¢i depresivni poruchou, neurotickym onemocnénim ¢i psychopatii. Jedna se také o
devianty, nasilniky, osoby trestné stihané ¢&i alkoholiky a narkomany. Casto se tak stava

pro nepiiznivé socidlni a kulturni podminky, ve kterych se rodina nachazi. Nejvice
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ohrozené¢ jsou déti nechténé. Rodice si nedokdzi ¢i nechtéji vytvorit kladny vztah

k ostatnim lidem ani k vlastnimu ditéti.

Osoby, které jsou citove chladné, spiSe déti zanedbavaji, nez ze by tyrali. VétSinou
sami rodi¢e maji zkuSenost s tyranim v détstvi, které prave tolik ovliviiuje jejich chovani
k vlastnim détem. Naucené vzorce chovani a feSeni riznych problému ¢i situaci, se
kterymi se ztotoznil, nasledné aplikuje ve své vlastni rodiné. Rodice si umi své chovani
vysvétlit napt. ,.kdyby mé nefezali, nic by ze mé nebylo, nds taky bili a nijak nam to
neublizilo.” Takovéto tyrani z generace na generaci je dlouhodob¢ nebezpecné a je tieba za
véasu zasahnout. Velké zastoupeni zde maji rodice, ktefi jsou zcela zahlceni svou praci a
nechtéji, nemohou ani nedokaZi si najit alespoil n¢jaky €as na svoje vlastni déti.

,» Vztah rodicl k sobé navzajem je velmi Casto ptic¢inou negativniho chovani k ditéti.
Rodice si pres dité fesi své problémy, zvlasté vyrazné je to v souvislosti s rozvodem. Dite
je vtahovano do sport svych rodict, stdva se terCem, na kterém si rodi¢e vylévaji svou

nevrazivost na partnera.“8

Miihlpachr uvadi, ze v klinické a poradenské praxi se Casto miZeme setkat
s opovrzenim a odstrkdvanim déti pro zachovani funkéni rodiny. Néaprava takovéhoto
symptomu je velmi narocna. Uskutecni-li se pomoc ditéti, rodina jako takova zanika a

odmité jakoukoli pomoc.

Okolnosti, za nichz doslo k poceti a narozeni ditéte, velice podstatné ovliviiuji
vztah 1 chovani rodi¢i k nému. Fakt, Ze dité bylo pfi¢inou uzavieni manzelstvi, z né¢j mtize
ucinit ter¢ nevrazivosti ze strany jednoho z rodicu, zvlasté toho, ktery byl takto k snatku

pfinucen.

Druhym tcastnikem vztahu je dité. I v tomto piipadé¢ mizeme najit nékteré pticiny,
pro které se dit¢ stava objektem tyrani. Dit¢ se stdva Casto stfedem agresivniho chovani,
protoze je bezmocné, zavislé a slabsi. Rodi¢e nemusi byt sadisté, piesto v bezmoci své

obéti nachézeji uspokojeni. Staci, ze dit€ je po ruce v piipade, kdy jeden z rodict hleda

$ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Vyd. 1. Brno: MU, 2008. str.137. ISBN 80-210-4550-7.
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nahradni cil pfenesené agresivity, kterou nemutze z néjakého divodu zamérit k tomu, kdo ji

vyvolal partner, kolega v zamé&stnani apod.

Dals$im problémem se stavaji uz zminované nechténé déti, které velmi Casto pouze
svou existenci pfipominaji rodi¢i zavazek, ktery byl nucen na sebe vzit a ktery ve
skutecnosti neakceptoval. Jsou vSak typy déti, které podobné chovani postihuje Castéji a
v urité mife lze i fici, Ze je n&jakym zplsobem prvokuji. Jsou déti, do nichz rodice
vkladaji své, vétSinou nerealizované Zzivotni piedstavy a které nejsou schopny tyto
piedstavy naplnit. Bud’ je to proto, ze tyto pfedstavy jsou nerealné,ale Casto 1 proto, ze tyto
déti trpi néjakym skutecnym ¢i relativnim handicapem. Postizené dité je vzdy pro rodinu
nesmirnou zatézi, ale predevsim citovou. Ne vSichni rodi¢e se dokazi s touto zatézi

vyrovnat. (Vagnerova,2008)

Rodice si vytvareji jesté pired narozenim ditéte jeho idedlni podobu, kterd vétSinou
skutecnému ditéti neodpovida, a to i1 v piipad¢ ditéte zdravého. Pokud piedpoklady ditéte
pro vyplnéni rodi¢ovského snu jsou nedostacujici, rodice prozivaji zklaméni a to se mize

projevit v zavrhujicim chovani vici nému.

Zdrojem problému v souvislosti s tyrdnim a zanedbavanim ditéte byva casto vyskyt
riznych typi postizeni u ditéte. Na prvnim misté 1ze uvést lehkou mozkovou dysfunkei.
Postizeni téchto dé€ti neni na prvni pohled viditelné, porucha se projevuje predevsSim
zménami v chovani ditéte. Déti jsou zpravidla neklidné, t€Zzko se soustfed’uji a dokazi
svymi obtizemi roz¢ilovat své okoli az k nepficetnosti. Jsou neobratné, hlucné, maji obtize
v socidlnim kontaktu a obzvlasté odolné se zdaji vuci jakémukoliv vychovnému puasobeni.
Tyto déti se stavaji velmi Casto terCem velmi tvrdych disciplinarnich opatieni ze strany
rodict, protoze tito maji pocit, ze s ditétem neni absolutné zadné poftizeni. Jejich chovani
neznamend ani tak negativni vztah k ditéti jako spiSe naprostou vychovnou bezradnost.
T¢lesné tresty a tvrda opatfeni u déti s LMD zpravidla neptisobi a situaci spiSe zhorsuji,

protoze zvysuji neklid a uzkost ditéte.

Konkrétni zpisoby chovani rodi¢t k ditéti jsou poznamendny kulturnimi a
socialnimi souvislostmi. Socidlni prostiedi urCuje piijatelnost ¢i nepfijatelnost zptsobi
chovani. Je dulezité, zda je v dané kultufe pfijatelny télesny trest jako vychovny prostiedek.

V naSich podminkach je télesné trestani déti zpravidla povazovano za pftijatelny vychovny
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prostiedek. Chovani rodict vici vlastnimu ditéti zavisi rovnéz na specifickych normach,
v niz$ich socioekonomickych vrstvach budou zfejmé ve vztahu ke svému ditéti pouzivat
jiné zpusoby-zpravidla Castéji télesné tresty, zatimco rodice vzdélani a na vySSi trovni

budou pravdépodobné davat piednost trestani psychickému.

Rozdily v socialnich normach nabyvaji na dilezitosti zvlasté v soucasné dobé, kdy
dochazi k setkavani rGznych etnickych a kulturnich skupin v dasledku politickych,

socialnich a ekonomickych zmén v Evropé. (Miihlpachr, P., 2008)

3.4.1 Psychicke tyrani

Psychické tyrani se t€Zko dokazuje, bolestivé rany na srdci nejsou viditelné, jako napf.
u fyzického tyrani. Dikazem mohou byt pouze akutni zmény v psychice ditéte, depresivni a
uzkostné reakce, ¢i dlouhodobé;jsi psychické poruchy, které maji na svédomi rodice nasilni a
citové chladni. Détem takto tyranym trva nékolik mésictli, nez jsou schopni se oteviené svérit.
Vypovéd ditéte ale pro usvéd&eni tyrana nestadi jako vérohodny dikaz. Casté vyslechy a

hledani hmatatelného dikazu dité traumatizuje natolik, Ze to radéji vzda.

,Psychické ublizovani ze strany rodicl jsou u nas déti vystaveny casto v souvislosti
s rozvodovymi spory, napfi. jeden z rodici, vedeny nenavisti vici druhému rodici a touhou po
mst&, ditdti nechce dovolit, aby se s byvalym partnerem stykalo.“’ Rodi¢ je zaslepen&
piesvédceny, Ze dit€¢ nemiize svéfit tak zI¢é osobe, se kterou se praveé rozesel a neuvédomeéle
brani své ratolesti v naplnovani zakladnich citovych potieb. Déti jsou vtahovany do konflikti,
které nechapou a pii kterych pocituji naléhavé uzkosti, napt. dohady, kdo je pro dité lepsi
rodi¢. Nepfitomnost otce je Castou pricinou poruch chovéni, vyvrcholenych zejména v dobé

dospivani.

Psychické nasili se projevuje nejcastéji slovné. Dité je rodi¢i ponizovano, podcenovano,
zesméSnovano, urazeno, zastraSovano, prehlizeno a je mu neustéle pfipomindna jeho skute¢na
¢i domnéla nedostate¢nost. Takovéto chovani rodi¢ti ma za nasledek socidlni deprivaci ditéte,

trvalé pocity ménécennosti, iizkostné stavy, nedostatek sebedtivéry, pocit nedostatecnosti. Dite,

* POTHE, P. Dité& v ohroZeni. Vyd. 1. Praha: G plus G, 1996. str.34. ISBN 80-901896-5-2.
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které je takto kritizovano okolim si nemiize ani vazit samo sebe. Z diivodu pocitu nejistoty se
dité chova agresivné vici slab§im vrstevniklim ¢i se uzavira do sebe a piestava komunikovat
s okolim. Psychické nasili mize vSak mit podobu citového vydirani. Rodice na dité plsobi
celkovym vychovnym prostiedim v rodin€, ve které se mu nedostava uspokojeni zakladnich
psychickych potteb. Hovofime potom o psychické deprivaci ditéte, tj. ztrata bezpe¢im a lasky.
Citova deprivace, mize vést nejen k deformacim v rozvoji osobnosti, ale i v extrémnich
ptipadech k fyzické ymé. Citové tyrani zahrnuje chovéani dospélych osob pulsobici velmi
negativné na citovy vyvoj ditéte a jeho chovani. Citové tyrani je také vystavovani ditéte nasili
nebo vaznym konfliktim doma, nésilné izolovani a omezovani ditéte, vyvolavani situace, kdy
dit¢ ma nepretrzity pocit strachu, kdy je vystaveno dlouhodobé Zivotni nejistote ¢i zpiisobeni
citové ujmy. Citové tyrani se velice Casto vyskytuje spole¢né s tyranim fyzickym a pohlavnim.
U ditéte takto tyraného zistavaji trvalé nasledky v oblasti intelektové a emoc¢ni. DEti maji
v dospélosti obtize s utvaienim mezilidskych vztahi, obtize se sebehodnocenim, podnécuji se

nebo naopak se preceiuji.

Emocni zneuzivani se definuje jako trvale neptatelsky postoj rodice k ditéti nebo
naprosty emocni chlad, vyuzivani ditéte vyhradné k plnéni citovych potieb dospélého, ktery si
nevezme v Uvahu potieby ditéte. Timto ustanovenim zdkonodarci definuji potteby ditéte, které
maji byt chranény. Spolu s potiebami fyzickymi stanovuji také zékladni potiebu rozvoje citu a
dusevnich schopnosti. Hranice emoc¢niho zneuzivani se tézko stanovuji, nelze prehlédnout, jak
déti hodnoti své rodice a jak si predstavuji jejich chovani, které Casto odvozuji z rodinnych

norem. (Pothe, P., 1996, Miihlpachr, P., 2008)

3.4.2 Fyzické tyrani

,» T €lesné tyrani je télesné ubliZeni ditéti anebo jeho nezabranéni, ptipadné nezabranéni
utrpeni ditéte vCetné imysIného otraveni nebo udusSeni ditéte, a to tam, kde je urCitd znalost ¢i
davodné podezieni, ze =zranéni bylo zplsobeno anebo ze mu védomé nebylo

zabranéno.“(Definice Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992)"°

" POTHE, P. Dit& v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. s. 27. ISBN 80-901896-5-2.

-7 -



Z historického hlediska bylo télesné tyrani déti brano jako samoziejmé a k détem
rodi¢e nahlizeli a chovali se k nim jako k majetku, nikoli jako ke kiehké lidské bytosti.
Odborna i laicka vetejnost zacala zacatkem Sedesatych let dvacatého stoleti feSit problematiku

Spatného zachazeni s détmi, az diky americkému pediatru C. H. Kempehovi. ktery popsal

pfiznaky dneS$niho syndromu CAN, dfive byl zndm pod nazvem syndrom bitého ditéte
(battered child syndrom). Od té doby bylo uzdkonéno povinné ohlasovani podezfelych

pFipadd. V nasi zemi se toto uzakonéni objevilo az v roce 1994.(Péthe, P., 1996)

Aktivni agresivita se projevuje vétSinou ve fyzickém nasili viici ditéti. Fyzické nasili se
projevuje nejéast&ji prehnanym télesnym trestanim ditéte. Casto mizeme zaznamenat hrubé
zachazeni s ditétem, cloumani, strkani a podobné¢, kterd nejsou ani tolik trestem za chovani
ditéte, jako spiSe obvyklym zplsobem chovani rodi¢ii. Sexualni nasili a zneuzivani ditéte je
Télesné tyrani je v ramci CAN definovano jako fyzické ublizeni ditéti nebo nezabranéni
ublizeni ¢i utrpeni ditéte, véetné umysiného otraveni nebo uduSeni ditéte. Podle nékterych
zahrani¢nich statistik je jeden z urgentnich urazovych stavii u déti do 3 let, zptisoben nasilim
pachanym na ditéti. U déti té€lesné tyranych, pokud nedojde k umrti, zlstavaji ve vysokém
procentu trvalé nasledky télesného poskozeni. Tyto nasledky jsou vZdy spojeny s poskozenim
ve sféfe psychického zdravi. O poétu takto poskozenych déti neni piesna evidence. Rada déti
neni tak tvrdé tyrana, aby bylo nutno vyhledat 1ékafskou pomoc. Dité je jenom pravidelné
télesn¢ trestdno, coz je ve spoleCnosti povazovano za pravo rodic¢ii. Nebezpeci trvalého

poskozeni zdravého vyvoje je podceniovano. (Miihlpachr, P., 2008)

Pohlavni zneuZivani
Zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992 vypracovala definici: ,,Pohlavni zneuziti

ditéte je nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovéni. Zahrnuje
jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoli, komu bylo dité svéfeno do péce,
anebo kymbkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodi¢, ptibuzny, ptitel, odborny

& dobrovolny pracovnik & cizi osoba.*!!

""POTHE, P. Dit& v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. s. 27. ISBN 80-901896-5-2.
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4. RODINA NEUPLNA

4.1 Vznik a typy rodiny neuplné

Neuplné rodiny se vyskytovaly uz v minulosti. Stavalo se tak umrtim jednoho
z rodi¢l ¢1 odchodem nejcastéji otce od rodiny. V soucasné dobé je neuplna rodina stéle

Casté¢jsi a pfevaznou piicinou je neumeérne vysoky pocet rozvodi.

Neuplnou rodinou se rozumi souziti ditéte ¢i déti pouze s jednim z rodic¢lh. Mulze
vzniknout z téchto divodi: Uplnd rodina viibec nevznikne — napt. Zije-li svobodna matka

sama se svym ditétem.

Uplna rodina piestane do¢asné nebo trvale plnit svoji funkci — napt. rodi¢ s ditétem
zije docCasné sam, protoze druhy rodi¢ je ve vykonu trestu nebo trvale opustil rodinu,
odstéhoval se, Zije s jinym partnerem apod. Uplna rodina zanikne bud’ pfirozenou cestou:
smrti jednoho z rodi¢li nebo zanikne nepfirozenou cestou a to rozvodem manzelstvi, a

proto pfestane plnit svoji funkci. (Matéjcek, Z.,1975)

Rodina uz netvoii celek, déti piesto zlistavaji citove spjati s otcem i matkou, ktery
je z jejich pohledu nezrusitelny. Pro predskolni déti predstavuji rodice to nejcennéjsi, co

maji.

Marhounova rozd¢€luje tfi typy neuplnych rodin na:

1. Svobodné matky a jejich déti — matky, které se nechtély nebo nemohly vdat. Dité
vyristd jenom s matkou po celou dobu Zivota, kterd ale nemtize pln¢ nahrazovat roli otce.
Takové déti maji niz§i porodni vahu, vysSi prenatdlni umrtnost a vyssi kojeneckou
vyskytu chronickych onemocnéni oproti détem z Gplnych rodin.

2. Ovdovéli rodice a jejich déti — nejlepsi typ neuplné rodiny, zijici rodi¢ se fidi
pravidlem:“o mrtvém jen dobie®, druhého nijak nehani a nepomlouva. Ve vétsiné piipadi
zustava stale v kontaktu s ostatnim piibuzenstvem. Vhodna je odbornd pomoc pro

snadng&jsi vyrovnani a zesileni psychického stavu.
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3. Rozvedeni rodice a jejich déti - Po rozvodu jeden z rodicti odejde z domova a to pro
dit¢ znamena obrovskou zménu, za kterou se citi provinile a ztraci pocit jistoty a stability.
Castym diisledkem byva pozd&jsi neschopnost vytvofit si silny citovy vztah.

(Marhounova, J., 1988)

Po prechodném snizeni poctu rozvodli v roce 2009, se jejich pocet vratil na
obvyklou hodnotu. V roce 2010 bylo rozvedeno 30,8 tisice manzelstvi, tedy o 1,6 tisice
vice nez v roce 2009. Podil manzelstvi kon¢icich rozvodem (thrnna rozvodovost) se vratil
na 50 %. Nejvyssi miru rozvodovosti maji manzelstvi po 2 az 5 letech trvani. Dvé tfetiny
navrhl na rozvod podaly Zeny. V 57,3 % manzelstvi koncicich rozvodem zily nezletilé déti.
Celkem to bylo 26,5 tisice déti.
(http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/demograficke-a-socialni-udaje/pohyb obyvatelstva-

rok-2010/1000451/60106/)

Miihlpachr uvadi 4 typy vychovy:
1. Vychova autoritativni, trestajici

Rodice pfilis tvrd€ prosazuji svou autoritu, chybi akceptace potieb ditéte a malokdy
je pfijimano takové, jaké je. Rodice radi disponuji riznymi tresty, vétSinou nevhodnymi.
Dusledky pro dité s sebou pfindseji neustalé védomi ohrozeni. Pocit kiivdy a bezradnosti,
poruchy sebehodnoceni apod. Tento typ vychovy vyvolava u ¢asti déti negativizmus,
vzpouru ¢i agresi, Uniky vSeho druhu od objektivnich spolecenskych pozadavk.
2. Nadmérna pecliva vychova

Je charakterizovéna silnou laskou k ditéti a akceptaci jeho potieb, coz je v poradku.
Horsi je ptehnana starostlivost, ktera nedopieje ditéti dostek samostatnosti, nizké
pozadavky, neustala kontrola. Rodice ditéti vybiraji kamarady, doma nesmi nic délat. Dité
vyroste ve velmi sebevédomého Clovéka, jehoz sebevédomi ovSem nestoji na solidnich
zakladech. M4 vysoké ambice a aspirace, ovSem malou vytrvalost, malou samostatnost,
neumi feSit Zivotni obtize a piekonavat piekazky. Toto vSe podporuje vznik frustraci a
z toho pak dalSich potizi v emociondlni, volni a socialni sfére.
3. Nadmérné shovivava vychova

Je charakterizovana laskou k ditéti, akceptaci jeho potieb, ale nizkymi pozadavky,
slabou kontrolou, velmi ¢astym odménovanim. Dit¢ m& mnoho volnosti, malo povinnosti,
neni zvyklé brat ohled na ostatni ¢leny rodiny. Dité bude mit ziejmé silné védomi vlastni

hodnoty, pozitvni postoje k okoli, dostate¢nou frustracni toleranci. Ale daji se ocCekavat
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tézkosti pii nutnosti spravné chéapat a akceptovat spoleCenské normy a pozadavky. Miize
mit potize pfi rozliSovéni, jaké chovéani je vté ¢i oné situaci spravné, nebo naopak
nespravné. Problémy mohou nastat pii pfekonavani piekdzek v dospélosti, protoze
v détstvi se nikdy zadné nevyskytovaly.
4. Zdravé — demokratickd vychova

Tento typ vychovy pfedznamenava ptiznivy vyvoj ditéte. Vidime lasku rodict,
akceptaci potieb, porozuméni, respektovani dustojnosti, individuality i prav ditéte. Rodice
maji pfiméfené pozadavky, jsou dusledni a pti kontrole svého ditéte nenarusuji jeho
sebeduveru. Dité je si jisto, ze ho rodice miluji 1 ve chvili, kdy nesouhlasi s jeho chovanim.
Tato vychova podporuje osvojovani spolecensky akceschopného chovani, interiorizace
norem a hodnot, podporuje samostatnost a aktivitu. Rodice dit¢ pfijimaji i ve chvilich
selhani, davaji mu najevo, ze urCity nedostatek lze lehce odstranit, dit¢ pifitom potad

zustava dobré a milovano. (Miihlpachr, P., 2008)

4.1.1 Rodina svobodné matky

Koncem 60. let 20. stoleti se ve Skandinavii, pozdéji i v dalSich zadpadoevropskych
zemich USA, projevil zfeteln¢ trend, naznaceny jiz pted druhou svétovou valkou. Klesla
ochota lidi, zejména mladych, uzavirat snatky. PoCty narozenych déti v téchto zemich také
ponékud klesly, ne vSak natolik, aby to odpovidalo ubytku snatkii. Bylo jasné, ze stoupa
pocet lidi, kteti vytvaieji rodiny neformalni (Ziji v tzv. nesezdaném svazku) a zaroven
stoupa pocet Zen, které rodi a vychovévaji déti samy, tj. bez muze. U nas byl v povélecné
dob¢ nejvyssi pocet nemanzelskych déti tésné po valce, idaje z konce 80.let se tehdejsi
rekordni 9% mife zase zacinaji pribliZovat , ale jeSté ji nedosahuji. Ve vSech evropskych
zemich v soucastnosti roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Je u€elné rozliSovat
mezi velmi mladymi svobodnymi matkami a témi, které se rozhodly mit dité za svobodna

az okolo 30. roku.

Prvni skupina je charakteristickd tim, ze divky pfichazeji do jiného stavu Casto
neplanovang, vinu ma selhani nebo zanedbani antikoncepce, jejich partnefi jsou letmé
Znamosti.

V druhé skupiné najdeme spiSe zeny, které se svymi partnery udrzovaly
dlouhodoby vztah a védomé se rozhodly, ze dité budou mit. Po narozeni ditéte se vztah

k partnerovi (otci) pro ob¢ skupiny Zen stava nesnadny az konfliktni. V nasich podminkach
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totiz t¢hotné Zeny davaji jednoznacné piednost stavu manzelskému pifed postavenim
svobodné matky, takze fakt, Ze si dité ponechaly, se vyklada jako pokus pfimét partnera ke
snatku. Pfi vyzkumech svobodnych matek se nachézi jen velmi malo Zen, které s muzem

zit nechtéji a vérohodné tvrdi, Ze na dité budou stacit samy.

Déti svobodnych matek jsou castéji nemocné a hospitalizované nez déti
v kompletnich rodinach, maji horsi prospéch, kdyz se inteligenci neli§i od déti z uplnych
rodin. Matky stradaji osamélosti. Tizi je odmitavy postoj otce ditéte. K tomu casto
piistupuje soudni vymahani vyzivného na dité. Muz chybi nejen matce, chybi 1 ditéti.
Chlapec nema k dispozici muzsky vzor, ktery potiebuje tim vice, ¢im vice se blizi
k puberté. Zahrani¢ni prace dokladaji, Zze chlapci vychovavani v rodindch bez otce od
utlého détstvi se jevi pfi testovém vySetfeni inteligence jako méné nadani nez chlapci
vyrustajici v tplné rodiné. Otec je vzorem nejen tim, co sdm d¢la, je 1 vzorem spoluprace,
pokud s matkou opravdu spolupracuje, je vyznamny i pro dceru. V literatuie se cituje
zjisténi, ze dcery vychovéavané bez otce tithnou v dospélosti k extrémnéjSim postojim vici
muzim, tzn. bud’ k nekritickému obdivu nebo k naprostému odmitani muza. Nepiitomnost
otce vrodiné muze kompenzovat dédeCek. Ale prizkumy postoji nejstarSi generace
k nemanzelskému ditéti ukazuji, ze v prvni fazi maji prarodi¢e postoj odmitavy, n¢kdy jen

rezervovany.

Dité¢ vétSinou nemd sourozence, protoze skoro zadna svobodna matka nemd za
svobodna vice déti a jen velmi mélo svobodnych matek se pozd€ji vda a pteje si mit dalsi
déti. Z toho vyplyvd, Ze vazba mezi svobodnou matkou a jejim ditétem je silnéjsi a
nepochybné je ovlivnéna matCinym postojem k muziim. Da se opravnéné piedpokladat, ze
dit¢ svobodné matky bude mit vic problémii s navazovanim partnerského vztahu a

s rodinnym souZzitim.

Svobodné matky u nas maji sklon obracet se na socialni instituce a hledat u nich

pomoc v mife vétsi, nez ¢ekaji od svych rodin. (Miihlpachr, P., 2008)
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4.1.2 Rodina a smrt

Ackoli kazdé zpracovani smutku a smrti je jedinecné a individualni, 1ze v ném
piece jen rozliSit n¢kolik fazi, které neprobihaji po sob¢, nybrz stoji vedle sebe a Casto se

mohou opakovat. Rogge uvadi tfi faze:

Prvni faze je odmitani ,,nechci to.* Dité se vzpira uvéfit, ze nékdo zemiel. Vyhyba
se stfetnuti s timto faktem. Zarovenn tim vSak ukazuje, Ze se se svou bolesti jesté
nevypotadalo, ze si pfipadad citové pretizené. Existuje nespocet mechanismi odmitani.
Nékteré déti reaguji na smrt pfibuzného nebo neznamého citovym zvratem. Jsou veselé,
neustale v pohybu, pofad je néco napada. Jiné déti dostavaji pii sebemensim podnétu ¢i ve
stresové situaci navaly hnévu, nafikaji nebo se fyzicky zhrouti. Nekteré déti o smrti
nemluvi, vyhybaji se tomuto tématu. Pokud na n¢ piijde fec, hned se snazi ptevést hovor
jinam. Dal§i zase reaguji poruchami uceni nebo chranonickymi chorobami. Jako
mechanismy odmitani se objevuji regrese chovani. Mladsi déti projevuji tu a tam sklony

k hriznym hram, tyraji napt. zvife, aby si vyzkousely smutek a bolest.

V druhé fazi si déti zemfelého ¢loveka idealizuji. VSechno, co pfipomind smrt, se
stava dulezitym. Pfedméty pfipominajici mrtvého, vyvolavaji znovu ptijemné chvile, které
s nim déti prozily. Pravé mladsi déti si nékdy siln€ pteji, aby splynuly se zemielou osobou.
Dité si chee oblékat jeji véci, vykonavat jeji povolani. V této fazi existuje u déti bez pevné

identity nebezpeci, ze bude negativné ovlivnén vyvoj jejich vlastniho ,,j4.*

Tteti faze idealizace se Casto stfida se znevazovanim mrtvého. Bolest se u déti misi
s hnévem a zlosti, Ze byly nechany samy. Negativni hodnoceni mrtvého je pokusem ditéte
o rozlouceni. Dojde-li pfili§ brzy k idealizaci zemiel¢ho, mlze se stat, Ze se dit€¢ od n¢j
neodpoutd. Jen realisticky obraz zemielého, tedy vniméni vSech stranek jeho osobnosti,
zarucuje, ze se mu dit¢ dokdze znovu pfiblizit na jiné trovni. A co nesmime piehlédnout?
Zpracovani smutku je nanejvys bolestny proces, ktery stoji spoustu energie. Proto dité

pottebuje Cas, kdy smutek odmita, kdy si pieje, aby zemiely znovu zil. (Rogge, J. U., 1999)
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4.1.3 Rodina a rozvod
Matka uziva ditéte jako pomoc pii orientaci v porozvodovych obtizich. Dité se

stavad zdrojem opory, ale nékdy i piekazkou, protoze silny vztah k ditéti zasahuje do
matéinych novych vztahll. Dité tyto matfiny pokusy vnima jako matcinu zradu na otci.
Toto vméSovani ditéte do novych vztahli mize matka nevédomky vitat. Svoji nejistotu
muze promitat do ditéte a udrzovat si tak zdani kompetence. Rizika tohoto uspotadani jsou,

ze matka ma seznameni s dalSim muzem a dité je zatizeno ochrailovanim matky.

Bezmocny rodi¢. Obvykle jde o matku, jejiz projevy bezmoci maji pfivolat zpatky
muze, ktery z rodiny odeSel. Dité do toho prostiedi ptispiva tim, ze je tézko vychovné
zvladnutelné, ptipadné ma ve Skole obtize s pfedméty, kterym matka nerozumi. Otec
obvykle pfichazi, snazi se pomoci, jeho zasahy jsou vSak ziidka a malo ucinné. Tak je
zajisténo, Ze jeho pomoci bude tieba i nadéle. Dité se pfi tomto uspofadani dostava do
skryté koalice s otcem, ptipadné s nékterym prarodicem. Matka se snazi zvladnout situaci
sama, ale jeji snaha nepfinaSi uspéchy, po Case musi rezignovat. Nevédomky mitize
posilovat prave ty druhy chovani ditéte, které nezvlada. Rizika: dité¢ se musi chovat tak,
aby odiivodiiovalo starosti (zachvaty place, spani s matkou v jedné posteli, vyzadovani jeji
neustale pfitomnosti). Matka si udrzuje iluzi vztahu k byvalému muzi. Pouto mezi matkou
a jejim byvalym muzem byva udrzovano i pokracujicimi intimnimi styky. Jindy matka
ditéte nalézad jiného ochrance a pomocnika a vi¢i nému miize opakovat zavislou roli.
Matka se chova vzorné, aby o moznost styku s détmi nepfisla ¢i aby ji znovu ziskala, a to
v ptipad¢€, Ze dé€ti jou v otcové péci a matce byl z rizného diivodu omezen nebo soudné
odepten styk s détmi Otec se k ni chova laskave, je vSak nastraZzen na jeji projevy jakékoli
nezodpovédnosti. Dité citi napéti, ale neorintuje se v jeho zdrojich. Za té situace nezbyva
ditéti nez se chovat vzorn¢, aby se neporusila zbyla pouta mezi rodici. Matka je ve styku
s ditétem nejista a snazi se to maskovat. Nékdy 1 v tomto postaveni pokracuje sexualni
souziti rozvedenych manzeli. Jindy se matka snazi vyvazat ze zavislosti na byvalém muzi
novym snatkem. Také rozvedeny muz se vlivu zeny na sebe a na dit¢ obava, nutkavé si nad

ni dokazuje svou pievahu.

U nékterych déti se v tomto rodinném postaveni rozvijeji psychosomatické nemoci,
které se pak interpretuji jako vyraz neventilovatelného napéti. Oba rodice zanedbavaji déti
natolik, Ze ty se zcela vymknou kontrole rodiny. Problémy s détmi pak teSi vetejné

instituce: socialni pracovnici, policie, zdravotnicka zatizeni, Skoly atd. Klamny dojem
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muze vyvolavat jeden z rodicu, ktery se tvaii, ze chce déti zvladnout, ale opravdové se
nestard. Tento rodi¢ je nékdy svymi détmi vydiran, pfipadné jinak zastraSovan. Ptesto, Ze
se déti dostavaji do konfliktu se zdkonem, rodic¢e tim nejsou alarmovani. Rodice si n¢kdy
jeden o druhém mysli, ze jsou psychicky abnormalni napf. homosexudlni, a tim si
odiivodnuji bezmoc sebe 1 druhého. Déti mohou mit strach, ze kdyby se chovaly
odpovédné, rodice by se o né zajimali jesté méné. V této porozvodové situaci jsou déti
ohrozeny nejvice. Je u nich vysoké riziko vzniku psychickych poruch, delikventniho

chovani, utéku z domova, navazani se na asocialni skupiny, toxikomanie.

Zakladni otazkou po rozvodu je, koho ma pomoc zahrnovat. Jestlize alespon jeden
z rodicu vidi problém i v chovani ditéte, doporucuje se, aby poradenstvi ¢i porozvodova
terapie zahrnovala oba rodice. Je tieba fici, Ze cilem terapie neni znovusjednoceni rodiny,
ale udrZeni rodi¢ovskych roli viic¢i ditéti. Odborna pomoc ma byt soustfedéna na vécné

problémy a asové limitovana. (Miihlpachr, P., 2008)

4.2 Reakce déti na rozvod
Reakce déti na rozchod a rozvod rodic¢lh se rizni podle véku, v némz k rozpadu

manzelstvi dochazi a podle stupné naklonnosti, ktery k odchéazejicimu rodic¢i pocituje. Kdyz
se podivame na v€ékovou kategorii, zjistime, Ze reakce jsou velmi odlisné. Piedskolni veék a
dit¢ v tomto v€ku reaguje na rozchod a rozvod rodic¢ti Zadosti o zvySenou pozornost. Za
kazdou cenu se snazi na sebe upoutat napf. vynucenym placem, nebo muze Castecné
zapomenout dovednosti, které uz umi. Jedna se o jisty druh regrese, kdy se dit¢ vraci ve svém
vyvoji do dob, kdy bylo zcela odkdzané na pomoc rodict. Déti zapomene jak spravné
stolovat, jaké jsou zdsady dodrZzovani osobni hygieny apod. Bézné jsou i poruchy spanku a

agresivnéjsi chovani k rodi¢iim, sourozenclim i vrstevnikim.

Matéjcek se na rozvod rodict diva z pohledu détského psychologa a déli ho do tfi fazi.
Pted rozvodem, pfi rozvodu a po rozvodu, vSechny tyto tfi faze se viditeln¢ odrazeji v détské

psychice. Stru¢né je zde uvedu:

Féaze pted rozvodem. V této fazi se rodiCe dostavuji se svymi détmi do poraden a

zadaji vySetfeni z riznych divodi. Obvykle se jednd o zhorSeny Skolni prospéch, vykyvy
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nalad nebo zmény v chovani. Ze za tim v&im stoji rozvod je odkryto za pomoci rozhovoru o
roding¢, v projektivnich testech tematickoapercepcnich, v kresbach, v asocianich a
expresivnich testech jakymi jsou ,,nase rodina®“, ,,zaCarovana rodina“, doplilovani povidek,
scénotest, test Benové-Anthonnyho aj. V této fazi zkouméme, jak mozné je udrzeni rodiny.
Tam kde nedochazi k vétSim patologickym jevim a rodice jsou schopni udrzet vztah kvili
détem, se da rozvod rozmluvit. OvSem v prostfedi hadek, vécnych konfliktl, citového chladu
a prazdnoty, v prostiedi nasili ¢i pfimého ohrozeni ditéte na zdravi je nutné dité vytrhnout.
Toto vytrzeni ma podminku, Ze jsme schopni ditéti poskytnout lepsi prosttedi. Rozvadéjici se
rodice Casto opomijeji €i podceniuji zmeny, které s sebou rozchod a rozvod ptindsi. Nejcastéji

se to tyka zmén ekonomickych a zmén v bydleni.

Matéjcek ve svém prizkumu uvadi, ze u nés a v jinych vyspélych zemich se matky
po rozvodu (predpokladame, Ze jim bylo svéiené dité) ocitnou na horSi hospodaiské
urovni, nez byly v manzelstvi. Pokud si tuto skute¢nost v¢éas neuvédomi, vystavuji sebe 1
dité deprivaci ze ztraty zivotni jistoty. Z dalSich prizkumi vyplyva, Ze mnohé Zeny jsou si
touto skutecnosti védomy a o rozvod zadaji az tehdy, je-li rodinnd situace neutcsitelna. Za
takovou situaci povazuji patologické chovani otce (alkoholismus, domaci nésili, sexualni
obtézovani aj.), které je rodin€ na obtiz a hrozi trvalé poSkozeni ditéte. V takovéto situaci
se Matéjcek priklani k ndzoru matek, Ze je lepsi nemit Zadny vzor nez mit vzor Spatny.

Obdobna situace se vztahuje na asocialni matky. (Matéjcek, Z., 1992)

Féaze pii rozvodu je vymezena podanim zadosti o rozvod po konecné soudni
fizeni. Psychologicky lze toto obdobi vymezit prozivanim Zivotni stresové udalosti, po
kterém se zacnou objevovat dusevni poruchy a obtize neurotického a psychosomatického
razu. Jak jsem se jiz dfive zminila, tato faze je rizn¢ dlouha vzhledem k délce trvani
soudniho procesu. Z pohledu détského poradenského psychologa je zde kladen diraz na
anamnézu a naslednym vySetfenim se zjiStuji obtize, kterymi déti trpi. Rodi¢e mivaji
tendenci podcenovat détské vnimani rozvodové situace nebo se mylné¢ domnivaji, ze déti
rozvod prozivaji shodnym zptusobem. To neni pravda a déti tedy potiebuji klidny, osobni
piistup, aby se s nove vznikajici situaci vypotadaly. Stejné tak se rodice dopousteji jeste
odcizeni mezi sebou a rozvod do posledni chvile taji. Je sice pravda, Ze nevédomost chrani,

ale to plati jen do jisté miry.
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nez by bylo sdéleni pravdy na pocatku. Dité jen tak pfipraveno o Cas, ktery potiebuje pro
vyrovnani se s realitou. Po vyf¢eni skute¢ného stavu rodi¢ovského souZiti stale pretrvavaji
nejasnosti, které podnécuji détskou fantazii, ktera je v tomto piipadé nezdrava a uzkostna.
Casto se odviji z pocitu viny za rozvod rodiét & z pocitu strachu, co pfijde po rozvodu.
Matg¢jcek také zdaraziuje nutnost neoceriovani odchézejiciho rodice, nebot’ to komplikuje

nasledujici fazi.

Féaze po rozvodu - je nejdelsi fazi ze vSech a mizeme fici, ze trva dozivotné. Sleduje
se zde vyrovnani ditéte s realitou a jeho nédvrat do ,,normalnich koleji“. Tato faze je dulezita
tehdy, nedohodnou-li se rodice pfed rozvodem a jejich konflikty dale pokracuji. Matéjcek
stejn¢ jako Elliott a Place spatfuje nejvetsi nebezpeCi poSkozeni psychiky ditéte v
pokracujicich rodiCovskych konfliktech. Dité se v pfedchozich dvou fazich ptipravovalo na
situaci, Ze rozvod ukon¢i rodicovské neshody, nastane obdobi klidu a ono nepfijde o lasku ani
jednoho z rodici. Jak ale po rozvodu vidi, tato hypotéza se nenaplnila a ono je opét soustavné
traumatizovano. Velmi silné¢ byva naruSeno jeho védomi vlastni identity, kdyz v jakékoli
porozvodové situaci slysi, Ze jeho separovany rodi¢ byl zly, prolhany, sobec, alkoholik apod.
Dité si uvédomuje, Ze polovina jeho ja pochazi od rodice s nimz Zije a druha od ocerfiovaného
rodice, ktery je opustil. Matéjcek pak jest¢ dodava, ze nase ja je nejvice ovlivnéno obrazem,
jaky si o svém plivodu odnasime, nasim casnym détstvim a naSich rodich a to 1 téch, ktefi nas
opustili. Faze po rozvodu pak monitoruje i szivani se ditéte s novym partnerem rodie a

novymi sourozenci a ¢etnost a miru stykd s odeslym rodi¢em.(Matéjcek, Z., 1992)

Problematikou déti rozvedenych rodict jako nésledki rozvodové situace se
zabyvaji autoii Matéjcek, Z. a Dytrych, Z. Dité spolu proziva s rodi¢i celou rozvodovou
situaci od pocatku feSeni spori, hadek, napéti az po opusténi domacnosti jednoho z rodict.
V kazdém vékovém obdobi dité reaguje jinak, ale i v zavisloti na pohlavi. Vzdy je ohrozen

zdravy vyvoj osobnosti. Po rozvratu rodiny dusevni trapeni ditéte pokracuji.

Jak uvadi Vagnerova, pocity jistoty a bezpeci uz nemutze dité prozivat tak siln¢,
jako vuplné rodin€é. To také jistym zplisobem ovlivni i vztahy a chovani ke svym
vrstevnikiim, formovani postojii a kompetenci. Chova se individualné podle toho, jaké

ocekava reakce na své piijeti od ostatnich lidi, hlavné od vrstevnikii. Navazat socialni

vvvvvv
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nedaveiivym, chova se neodpovidajicim zplGsobem, napt. nerespektuje pravidla hry,
projevuje se nepratelsky az agresivn€, neumi navazat kontakt, hlife mu Ize porozumét. Ma-
li $patné zkuSenosti z vlastni rodiny v détstvi, rozviji se u né¢ho nepiijemné vlastnosti, ale i
nevhodné zptsoby chovani. Proto se v disledku toho setkava s tim, ze byva vSeobecné
odmitano z divodu chovani. Odpovédi na nepiiznivé socidlni prijeti je to, Ze se dané
chovani jesté vice prohloubi, ztraci nad€ji na pozitivni pfijiméani. Samo dokéze poskytnou
malo kladnych podnétt ostatnim lidem. Je tfeba ditéti poskytnou odbornou pomoc, jak by

mohlo pozitivni zkuSenosti ziskavat.

Souhlasim s tvrzenim Matéjicka. Rozvod se ukazuje jako vhodné feSeni tehdy,
trva-1i dlouhodobé konfliktni situace mezi rodi€i a vypjaté rodinné situace. Dité trpi

mnohem vice, je-li situace nevyfesena. (Matéjcek, Z., 1992)

Poupétovd potvrzuje jisty negativni dopad nelplné rodiny na chovani déti,
pfedevSim v rodindch, kde chybi otec. Sleduji se také souvislosti mezi chovanim zakl a
materidlni urovni rodiny, pfi¢emz nadprimérnd Uroven ma spiSe negativni duasledky.
Projevila se také vyznamnd zavislost chovani zaki na pracovni dobé obou rodi¢i. Neni

vidét bohuzel ani dité a jeho skutecné potieby.

Dité je na rodiCich zavislé, pokud se ocitne v bitevnim poli mezi nimi, je ohrozZené.
Neni chranéno pted konflikty rodicli, nejsou dostatecné zajisStény jeho potieby. Pokud nema
kontakt s jednim z rodi¢l,, mize jeho nepfitomnost prozivat jako opusténi a znejisténi. To
ptirozen¢ vede k posileni vztahu s Zijicim rodi¢em, ktery mu v jeho ocich zlstal. Dité se ocita
v situaci vnéjSiho konfliktu mezi rodic¢i a vnitiniho konfliktu se sebou a svymi potiebami.
Kdyz je tatinek zIly a Spatny, znamena to, ze ja také, kdyz jsem jeho dcera nebo syn. M¢l bych
se snazit v§echno, co je mu podobné, ze sebe dostat. Kdyz se mi po tatinkovi styska a feknu ro
mamince, zufi. Znamena to, ze jsem Spatny, kdyz se mi styskd. Nemohu mamince ublizovat
jeste ja, tak radéji nechci to, co jsem mél s tdtou rad. Dlouhodobé prozivani vnéjSiho a

vnitiniho konfliktu je pro dit€ neunosné a nebezpecné.

Pokud nema dostatek ochrany pied konflikty rodicl, rozhodne se vyfesit situaci
krokem pudu sebezachovy. Ztotoznéni se s ndzory, postoji ¢i pocity rodice, se kterym zije.
Vse co souvisi s druhym rodi¢em vnima jako Spatné a rodiCe odmitd. Musi potlacit citové

potieby vii¢i odcizenému rodici a ¢ast své identity.
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Rodi¢, ktery zije s ditétem proziva uzkost ze ztraty partnera., kterd posiluje pouto
k ditéti a miize vytvofit zavislost. Rodi¢ ma strach, ze o dité pfijde, kdyby bylo s druhym
rodicem zadobie. Také muze rodi¢ pocitovat potiebu pomsty v podobé omezeni ¢i zamezeni
kontaktu s ditétem. Mirn¢jsi forma nabadéani ditéte neuvédomélymi poznamkami proti
druhému rodici. Siln¢jsi formou je timysIné ovlivnéni ditéte na dikaz ja jsem lepsi nez druhy
1zi ditéti, kterym pozdé€ji samo veri. Miize dojit k trvalému zavrhnuti druhého rodice, kterého

nenavidi na dlouhou dobu.

Peclivé posouzeni rodinné situace zamezi vyhnuti se globdlnimu zavéru : dit¢ zavrhlo
rodice. Rodi€ si obvykle neuvédomi , ze pokud svoji bolest , hotkost a obavy dava najevo pied
ditétem, je to pro né¢ velka zatéz. Dité ma oba rodice rado a je pro né¢ tézké, kdyz jeden

z rodi&t trpi a o druhém slysi osklivé véci. MiiZe mit pocity viny a zrady. (Poupétova, S., 2009)

Je dulezité, aby moc a odpoveédnost, kterou maji mit dospé€li, neméli déti. V nékterych

piipadech je potieba odborné pomoci:

1) opatrovnicky soud

2) OSPOD = oddé¢leni socialné pravni ochrany ditcte
3) socialni pracovnice (kolizniho opatrovnika)

4) rodinného terapeuta

5) terapeutické zatfizeni

6) asistence v terénu

Déti mohou mit v zivé paméti domaci nasili ¢i jiné projevy domaciho tyrana a aniz
jsou ovliviiovany druhym z rodicli, odmitaji se s nim stykat. Jindy ovSem muize jit o ucelové
jednani a cilevédomé ovlivitovani ditéte proti druhému z rodict. I zde je dalezité zjistit priciny
negativniho postoje déti, coz se zpravidla podafi s pomoci zkuSené¢ho soudniho znalce.(Smith,

H., 2004)

Pokud se rozhoduje o budoucnosti déti, je nutné najit zptsob, jak nepiimo vyslechnout
jejich nazory a prani. Je vhodné vytvofit takovou situaci, kdy se déti nebudou bat vyjadiit své
pocity. Déti by mély dostat informace, kterym porozuméji, a v piipadé potieby také divérnou

pomoc v Case krize. Kvili détem je po rozchodu dilezité ukoncit vzajemnou nevrazivost,
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ktera souvisela s manzelstvim. Neptatelstvi projevované na zacatku a na konci navsteév ditéte u
druhého rodice mlze napachat velké Skody. Proto je v z4jmu ditéte, aby se rodiCovska
odpovédnost, ktera vyzaduje spolupraci, délila pouze v téch ptipadech, kdy mezi rodi¢i panuje
jistd mira souladu. Jestlize mezi rodi¢i dosud vladne nevrazivost, je vhodné odlozit
rozhodovani o péci az do doby. kdy se k sob¢ rodice zacnou chovat zdvoftile. Dal§i moznosti je
uzaviit docasné dohody, po jist¢ dobé posoudit jejich vhodnost a zjistit nazor ditéte na

pfislusna ujednani. (Smith, H., 2004)

Smith uvadi studii:“Vyzkum nas presveédcil, ze nejdilezitéjsi faktory zdravého vyvoje
ditéte po rozvodu rodicl jsou: matka by mela byt platnym rodi¢em, ktery ditéti poskytuje
lasku, péci, pravidelny fad a diislednou a ptimétenou kézen, dale by dité¢ nemélo byt vystaveno

neustalym stietim mezi rodici.«'?

4.3 Psychologické disledky rozvodu

Porozvodova deprese (sklicenost) pretrvava dlouho nejen u dospélych, ale 1 u déti. Je
rovnéZ zndmo, Ze snaze dité pfijme tmrti jednoho z rodic¢t nez jeho odchod jako nasledek
rozvodu. Ke smrti se totiz nevazi pocity viny, zatimco v druhém pftipad¢ existuje prosté, aby
si dité¢ mohlo fikat opak (j& jsem zlobil, a proto..) Nekteré osaméelé matky vychovavaji syny,
pritom se stavi do role manzelt. Tim jim jednak ptid€luji pravomoce, které jim nepftislusi,
jednak jim zat&Zovanim upiraji détstvi. Cini z nich dospélé, ackoli jde o déti. Takovy zptisob
vychovy je velmi nebezpecny. Zejména chlapec se mize stat zahy vedouci osobnosti neuplné
rodiny, matku stavi do submisivni role, a tak si vlastné odpira pfijeti nejen jejich rad, ale

piipadné rad dalSich Clent rodiny. (Matéjcek, Z., 1992)

Déti, jejichz matky se uméji vyrovnat se situaci, a také ty, jejichz matky maji
chapajici rodinu a pratele, se patrné nenechaji zdolat nepfiznivymi situacemi a
pravdépodobné si najdou oporu nebo uspéSnost i mimo rodinu. Neméli bychom vSak
ztracet ze zietele skuteCnost, ze doméci nésili se vyskytuje ve vSech vrstvach spole¢nosti,

je Casto faktorem prispivajicim ke stresujicimu détstvi a malokdy byva samostatnou

12 SMITH, H. Déti a rozvod. (z anglického originalu: ,,Children, feelings and divorce,” pielozila LOUPOVA,
H.)Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. str.178. ISBN 80-7178-906-2.
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pricinou negativnich disledkt. Nestastné déti mohou mit emocni problémy, jsou ustrasené
nebo wuzaviené, trpi depresemi, postradaji spoleCenské dovednosti a vykazuji
psychosomatické symptomy. Mal¢ déti se n€kdy vyvijeji opozdeéng, piisobi apaticky a
nest’astné.DéEti citi, Ze jsou témet bezmocné, nékdy navic jesté chtéji chranit zranitelnéjsiho
z obou rodict. Reaguji na zivot v neptatelském prostfedi, na rozchazejici se rodice, na
dlouhodobé nedostatecné rodi¢ovské schopnosti, nebo domaci nésili. (Smith, 2004)

Nedostatek jistoty v détstvi mize ¢lovicka pronasledovat az do dospélosti.

4.4 Vychovné prostredi

Role matky vyplyva z nerozlu¢ného kontaktu s ditétem. Bezprosttedné po narozeni je
velmi té€sny. V prubéhu predskolniho obdobi se krok po kroku uvoliiuje. V porovnani s otcem
travi s détmi vice Casu, chova se k nim mirnéji a schovivavéji. Vénuje jim kazdodenni béznou
péci a taktéz je uci dennim povinnostem. Vice s nimi hovoii. Ve hie voli klidnéjsi hry.
Veskeré své projevy matka doprovazi ¢asto i slovnim komentafem. Diilezité je, aby byl vztah
matky k ditéti vyrovnany. Pecujici matka vétSinou voli pocity jistoty a bezpeci, nez striktni
ptikazy jako otec.

Kontakt ditéte s otcem je odlisny a proménlivéjsi, ovlivituje ho fada faktor. Napf.
zéavisi na vztahu s matkou, spolecenskych zvyklostech v zajmu o potomka. Ditéti poskytuje
zabavu, zprostfedkovava dalsi poznatky prostfednictvim odvéaznéjSich her a vyletd. Ve
slovnim projevu je usporngjsi. Piisngji dohlizi na kézeti, zadava ostiejsi piikazy. Ridi i
nadmérné citové projevy. Uz v predskolnim veéku se otcovo chovani diferencuje

v zavislosti na pohlavi ditéte.

Matcina role je vymezena jednozna¢né, otcova nikoli. Velmi vhodné je, kdyz se ve
vychové oba dopliuji. Spravna vychova musi vychdzet ze spokojenosti a soudrznosti
rodict. MéEli by se umét sjednotit na zakladé domluvy, na vychovnych pfistupech a
opatfeni a vzajemné se dopliiovat. Neni dobré uplatiovat zadny krajni vychovny postup, tj.

pfilis pfisnou ¢i piili§ schovivavou vychovu.

Pfi nadmémn¢ schovivavé vychové postrada dit€ smysl pro potadek, nedokaze

bojovat proti prekazkdm s nimiz se setkava.
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Pti nadmérné ptisné vychové ziskava pocit uslapnutého clovéka. Objevuji se u

n¢ho citové poruchy. Proti konvenéni spolecnosti zaujima neptatelsky postoj.

Nedokazi-li se rodice k sobé chovat dobie, chovaji se negativné i k ditéti. Takovéto
situace nastavaji v obdobi pfed rozvodem a pii feSeni osobnich problémt, kdy je dit¢ tim
nejslabsim CEldnkem a nejvice trpi pfi nepfimefené¢ emocionalnich projevech rodict,
odsuzovanim a opovrhovanim. Nedokdzi-li rodice vyfesit své spory pomoci odbornika,

rodina se ve vétSing ptipada rozpadne.

Miihlpachr se zabyval moznosti, Ze u déti s vyraznymi odchylkami temperamentu
muze nastat selhani pfi pouzivani standartnich vychovnych postupi. Déti reaguji
neocekavané jinym zpusobem. PfiCiny spatfuje v objektivné naruSenych podminkéch
rodiny. Vcetn¢ rodiny ndhradni. Druhym okruhem pfi¢in mize byt odliSnost v deviti
druzich chovéni, jejichz vycet uvadi: ,,postoj k lidem, mira kolisani néalad, pravidelnost
spanku, rozvrh jidla, frekvence plaCe, adaptabilita na nové situace, ochota piijmout

pravidla hry, inikové chovani.*"

Dale vycletiuje v oblasti rodinné vychovy Ctyfi typy.

1. Vychova autoritativni — trestajici. Rodice své dit¢ nepfijimaji takové, jaké je, napt.

jeho zajmy, dovednosti, potfeby, vlohy, dokonce mu vybiraji 1 kamarady a zdjmové
aktivity. Svou rodi¢ovskou autoritu chtéji prosadit za kazdou cenu. Mnohdy jsou jejich
striktni slovni pfikazy doprovdzeny kiikem, nervoznim chovanim a vycitanim,
zduraziiovanim toho, co dit€ neumi. Ono se pak citi ohrozZeno, stale se boji. V situacich,
kdy by se mélo moznost rozhodnout se citi bezradné a vahavé. ,,Stale nevi, co si
vybrat.” Vytvaii se u ného porucha hodnoceni sebe sama. M4 sklon k sebepodcenovani a
ve své schopnosti nevéii. Maze se pak chovat negativné, vzdorovat, volit rizné Gnikové
cesty, aby se vyhnulo ¢astému kritizovani a trestani rodi¢tinapi.pobyt u ptibuznych, hrani

na osamélém misté bez kamaradi, strani se ostatnich déti.

2. Vychova nadmérné pecliva — rodice o dité pecuji vice nez je potiebné. Vykonavaji

za né Cinnosti, které by ono vykonalo samo napt. tklid hracek, obleceni. Odstraiiuji mu

" MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Vyd. 1. Brno: MU, 2008, str.149. ISBN 80-210-4550-7.
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piekazky, hodnoti a vyhledéavaji kamarady. Dit¢ doslova vyfazuji pii plnéni jednoduchych
praci v domacnosti, napf. utirani stolu, rozdavani ptibord. Pozadavky, které na dit¢ kladou
jsou velmi malé. Na kazdém kroku je dit¢ kontrolovano a viibec se mu nedoptava
samostatnd Cinnost. Dité¢ se tak stane vysoce sebevédomym, ale md malou samostatnost a
vytrvalost. Narocné zivotni situace a obtize vétSinou feSit nedokaze, spoléhd na radu
n¢koho jiného. Miva vysoké ambice, ale na druhé strané mu chybi vytrvalost, proto je
nemuze uskutecnit. Disledkem byva rychly vznik frustrace a citovych obtizich ve vSech

sférach osobnosti.

3. Vychova nadmérné schovivavd — rodice kladou na dité nizké pozadavky, velmi

malo povinnosti, dopfadvaji mu co nejvice volnosti. I za drobné tikoly, které splni ho ¢asto
chvali a odménuji, casto obdivuji a za vSechno lituji. Dit€¢ mysli pfevazné samo na sebe,
neni ohleduplné k ostatnim ¢lenim v rodiné. Velmi vysoko se dovede ocenit, ale jeho
tolerance k frustracim je dostateCna. Ke svému okoli zaujima pozitivni postoj. Mohou
nastat i potize pfi nutnosti spravné chapat a pfijimat spoleCenské normy a pozadavky,
rozliSovat spravné a nespravné chovani v urcitych spolecenskych situacich. Dité jako
dospély tézko zvlada Zivotni prekazky samo, protoze v détstvi se mu je rodie snazili
odstraiiovat a obchdzet je. Dostava mnoho véci, aniz by muselo vynalozit velkou namahu.
Je zvyklé na upfednostiiovani pfed ostatnimi ¢leny rodiny. Rodi¢e mu projevuji pfehnanou

lasku.

4. Vychova zdravad — demokraticka — tento typ vychovy je ptedpokladem proto, aby se

z ditéte vyvinul dobry c¢lovek, ktery bude mit zdravé sebevédomi, bude schopen fesSit
piekazky a potize a piitom si osvojovat normy a pozadavky kladené spolecnosti. Bude
patiicné aktivni a samostatny. Rodice vychovavaji dité s laskou, snazi se mu i porozumét,
zohlednovat jeho détské potieby a zajmy. Snazi se na dité¢ klast pfiméfené naroky, dislené
kontroluji plnéni tkold. Pti ¢innostech se mu snazi byt rddcem a privodcem. Dévaji mu i
navod, jak urcité piekazky a problémy fesit. Dit¢ ma stale jistotu, ze 1 kdyZ se mu nedaii
fesit problém nebo selze, rodiCe ho pfijmou stile takového jaky je, bez vycitek a
kritizovani. Takovi rodi¢e upousteji od télesného trestu. Stava se, ze s chovanim ditéte
nesouhlasi, naznacuji mu, jak snadno je to mozné zménit. Podporuji ho v osvojovani

spoleCensky pfijatych norem a chovani.
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Za vhodné povazuji, dokaze-li rodi¢ s dité¢tem hledat divod, pro¢ se uchylilo
k takovému chovéani ¢i problému. Poskytuji mu piiklady, jak oni v détstvi feSili jaké
problémy ¢i prestupky. Opora v rodici ditéti zarucuje, Ze fesi problém v klidu a s rozvahou
a nema snahu k chybnému, ukvapenému jednéani. Ke zdravému sebevédomi pomaha i to,
ze je dité respektovano se vSemi svymi zvlastnostmi, schopnostmi, byt se tfeba neschoduji

s predstavami rodicu.

Typy nespravné rodinné vychovy a nevhodného pftistupu k ditéti uvadi Prekopova:

1. Autoritativni vychova — systém takovéto vychovy spociva v tom, ze rodi¢ zada

ptikaz a vyzaduje, aby byl v co nejkratSi dob€ bez pfipominek splnén. Nepfipousti zadny
jiny navrh ze strany ditéte, slovni komentare, natoz odmitnuti. Nesplnéni ukolu tvrd¢ tresta.
Uplatiiuje méné vhodny systém tresti od zakazii az po pievazné té€lesné tresty. Dlivodem je
to, ze sam rodi¢ byl pfisn¢ vychovavan nebo se mylné¢ domniva, Ze tak zabrani vytvoteni
nezadoucich vlastnosti. Na tento pfistup rodice, dité reaguje absolutni poslusnosti. Muze se
stat, ze v zivoté je Clovek pasivni, bojacny, pfecitlivéle az tzkostné reaguje na bézné
situace. Ma ostych, nediivéru ve vlastni silu, stdle pocituje obavy z toho, co tomu fekne
rodi¢. Disledkem je obava z provedeni samostatného rozhodnuti, podfizuje se siln€jSimu.
V jiném piipadé¢ mé vychovny postup ¢lovéka vzdorovitého, odmitavého az s agresivnim
chovanim. Svou agresi si potfebuje na néem vybit. Proto se obéti mlze stat sourozenec,

vrstevnik v matefské Skole ¢i zvife.

2. Vychova rozmazlujici — nadmérné shovivava — rodice se pozadavkiim a potiebam

ditéte zcela podfizuji. Stale ho omlouvaji, snazi se mu splnit v§echna ptani. Vysledkem
vychovy je pak Clovék vysoce naro¢ny, malo poslusny, znacné sobecky, ktery nechce ze
svych pozadavka slevovat. Tento vychovny postup voli rodi¢e dlouhodobé bezdétny,
vyristdjici ve velmi skromnych pomérech ¢i mnohdy v ptipadech, bylo-li dit¢ vazné
nemocné. Dité ze strany rodi¢l se nesetkalo s odpirdnim niceho, coz mlze mit vazné

dasledky v osobnim Zivoté.

3. Vychova nadmérné starostliva — rodice se o déti boji. Stale je opeCovavaji, snazi se

byt s ditétem v klidu pfi vSech Cinnostech. Ditéti vypéstuji silnou zdvislost na rodicich,

nesamostatnost. Tento vychovny postup voli rodice starsi.
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4. Vychova lhostejnd — na prvni misto v zivoté nestavi vychovu, nybrz jinou hodnotu.

U této vychovy jde o rodi¢e bud’ piilis ambiciozni, kteti preferuji svou kariéru, nemaji
nikoho, kdo by o dité pecoval a travil s nim volny ¢as. Vysledkem této vychovy je ¢lovek,

ktery citové strada a hleda citové vazby jinde.

5. Nedostatek lasky — stimto zpilisobem vychovy se setkdvaji pievazné déti

neplanované, postizené ¢i nespliuji predstavy rodicli. Z takového ditéte vyrasta clovek,
ktery se citi stale ukfivdény, kritice malo pfistupny, nevéfici lidem. Chova se Castéji

agresivné, neumi davat lasku ostatnim lidem.

Ve vztahu k ditéti se rodice Casto dopoustéji nasledujicich chyb:
1. Rodice se k ditéti chovaji podle toho, jakych dosahuje vysledkii ve skole. Dité je
stale frustrovano ze Skolnich znamek a nepfijemného chovani rodict, kdyz se mu néco
nepodafi.
2. Rodi¢e nedodrzuji a Casto ani nestanovi pfesnd pravidla a pokud je vytvofi,
nedodrzuji je presné. Nema-li dit€¢ pevné stanoveny fad, nedokaze se ani orientovat.
3. Pii vychové se nesmi vychazet na prvnim mist¢ ze spontannosti ditéte. DnesSni
rodice tradi¢ni formu péce o dité neuplatiiuji, jen ziidka. Protoze dit¢ nema pevné tradi¢ni
vychovné postupy jako vzory. Chybi mu jen vzory chovani i zakladni vychovné zasady.
4. Rodi¢ musi jednat s dité¢tem rozhodné a jednoznac¢né, dit€¢ musi védét, co od n¢ho
muze oCekavat. Jedna-li vahave Ci dvojsmysing, dit€¢ neziskava v dosp€lém oporu a samo

vytusi jeho nedostatky.

I kdyz probihd vychova v netplné rodiné€ s jednim rodi¢em, musi se rodi¢ snazit
pusobit jako spravny piiklad, napomahat vytvaret radostny domov, kde by se dité citilo

divéryhodné a jisté, jak uvadi Matéjcek.

Dle Véagnerové identifikacni vzor, ktery dit¢ vidi, se snazi napodobovat.
Subjektivné se identifikuje s celou osobnosti, vCetn¢ nazorti a postoji, netiidi je ani

nehodnoti. Citi se tak jistéjsi, Iépe dokaze hodnotit sebe samo, tolik se neboji.

Rodi¢e mohou volit ve vychové rizny postup. Vzdy si rodi¢ buduje autoritu na
n¢jakém zaklade¢. Piisny rodi¢ pedant vyZaduje absolutni poslusnost a s ditétem o zadanych

ukolem nediskutuje. Mirn¢jsi rodi¢ zakladd autoritu na laskavém lidském pfistupu
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k ditétim, ale pfesto v ni nesmi chybét dohodnuta a dodrzovana pravidla. Dité¢ se zajima o
svou rodinu, rodice, domov i svych kamaradd. Pozdéji je i srovnava a hodnoti. Je-li situace
rozvedenych rodict napjaté, konfliktni, hleda si v ni vlastni nazor, stanovisko. Uz od tfi let
musi dité plnit tmérny piikaz, ktery mu zaddme, a nelze ho nikdy nesplnit, tak uvadi

Marova, Matéjcek, Radvanova.

I kdyz se snazi rodi¢ vychovavat v rodiné¢ vSechny déti stejné, jsou z nich zcela
odliSné osobnosti, protoze zalezi na tad¢ faktort, napf. na rGzné urovni vlastnosti a
schopnosti, nadani, véku, rtiznorodé reakci na podnéty. Ve skuteCnosti rodi¢ pristupuje ke
kazdému ditéti s riznou mirou odliSnosti a o¢ekavani. Vzajemné dialekticky se vyviji
chovani rodi¢t i déti. NejvhodnéjSim typem vychovy je vychova kombinovand, kterd
zahrnuje pevné stanovend a dodrZzovana pravidla, laskavy ptistup k ditéti, s respektovanim
jeho individualnich zvlastnosti. Pritbézné by se dité mélo odpoutavat zavisloti na rodicich,

aby si véftilo, ziskavalo sebevédomi, jak uvadi Vagnerova.

Rodice si nespravnym zpiisobem chtéji usnadnit vychovny postup. Jsou nedusledni

v jejich plnéni a kontrole . Dit¢ mtize reagovat i vzpurné, jak uvadi Prekopova.
Ztotoziuji se s nazorem Matéjicka, Ze u ditéte nelze nic predpokladat. Abychom
ziskali z4jem ditéte, musime zvolit vhodnou motivaci. Stale musime dité vést v tom, co je

dobré a co Spatné.

Ve vychovné praxi se jednotlivé typy mezi sebou kombinuji. Casto se setkavame

s vychovou malo daslednou.
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B) PRAKTICKA CAST
5. PROBLEMATIKA DETi Z NEUPLNYCH RODIN

5.1 Stanovené cile a predpoklady bakalarské prace
Cilem je pozorovani a sledovani chovéni projevti déti pochazejicich z netuplnych rodin.

Zjistit, zda se n€které projevy a chovani déti z téchto rodin néjak 1i8i od projevi predskolnich
déti zrodin uplnych. Zvlastni klima v rodin€ ditéte se pravdépodobné miize projevit i
v détskych kresbach. Zjistit, jestli se chovani déti néjak vyrazné zmeénilo v dobé, kdy v rodiné

dochazelo ke konfliktim a naslednému rozchodu rodic¢t.

5.2 Popis pribéhu vyzkumu a pouZzité metody

Vyzkum jsem provadéla pozorovanim bcéhem souvislé pedagogické praxe i ve
vlastnim volném case. V dobé& od zacatku zati 2009 do konce dubna 2011. V jednom ptipad¢ i
v pfirozeném prostiedi doma. Dalsi pouzit¢ metody byly rozhovory s matkami a ucitelkami

jednotlivych déti.

5.3 Kasuistiky déti

1) Michal, 6 let

Manzelstvi rodi¢ii trvalo ptfiblizné sedm let. Matka vystudovala stfedni primyslovou

Skolu. V dobé& manzelstvi pracovala v tovarné v kovovyrob¢ i Sestnacti hodinové smény. Bylo
to jediné zaméstnani, které sehnala za ,,slusné penize.“ Maminka si moc prala déti, ale dlouho
nemohla otéhotnét. Po tfech letech se narodil vytouzeny Michalek. Matce bylo v té dobé tiicet
let. Porod musel byt n€kolikrat vyvoldvany. Od 4. mésice zacal byt velice neklidny. Lezl jen
pozadu, poptfedu nechtél. Chodit zacal sdm v 8. mésici podle nabytku, i za cenu, Ze spadne.
Bez $islani za¢al rovnou hezky mluvit. R ani R mu nedélaji problém. Nyni matkaa pracuje
jako sekretarka jedné spolecnosti.

Otec byl jiz pfedtim Zenaty a z prvniho manzelstvi méa dve déti. Pavlu, které je tiicet
let a Petra, kterému je dvacetosm let. Hned po narozeni Michala si otec nasel mladou sle¢nu,

se kterou rok na to mél hol¢i¢ku. Ani s touto sleCnou neztstal. Michal se s zddnym z
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nevlastnich sourozencli neznd a ani nestyka. Otec se zivil jako podnikatel, ale ne pfili§
uspésny, a tak dostal napad, jak si rychle vydélat penize. ,,Vzal to ale za hodné Spatny
konec.“ Vysledkem bylo odsouzeni za opakovanou distribuci omamnych latek. Nyni je ve
vykonu trestu na 6 let, ve véznici se zvySenou ostrahou. Michalovi byly v t¢ dobé 3 roky.
Matka se i piesto snazila udrzovat vztah kvili malému. Po navstévé ve véznici zjistila, ze otec
Michala nabada k trestné ¢innosti a ihned prerusila kontakt. Zadné telefonaty ani navitdvy.
Michal po navstéve tekl: ,,Vzdyt je to ve vézeni docela fajn. MuzZe se potad divat na televizi a
vSechno mu daji.“ Od 4 let se s otcem nenavstévuje ani nijak nekomunikuje, zepta se, jak se
ma, ale na navstévu se mu uz nechce.

Matka zije s Michalem sama. Téméi denn¢ je navstévuje matky bratr, ktery jako
identifika¢ni vzor supluje roli otce. Stryc bydli ve vedlejsim vchodé téhoz panelového domu. I
on je rozvedeny a z manzelstvi ma jiz 24 letou dceru. V soucCasné dob¢ zije sdm. Matka si
mysli, ze by bylo tfeba na Michala tvrdSi ruky, sama uz na to nestaci. Rada by proto nasla
vhodného pfitele, ktery by mél malého rad. Nikoho s Michalem jen tak zbytecné neseznamuje,
aby z toho nemél zmatek.

Matku bych charakterizovala jako sobé&stacnou, podnikavou, tolerantni, upiimnou,
hodnou zato impulzivni, netrpélivou, neduaslednou, netvofivou. Otce jsem meéla moznost
poznat pied nastupem do vykonu trestu a charakterizovala bych ho jako velmi jazykové
nadaného (plynule ovladal pét jazyktl), velky organizator, manipulétor, netolerantni, zarlivy,
agresivni, panovacny, nedisledny, netrpélivy, ale také velmi vytvarné talentovaného.
Vytvarné Cinnosti se vénoval jen zajmove, ale cely byt byl vyzdoben jeho obrazy (krajinky i
portréty).

Na otazku kdy byl naposledy Michal pochvéalen odpovédéla matka: ,,V dobé rozvodu
jsem byla pftili§ zaujatad svymi problémy a nedokazala myslet na nic jiného. Spise jsem vidéla
chyby a upozoriiovala na nedostatky, nez ze bych ho pochvalila.” Neustale ho napominala,
vse ji vadilo. Michal se doZadoval pozornosti riznymi zptsoby. Nejcastéji do néceho mlatil a
fval na matku: ,,mamino, délej!* Kdyz mu chtéla néco sdélit, n€kdy to ptes velky ramus ani
nebylo slySet, a tak silné zvySila hlas. Reakce na to: ,,JeCiS jako opice, slySim ne.” Kdyz
dostane vynadano, vzdy fekne: ,,No a co.*

Na otazku co se vam nejvice libi na vasem ditéti odpovédéla: ,,Rika pravdu, i kdyz
néco provede, tak se pfizna. Snazi se pomahat a je ohleduplny. Umi se rozd¢lit. Nestydi se fici
Jj& t€ mam rad a pfijde se pomazlit.“ A co se vam nelibi: ,,Kdyz kii¢i.*

Na otazku ma casto zékazané Cinnosti odpoveédéla nemd, jen nesmi sladkosti pred

obédem.
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V rodiné ma rad babicku protoze: ,,Dobie vaii, ale pofdd mi fika nelitej, vem si
backory, nenadrob. Mama potad chce, abych u ni spal, ale j&4 u ni nemizu usnout. Bojim se,
ze mamku né€kdo unese.“ Stryce ma rad, protoze: ,Hraje se mnou fotbal a je snim
legrace.* Matku ma rad nyni proto: ,,Protoze m¢ pusinkuje.* ,,Taky bych chtél bratticka.*

V rodinég je nachylnost k chorobam, zejména cévnim. Vyskytuji se vady zraku: Sedy a
zeleny zakal, vrozeny zeleny zdkal = kongenitalni glaukom = nésledné tézka slabozrakost,
také se vyskytoval ptibuzny se zbytky zraku, strabismus = Silhavost, nejcastéji se vyskytovala
dalekozrakost a kratkozrakost.

NejcCastéji se mu vénuje matka a stryc. Davéru ma k matce, neboji se fici to, co
provede. Sam si vymysli trest napt. Kdyz néco rozbije, pomuze to uklidit a pfida ji penize ze
své kasicky na novou véc. Penize ma naSetfené od babicky na pout’, vylet, atd.

Nejradéji chodi do cirkusu, na pout’, na vystavy a do lesa. Pfes tyden navstévuje
z4jmoveé krouzky: fotbal dvakrat za tyden a jednou tydné vytvarny krouzek. Tuzku drzi
spravné, ale pii psani dost tlaci. Umi se tiskace podepsat. Pii kresleni se hodné sousttedi.
Maluje zlehka, slabé.

Styl této rodiny bych hodnotila jako pfetizeny, liberalni, improvizujici, odkladajici,
nékdy rozmazlujici, né€kdy byla vychova autoritaiska, stiidaveé s liberalni. Navstévuje
poslednim rokem matetskou Skolu. Pani ulitelky si ho chvali pro jeho ohleduplnost, peclivost
a ochotu pomahat. Je velice spolecensky, ale v dobé rozvodu se choval v matetské skole
velice zakiiknuté a smutné. Intelektove je podle pedagogicko-psychologické poradny lehky
nadprimér. Rad hraje logické a tvofivé hry (Sachy, lego). Plete si vyznam slova loket a
lopatka. Problematické jsou i mésice v roce. Rad sleduje filmy napt.: “Kobra 11* a rizné
pofady o autech. Ma doma né¢kolik modelt a druhti exponati dinosaurii a rad si o nich cte a

chodi na vystavy.

Piehled o individudlnim rozvoiji Michala

Michala jsem méla moznost pozorovat jiz od narozeni. Diivodem bylo, ze bydli ve
stejném panelovém dom¢ a patie jako ja. Dikladnéjsi poznatky jsem zacala zaznamenavat pro
svou bakalarskou praci od jeho 4 let a 2 mésicli. Zaznamy jsou z pozorovani v matetské skole,

kterou navstévoval, s rozhovoru s matkou, a také z domaciho prostiedi.

1) Motorika

Lezl jen pozadu, poptfedu ne. Od 8 mésice zacal sam chodit. DrZel se nadbytku, zkousSel

chodit i za cenu opakovaného padu. V zati 2009 byly obcas problémy v pohybovych ukonech
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1 orientaci. Od fijna 2009 uz pohyby koordinuje bez zvlastniho usili, jen obCas se Spatné
orientuje. Od dubna 2010 se pohybuje bezpecné¢ a dokaze pohyb sladit s rytmem.

Na zacatku roku 2009 ma problémy pii manipulaci s drobné&jSimi pfedméty. Od ledna
2010 je zru¢ny, koordinace oka a ruky je témét dokonala.

V zéti 2009 je schopny se obslouzit, nékdy potiebuje radu ¢i pomoc. Od ledna 2010
zvladd ukony samostatné, ale stane se, ze se to nc¢kdy nepovede. Od kvétna 2010 je
sebeobsluzny a spolehlivé samostatny.

Od zati 2009 drzi tuzku spravné, ttemi prsty, ale kieCovite. Od zati 2010 ji zacal drzet
spravné a uvolnéné.

%

2) Rec

Prvni slovo tekl v 5 mésicich. Mluvit zacal rovnou plynule a hezky bez $islani. R ani
R mu nedélaji problém. Od zaii 2009 rozumi zakladnim sloviim a b&Znym vyrazim. V fijnu
poté si osvojuje nova slova, neustdle se pta: co to je? Od prosince 2009 zna beézné slova a
pojmy, ma rozvinuty slovnik, zejména pasivni. Od kvétna 2010 ma pomérné bohatou i aktivni
slovni zasobu.

Od zari 2009 pietrvava nespravna vyslovnost nékterych hlasek nebo slov. Od
listopadu 2009 vyslovuje téméf bezchybné, ma problémy v artikulaci t€Zkych slov. Od tinora
2010 vyslovuje i slova artikula¢né obtizna. Od ¢ervna 2010 ma bezchybnou vyslovnost, mluvi
jasn¢ a zietelné.

Od zati 2009 chybuje v urcitych mluvnickych kategoriich. Od kvétna mluvi pievazné
gramaticky spravné. Od fijna 2010 je fe¢ gramaticky bezchybna.

Od zati 2009 se vyjadiuje v jednoduchych vétach. Od listopadu 2009 se vyjadiuje ve
Od zati 2010 pouziva pomérné slozita souveéti.

Od zati 2009 se snazi o dialog. Od fijna 2009 je schopny vést jednoduchy dialog, ale

ma obcas problémy. Od ledna 2010 si ve vedeni dialogu pociné zdafile.

3) Vnimani, pozornost a soustfedéni

Od zéti 2009 pocind vnimat zamérnéji, vnimani je globalni. Od listopadu 2009 vnima
soustfedénéji, zamétuje se na dominantni znaky. Od ledna 2010 analyzuje vjemy, eviduje i

vedlejsi znaky, postitechne zménu. Od zafi 2010 vnima relativné diferencované.
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V zari 2009 se soustiedi déle, pozornost presouva k novym vécem. Od ledna 2010 se
dokdze soustfedéné zabyvat Cinnostmi, které ho zajimaji. Od zafi 2010 se dovede zdmérné
soustiedit 1 na ty ¢innosti, které nemuseji byt pro n¢ho atraktivni.

V zéti 2009 je nesoustfedény, ale na dopomoc dosp€lého pocina reagovat. Od prosince
2009 se soustiedi jen chvilkové, u ¢innosti vydrzi jen s pomoci dospélého. Od kvétna 2010 se
soustfedi na ¢innost a pro jeji dokonceni potiebuje povzbuzovani. Od prosince 2010 dovede

samostatné vyvinout volni Gsili a ¢innost dokoncit.

4) Pamét’ a uCeni

V zati 2009 zna hlavni casti téla, dovede je ukdzat, ale neumi je pojmenovat. Od
listopadu 2009 hlavni ¢asti téla pojmenuje, ale asto chybuje. Od ledna 2010 umi pojmenovat
hlavni ¢asti, 1 detaily hlavy a oblic¢eje. Od biezna 2010 umi pojmenovat i dilci ¢asti téla 1 dalsi
detaily na celém téle. Od dubna 2011 zna 1 n¢které vnitini organy a jejich zakladni funkce.

V zaii 2009 si pamatuje zkuSenosti, které si vybavi, ale reprodukuje nepiesné¢ a
utzkovité. Od prosince 2009 si pamatuje vSe vetné detailll a reprodukuje presné. Od prosince
2010 si dokaze pamatovat imysIné a zamérné vyuziva pamét’ k uceni.

V zati 2009 rozliSuje charakteristické rysy pfedméth a jevi, ale ¢asto chybuje. Od
listopadu 2009 zpravidla rozliSuje podstatné znaky piredmétii, podobnosti a rozdily. Od bfezna
2010 bezpecné rozlisuje znaky, spolehlivé odhaduje podobnost a rozdil.

V zéti 2009 se zalina orientovat v matematickych pojmech s pomoci dospélého. Od
listopadu 2009 chape nékteré pojmy jako tvar ¢i rozmér, ale sim je neuzije. Od ledna 2010
rozumi zékladnim pojmim, ale v jejich uziti chybuje. Od bifezna 2010 rozumi bezpecné
zakladnim pojmim a zpravidla jich uziva spravné.

V zéti 2009 sam tiidi ¢i seskupuje s maximalnim usilim, ale ¢asto chybuje. Od ledna
2010 pfi tfidéni €1 uspotadavani predmétii chybuje jen obc¢as. Od biezna 2010 porovnava, tiidi
a uspofadava predméty zpravidla bezchybné.

V zati 2009 pocina vytvaret Ciselnou fadu, ale chybuje. Od bfezna 2010 umi pocitat po
jedné a zvlada jednoduchou ¢iselnou fadu. Od ¢ervna 2010 ma vytvoreny model cCisla.

V zéti 2009 chape zakladni ¢asové pojmy a udaje, orientuje se v prostoru. Od prosince
2009 zvlada zakladni orientaci v prostoru a Case bez vazné¢jSich obtizi. Od biezna 2010 se

orientuje také v ploSe, rozliSuje vpravo — vlevo.
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5) Tvorivost a grafické dovednosti

Od zaii 2009 se pouze snazi uplatiiovat tvofivost a fantazii. Od prosince 2009 uz je
tvofivy, napadity, vynalézavy a iniciativni.

V zé&ti 2009 se pokousi spontanné zobrazit jednoduché grafické znaky a tvary. Od
kvétna 2010 se snazi napodobit zdkladni geometrické tvary, ale s obtizemi. Od fijna 2010
dokéze napodobit zakladni geometrické tvary. Od tnora 2010 nakresli zékladni geometrické
tvary i na zakladé slovni instrukce.

V zé&ti 2009 sviyj vytvor nepojmenovava. Od listopadu 2009 uz sviij hotovy vytvor
pojmenuje. Od prosince 2009 pojmenovava sviij vytvor uz v prubéhu kresleni. Od biezna
2010 kresli s ur€itym zameérem, ale Casto jej méni. Od zafi 2010 uz od zacatku bezpecné vi,
co kresli, a zamér dodrzi.

V zéti 2009 kresli hlavonoZce a dopliiuje ho koncetinami, popfipad€ rtiznymi detaily.
Od tijna 2009 ma uz postva vSechny zakladni ¢asti t€la a je ztvarnéna jednou ¢arou. Od ledna

2010 ma postava i dalsi Casti téla i1 detaily a kresba je dvojrozmérna.

6) Respektovani pravidel a zpusobilost plnit zadané tikoly

V zéti 2009 chape pouze jednoduchd pravidla, neni vSak schopno se jimi fidit. Od
2010 je schopny pochopit pravidla i jejich smysl, snazi se jimi fidit. Od bfezna 2010
pravidliim rozumi a zpravidla je dokéaze ptijmout.

Od zati 2009 se dokaze tidit pokyny v pocatku ¢innosti, ale v prib¢hu ji zase opusti.
2010 dovede postupovat podle pokyni, které byly zadany dtive.

V zéti 2009 chépe pravidla, ale k jejich dodrzovani potiebuje pobidku. Od kvétna 2010
rozumi spolecenskym pravidlim a snazi se jimi fidit. Od fijna 2010 spoleCenskd pravidla

v zasad¢ dodrzuje.

7) Sebeuvédomeni a schopnost sebeovladani

V zéti 2009 reaguje zpravidla adekvatné, ale nékdy situaci nezvladne. Od fijna 2010 je
schopny kontrolovat své city a zamérné fidit své chovani, ale pouze v matetské Skole. Doma
tomu tak neni.

V zati 2009 se pokousi rozpoznat sva pfani a vytvaii si vlastni nazor. Od ledna 2010
dokaze zpravidla rozpoznat sva piani, ma svlij nazor. Od cervna 2010 ve vétSin€ situaci vi

bezpecné, co chece a svlij ndzor umi projevit.
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&) City a jejich projevy

V zati 2009 jsou projevy necitlivosti méné Casté. Od fijna 2009 reaguje obcas necitlive,
je-li ohrozen, unaven ¢i vyveden z miry. Od tinora 2010 je schopen soucitit, vyjime¢né reaguje

necitlivé, napt. v obrané. Od zati 2010 se chova vétSinou citlivé a ohleduplné.

9) Dorozumivani a navazovani kontaktu

V zéati 2009 hledd své misto ve skupiné a postupné se zacletiuje. Od fijna 2009
upeviluje svou pozici 1 roli ve skupiné a zacina spolupracovat. Od prosince 2009 je Clenem
skupiny, mé v ni své misto a dokdze ho obhijit.

V zafi 2009 zaCina vyjednavat, ale dohoda je stale obtizna. Od ledna 2010 vyjednévani neni
vzdy bez problémi, ale dohoda je mozna. Od zafi 2010 vyjednava bez problémd, uzavira

dohody a kompromisy.

9.a) Navazovani kontaktu s dospélymi

Od zati 2009 se snazi komunikovat a Casto si vynucuje pozornost. Od ¢ervna 2010
komunikuje s dospélym celkem bez obtizi, obcfas situaci neodhadne. Od ftijna 2010

komunikuje s dospélym adekvatné, je pfiméfené aktivni. Doma si stale vynucuje pozornost.

9.b) Navazovani kontaktt s vrstevniky

Od zati 2009 komunikuje témét bez obtizi. Od listopadu 2009 komunikuje bez

problémi, jsou-li naplnéna jeho ocekévani. Od cervna 2010 komunikuje adekvatné, je aktivni.

10) Adaptabilita, sociabilita a socialni informovanost

V zé&ti 2009 spolupracovat s druhym ditétem je obtizné, potiebuje pomoc. Od fijna
2009 zkousi spolupracovat sam, spoluprace nema dlouhého trvani. Od ledna 2010 zacdina
spolupracovat sam, snazi se byt druhému ditéti partnerem. Od bfezna 2010 spolupracuje dobte,
dokaze spolecnou hru rozvijet a obohacovat.

V zati 2009 ma elementarni poznatkovou =zakladnu o bezprostiednim okoli.
V listopadu 2009 mu poznatky umoznuji bezpecné se orientovat v bézném zivoté. Od prosince
2010 ma povédomi o SirSim okoli, o svété, vyvoji a zménach.

V zati 2009 se dovede navenek ptizplsobit, ale vnitiné zménu neptijme. Od listopadu

2009 mu d¢€la znacné problémy se piizpusobit a vyrovnat se se zménou. Od tnora 2010 zmény
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a nové situace zvlada, vétSinou vsak jen za pomoci dospélého. Od ¢ervna 2010 je adaptabilni a

dokdze se pfizpusobit.

Obrazek &. 1a) ™

Dne 24. 10. 2010 na zadané téma: ,,ZaCarovand rodina“ nakreslil pastelkami rodinu
zaCarovanou v dinosaury. Zapliiuje celou plochu formatu, ale nevyplituje pozadi. Typickym
zpiisobem, odpozorovanym ze zviteciho svéta, zachycuje prendSeni mladéte matkou. Vyrazné
proporéné odliSuje mladé a matku (velikosti, zobrazenim povrchu téla, jednotlivych casti téla,
dominanci chovani). Dokdze zachytit i jednotlivé detaily napt. oci, zuby, drapy, zakonceni
nohou dospélého dinosaura. V dolni ¢asti plochy vyd€luje prostor pro zem, v horni casti
prostor neohranicuje, ba ani pozadi. Tuzkou i pastelkou kresli svizné, vyuziva ¢ary odlehcené i
s ptitlakem. Pomoci tmavsich a svétlejSich ploch modeluje prostorové télo dinosaufi matky.
Voli barvy tlumené, ptirodni. Pouzivda modrou, hnédou, zelenou a Cernou. Celd kresba
dokazuje zalibu v dinosaurech, citové zaujeti, rodinu tvofenou matkou a ditétem a jejich
vzajemny vztah. Zvife je ztvarnéné velmi robustné, prestoze je matka drobné postavy. Spodni

okraj papiru povazuje za zékladnu, na které stoji dinosaufi.

Obrazek & 1b) ¥

Dne 7. 11. 2010 na zadané téma: ,,ZaCaruj sam sebe ve zvife* nakreslil pastelkami
dinosaura. I kdyz to nebylo instrukci do obrazku ptidal 1 matku a stryce. Zaplnil tedy celou
plochu formatu nejen sebou. Nejvétsi dinosaurus piedstavuje maminku a vedle ni vpravo
stryce. Opét je zobrazena matka, prenasejici mladé (malého Michdlka). Z obrazku je patrné na
levé stran¢ strom listnaty s kulatou korunou a na druhé strané jehlicnaty. Celkové cary po
celém obrazku smeétuji jako vitr nebo vichfice spolu s velkym dinosaurem k malému
dinosaurovi. Pouziti barev je trochu optimisti¢téjsi nez u piedchoziho obrazku. Hnéda, modra,
zelend, zluta, oranzova, Cerna. Velky dinosaurus je zubaty bez usi. Mennsi dinosaufi nemaji
usta. Dinosaurus vice vpravo place. Pozadi je tentokrat barevné a v exteriéru. Spodni okraj
povazuje za zékladnu, na které stoji dinosauii. Zobrazeni zvifat a stromil ukazuje na graficky

typ ditéte.

' Obréazek ¢. 1a), viz. piilohy
' Obréazek ¢. 1b), viz. piilohy
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2) Zaneta, 6 let a 2 mésice

Ptichazi do mateifské Skoly pravideln€ v 7 hodin. Pozdravi nahlas. Hned povida, co se
stalo, co je nového. Byva hodné ¢asto nemocna. Nejéast&ji chiipky, anginy. Casto se prohliZi,
jestli nema odfeniny nebo pupinky. Je pecliva, rychld a potadd na néco ukazuje a nékomu néco
vysvétluje nebo ho poucuje. Rada jezdi na kole do ptirody nebo sklada puzzle. Ze zvitatek ma
nejradéji kodky. Zanetka je velice bystra hol¢i¢ka, kterd ma touhu poznavat prostfednictvim
encyklopedii. Rada si prohlizi a vénuje se klidnéjSim ¢innostem. Az bude velka, chtéla by byt
doktorkou a poméhat ostatnim. Déle probihal rozhovor s matkou, kterd mi poskytla informace
z détstvi. Prvni slova fekla v péti mésicich. Prvni kroky v deviti mésicich a ¢trnécti dnech.
Otec pracuje ve hvézdarné. Matka zkouma fasy v laboratofi. M4 bratra, ktery je o 3 roky starsi.

S tatinkem se schazeji spolecné s bratrem, jedenkrat za 14 dni na dva dny.

Piehled o individudlnim rozvoii Zanety

Zanetku jsem zacala pozorovat od jejich 6 let a 4 mésicti v mateiské $kole, kterou

navstévuje a s rozhovoru s jeji matkou.

1) Motorika
V zati 2009 byly obcas problémy v pohybovych ukonech i orientaci. Od fijna 2009 uz

pohyby koordinuje bez zvlastniho usili, jen obcas se Spatné orientuje. Od ledna 2010 se
pohybuje bezpecné a dokédze pohyb sladit s rytmem.

Na zacatku roku 2009 ma problémy pii manipulaci s drobn¢jSimi predméty. Od
prosince 2010 je v manipulaci zru¢na, koordinace oka a ruky je témét dokonala.

V zéti 2009 je schopné se obslouzit, nékdy pottebuje radu ¢i pomoc. Od listopadu
2010 zvlada vSechny tkony samostatné, jen obcas se ji néco nepodaii. Od tinora 2010 je
v sebeobsluze spolehlivé samostatna.

V zati 2009 drzi tuzku nespravné, Ctyfmi prsty a kieCovité. Od prosince 2010 drzi
tuzku jiz spravné tj. ttemi prsty, ale stale kiecovité. Od cervna 2010 drzi tuzku stale spravné a

uvolnéné.

%

2) Rec

Prvni slovo fekla v 5 mésicich. Mluvit zacala rovnou plynule a hezky bez §islani. R ji

nedéla problém, zato R ano.
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Od zafi 2009 rozumi zékladnim sloviim a béznym vyraztim. V fijnu poté si osvojuje
nova slova, neustale se pta: co to je? aktivné si rozSifuje slovnik, pta se na slova, kterym
nerozumi. Od ledna 2010 zné4 bézna slova a pojmy, ma rozvinuty slovnik, zejména pasivni.
Od kvétna 2010 ma pomérné bohatou 1 aktivni slovni zasobu.

V zéti 2009 pretrvavd nespravna vyslovnost nékterych hlasek nebo slov. Od ledna
2010 vyslovuje témét bezchybné, ma problémy v artikulaci tézkych slov. Od kvétna 2010
vyslovuje i slova artikulacné obtiznd. Od listopadu 2010 méa bezchybnou vyslovnost, mluvi
jasn¢ a zietelné.

V zafi 2009 je fe€ znacné agramaticka. Od bifezna 2010 mluvi pfevazné gramaticky
spravné. Od ledna 2011 je fec¢ gramaticky bezchybna.

Od zéri 2009 se vyjadiuje v jednoduchych vétach. Od prosince 2009 se vyjadiuje ve
Od tijna 2010 pouziva pomérné slozitd souveti.

Od zati 2009 se snazi o dialog. Od fijna 2009 je schopna vést jednoduchy dialog, ale

ma obcas problémy. Od ledna 2010 si ve vedeni dialogu pociné zdafile.

3) Vnimani, pozornost a soustfedéni

V zafi 2009 vnima soustfedénéji, zamétuje se na dominantni znaky. Od listopadu 2009
analyzuje vjemy, eviduje i vedlejsi znaky, postfehne zménu. Od dubna 2010 vnima relativné
diferencované.

V zaii 2009 se soustiedi kratkodobé, snadno ji vyrusi vedlejsi podnéty. Od tijna 2009
se soustfedi déle, pozornost piesouva knovym vécem. Od prosince 2009 se dokaze
soustfedéné zabyvat ¢innostmi, které ji zajimaji. Od zati 2010 se dovede zdméerné soustiedit 1
na ty ¢innosti, které nejsou pro ni atraktivni.

V zéti 2009 neni schopna zamérné se soustiedit, ¢innost nedokoncuje. V tijnu 2009 je
nesoustfedénd, ale na dopomoc dospélého pocina reagovat. Od prosince 2009 se soustiedi jen
chvilkové¢, u ¢innosti vydrzi jen s pomoci dospélého ptiblizné 6 minut. Od ledna 2010 se
soustiedi na ¢innost, ale pro jeji dokonceni potiebuje povzbuzovani. Od zaii 2010 dovede

samostatné vyvinout volni usili a ¢innost dokonc¢it.

4) Pamét’ a uceni

V zati 2009 znd hlavni ¢asti téla, umi je pojmenovat, ale ¢asto chybuje. Od prosince

2009 umi pojmenovat hlavni ¢asti, 1 detaily hlavy a oblic¢eje. Od tnora 2010 umi pojmenovat i

-56 -



dilci ¢asti tela 1 dalsi detaily na celém téle. Od zati 2010 zna i nékteré vnitini organy a jejich
zéakladni funkce.

V zati 2009 si zapamatuje, ale zkuSenost si samostatné nevybavi. Od prosince 2009 si
pamatuje zkuSenosti, které si vybavi, ale reprodukuje nepiesné a utzkovité. Od biezna 2010 si
pamatuje vSe véetn¢ detaila a reprodukuje presné. Od fijna 2010 si dokdze pamatovat umysIn¢
a zamérn€ vyuziva pamét’ k uceni.

V zafi 2009 rozliSuje charakteristické rysy predmétii a jevil, ale ¢asto chybuje. Od
ledna 2010 zpravidla rozliSuje podstatné znaky predméta, podobnost a rozdil. Od dubna 2010
bezpecné rozlisuje znaky, spolehlivé odhaduje podobnost a rozdil.

V zati 2009 se zacind orientovat v matematickych pojmech s pomoci dospélého. Od
ledna 2010 chape nékteré pojmy jako tvar ¢i rozmér, ale sama je neuzije. Od biezna 2010
rozumi zékladnim pojmim, ale v jejich uziti chybuje. Od cervna 2010 rozumi bezpecné
zékladnim pojmim a zpravidla jich uziva spravne.

V zati 2009 sama tfidi ¢i seskupuje s maximalnim Usilim, ale ¢asto chybuje. Od ledna
2010 pfi tfideéni ¢i usporadavani predmét chybuje jen obcas. Od biezna 2010 porovnava, tiidi
a usporadava predmety zpravidla bezchybné.

V zéti 2009 nepouziva Ciselné pojmy. Od fijna 2009 zacina uzivat ¢islovek. Od ledna
2010 pocina vytvaret ¢iselnou fadu, ale chybuje. Od tinora 2010 umi pocitat po jedné a zvlada
jednoduchou fadu. Od zafi 2010 mé vytvoreny model ¢isla.

V zéti 2009 zalind rozumét nékterym pojmum, rozliSuje ¢asti dne. Od listopadu 2009
chape zékladni Casové pojmy a udaje, orientuje se v prostoru. Od kvétna 2010 zvlada zakladni
orientaci v prostoru a Case bez vazngjSich obtizi. Od ¢ervna 2010 se orientuje také v plose,

rozliSuje vpravo — vlevo.

5) Tvorivost a grafické dovednosti

Od zati 2009 v Cinnostech prevlada napodoba nad tvotivosti. Od listopadu 2009 zkousi
projevovat osobitou pfedstavu i fantazii. Od ledna 2010 se pouze snazi uplatiiovat tvotivost a
fantazii. Od kvétna 2010 uz je tvotiva, napadita, vynalézava a iniciativni.

V zéati 2009 se pokousi spontanné zobrazit jednoduché grafické znaky a tvary. Od
biezna 2010 se snazi napodobit zakladni geometrické tvary, ale s obtizemi. Od fijna 2010
dokéze napodobit zékladni geometrické tvary. Od ledna 2011 nakresli zédkladni geometrické
tvary i na zakladé slovni instrukce.

V zati 2009 svlij vytvor nepojmenovava. Od fijna 2009 uz svlj hotovy vytvor

pojmenuje. Od ledna 2010 pojmenovava svij vytvor uz v prabéhu kresleni. Od tinora 2010
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kresli s ur¢itym zamérem, ale ¢asto jej méni. Od Cervna 2010 uz od zacatku bezpecné vi, co
kresli a zdmér dodrzi.

V zati 2009 kresli hlavonozce a dopliiuje ho koncetinami, poptipadé riznymi detaily.
Od unora 2010 ma uz postva vSechny zakladni Casti téla a je ztvarnéna jednou carou. Od

cervna 2010 ma postava i dalsi ¢asti téla i detaily a kresba je dvojrozmérna.

6) Respektovani pravidel a zpusobilost plnit zadané ukoly

vvvvvv

prosince 2009 je schopna pochopit pravidla i jejich smysl, snazi se jimi fidit. Od bfezna 2010
pravidlim rozumi a zpravidla je dokéaze pfijmout.

V zafi 2009 se dokaze ftidit pokyny v pocatku ¢innosti, ale v pribéhu ji zase opusti. Od
prosince 2009 dodrzi jednoduché pokyny a vykona pozadované Cinnosti. Od kvétna 2010 je
podle pokynii, které byly zadany dtive.

V zati 2009 se snazi pochopit pravidla, s jejich uplatiovanim ma vazné problémy. Od
listopadu chape pravidla, ale k jejich dodrzovani pottebuje pobidku. Od kvétna 2010 rozumi
spoleCenskym pravidlim a snazi se jimi fidit. Od zatfi 2010 spolecenska pravidla v zasade

dodrzuje.

7) Sebeuvédomeni a schopnost sebeovladani

V zéti 2009 se nedokaze sama ovladnout a fidit své chovani. Od fijna 2009 uz zacina
reagovat pfimétené situaci. Od ledna 2010 se pokousi ovladnout, ale ¢asto se ji to nedaii. Od
dubna 2010 reaguje zpravidla adekvatné, ale n¢kdy situaci nezvladne. Od zati 2010 je schopna
kontrolovat své city a zamérn¢ tidit své chovani.

V zéti 2009 neni schopna utvofit si svlij ndzor, neuvédomuje si, co chce. Od prosince
2009 se pokousi rozpoznat sva piani a vytvaii si vlastni ndzor. Od biezna 2010 dokaze
zpravidla rozpoznat sva ptani, ma svlij nazor. Od Cervna 2010 ve vétSing situaci vi bezpecné,

co chce a svlij ndzor umi projevit.

&) City a jejich projevy

V zati 2009 jsou projevy necitlivosti méné casté. Od listopadu 2009 reaguje obcas
necitlivé, citi-li se ohroZena, unavena ¢i vyvedena z miry. Od biezna 2010 je schopena soucitit,
vyjimecné reaguje necitlivé, napt. v obrané. Od cervna 2010 se chova vétSinou citlivé a

ohleduplné.
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9) Dorozumivani a navazovani kontaktu

V zati 2009 hledd své misto ve skupiné a postupné se zaclenuje. Od fijna 2009 do
skupiny jiz patii, ma v ni jistou pozici, ale stale izolovanou. Od listopadu 2009 upeviiuje svou
pozici 1 roli ve skupiné a zacind spolupracovat. Od ledna 2010 je ¢lenkou skupiny, mé v ni
své misto a dokaze ho obhajit.

V zati 2009 neni schopna vyjedndvat. Od fijna 2009 vyjednava se znacnymi obtizemi.
Od ledna 2010 zacind vyjednavat, ale dohoda je stale obtiznd. Od dubna 2010 vyjednavani
neni vzdy bez problémd, ale dohoda je mozna. Od zati 2010 vyjednava bez problémil, uzavira

dohody a kompromisy.

9.a) Navazovani kontaktu s dospélymi

Od zati 2009 se snazi komunikovat a ¢asto si vynucuje pozornost. Od prosince 2009
komunikuje s dospélym celkem bez obtizi, obCas situaci neodhadne. Od cervna 2010

komunikuje s dospélym adekvatné, je ptimétené aktivni.

9.b) Navazovani kontaktt s vrstevniky

V zati 2009 ma zajem, zkousi navazovat kontakty, ale ptili§ se ji to nedafi. Od fijna
2009 zkousi komunikovat, komunikace ji nedéla obtize. Od prosince 2009 komunikuje veelku
bez problémt, jsou-li naplnéna jeji ocekavani. Od kvétna 2010 komunikuje adekvatné a je

aktivni.

10) Adaptabilita, sociabilita a socialni informovanost

V zati 2009 je pro ni obtizné spolupracovat s druhym ditétem, potiebuje pomoc. Od
listopadu 2009 zkousi spolupracovat sama, spoluprace nema dlouhého trvani. Od ledna 2010
zaCind spolupracovat sama, snazi se byt druhému ditéti partnerem. Od dubna 2010
spolupracuje dobie, dokaze spolecnou hru rozvijet a obohacovat.

V zati 2009 ma pouze utrzkovité a velmi elementdrni poznatky. Od fijna 2009 zacinaji
byt poznatky uspoiddané. Od prosince 2009 ma elementdrni poznatkovou zakladnu o
bezprostfednim okoli. Od kvétna 2010 ji poznatky umoznuji bezpecné se orientovat v béZném
zivote. Od fijna 2010 ma povédomi o SirSim okoli, o svété, vyvoji a zmeénach.

V zati 2009 se nedovede pfizplsobit zménam. Od fijna 2009 se dovede navenek
pfizplsobit, ale vnitiné zménu nepiijme. Od prosince 2009 ji déla znacné problémy se
piizptsobit a vyrovnat se se zménou. Od unora 2010 zmény a nové¢ situace zvlada, vétSinou

v$ak jen za pomoci dospé€lého. Od kvétna 2010 je adaptabilni a dokaze se ptizpisobit.

-59 -



Obrazek &. 2a) '

Dne 27. 10. 2010 nakreslila na téma “Zacaruj sama sebe ve zvife* jednorozce, ktery
muze Iétat. Sama si ohranicila velikost prostoru dvéma pasy (travnikem a oblohou). Odlisuji
se kontrastn¢ barvou, hustotou a volbou car. Jednorozec je umistén v dolni tietiné obrazku. Je
vystizen z profilu. Jednotlivé casti téla vzajemné proporéné odpovidaji. Divka zachycuje i
detaily (oko, kopyta, roh, nozdry). Pouzivd ,antropomorfismus,” tj. polidstuje slunce,
zobrazuje velka Cervena usta. V kresb¢ uplatituje vyrazny kontrast pii vybarvovani (zvite-
slunce, obloha-slunce). Jednorozec je vybarven lehkymi sniznymi tahy pastelky. Ocas a hiivu
zvyraziiuje tmavsi, silngjsi linie. Slunce je zobrazeno vyraznymi a hustymi liniemi. Cervena
usta zobrazuje az na zluté vybarveném podklad¢. Pozadi je vyplnéno fid$imi modrymi ¢arami.
Linie jsou vedeny ve vodorovném a Sikmém sméru. Pouziva pastelové barvy. Barevna skala je
vymezena péti zakladnimi barvami (Cervenou, zlutou, modrou, zelenou a hnédou). Dominuje
barva Zlutd a hnéda. Kresba odpovida véku ditéte. Obrazek vypovida o tom, ze divka kreslila

jednorozce s velkym citovym zaujetim.

Obrazek & 2b) 7

Dne 2. 10. 2009 nakreslila obrazek na zadané téma: ,,Zacarovana rodina, pomoci
pastelek. Zanetka pracovala bez promluvy jediného slova. Kreslila velmi rychle a bez zaujeti.
Nedrzela se striktné zadaného tkolu. Ztvarnila pouze kocku, ktera predstavuje matku. Kresba
je rozptylena po celém formatu a zaplnéna kockou, sluncem a travnikem. Zachycuje detaily na
obliceji zvifete. Zaujaly ji pfedevSim oc¢i, usta a nos. Je zde ndpadnd tvarova deformace. T¢lo
je zobrazeno schematicky, zjednodusené a pouze s dvéma koncetinami. Pouziva dvojtou ¢aru
pii znazortiovani jednotlivych &asti téla. Cary jsou vedeny dvéma sméry s vyraznym piitlakem
pastelky. Zvife je zachyceno z profilu. Casti téla, které povazovala za zajimavé vybarvila.
Skala barev je uzce omezena. Voli Cervenou, zlutou, zelenou, modrou a Cernou. Vyrazné
dominuje pastelové zelena barva. Prostor nezobrazuje v pasech. Pfi dolnim okraji Ctvrtky
naznacuje kratkymi Carami pas travniku. Pozadi ponechava nevykreslené. Z mého pohledu
kresba neodpovida véku ditéte. Je velmi pravdépodobné, ze dit¢ nema dostatecné podnétné
prostiedi. Kresebné vyjadieni odpovida vékoveé nizsi vyspélosti ditéte. Metodou rozhovoru

s divkou bylo zjisténo, Ze ma rada koc¢ky a prohlizi si encyklopedie o zvitatkach.

1 Obréazek ¢. 2a), viz. piilohy
17 Obréazek ¢. 2b), viz. piilohy
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Jakub, 6 let a 2 mésice

Do mateiské Skoly ptichazi v 7:45. Chodit zacal od 9. mésice kolem nabytku, Prvni
kroky samostatné v 1 roce a 14 dnech. Mluvit zacal ve 2 letech. M4 stfidavou péci. Matka ma
ptitele. Maluje rychle. Je citové labilni. Snazi se o pozornost. Rad se pifidd k ostatnim ke
stoleCku, nejcastéji ke spoluzackam, ale stavi si svoje. Nosi tetovani smyvatelné, prstynek
s oranzovozlutym autickem. Kdyz mu néco nejde prohlasi: ,,J4 uz toho mam dost!* Na otazku
kam pojede na prazdniny odpovédél: ,,Pojedeme nékam do lesa na vystavu.” ,,Poletim do
vany.* Nez néco zacne délat rozhlizi se kolem sebe a premysli. Situace ze tfidy: Pani ucitelka
zadala téma namalovat dopravni prostfedky. Kuba namaloval letadlo a fika: ,,Letadlo ma
kiidla, a taky motor, ktery je vepiedu.“ Pani ucitelka: ,,Letadlo méa ale motor vzadu.” Kuba:
,INema, umim fidit!*“ Otec pracuje v Madet¢. Matka na posté. Ma vlastniho bratra Petra, ktery

je o dva roky star$i. Oba chlapci maji stfidavou péci, tyden u matky a tyden u otce.

Piehled o individualnim rozvoii Jakuba

Jakuba pozoruji pro svou bakalafskou praci od jeho 4 let a 4 mésici. Zdznamy jsou

z pozorovani v matetské Skole, kterou navstévoval a z rozhovoru s jeho otcem.

1) Motorika

V zéii 2009 pohybové tkony, koordinaci i orientaci zvlada s maximalnim usilim. Od
listopadu 2009 ma obcas problémy v pohybovych ukonech i orientaci. Od tnora 2010 uz
pohyby koordinuje bez zvlastniho Usili, jen obCas se Spatné orientuje. Od kvétna 2010 se
pohybuje bezpecné a dokédze pohyb sladit s rytmem.

V zaii 2009 je neobratny pii zachazeni s béznymi predméty. Od listopadu pretrvavaji
problémy pii manipulaci s drobnéjSimi pfedméty. Od kvétna 2010 v manipulaci je zrucny,
koordinace oka a ruky je téméf dokonala.

V zé&ti 2009 zvlada jen nékteré jednoduché tkony, vétSinou potiebuje dopomoc. Od
listopadu 2009 je schopny se obslouzit, nékdy potiebuje radu ¢i dopomoc. Od tnora 2010
vSechny ukony zvlad4d samostatn€, jen obcCas se mu néco nepodaii. Od dubna 2010 je
sebeobsluzny a spolehlivé samostatny.

Od zatfi 2009 drzi tuzku nespravné, ¢tyfmi prsty, kiecovité. Od prosince 2009 drzi

tuzku spravné, tremi prsty, ale kieCovité. Od ¢ervna 2010 ji zacal drzet spravné a uvolnéné.
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2) Reg

Od zari 2009 rozumi zékladnim sloviim a béznym vyraziim. V prosince 2009 si
osvojuje nova slova, neustéle se pta: co to je? Od tinora 2010 si aktivné rozsifuje slovnik, pta
se na slova, kterym nerozumi. Od ¢ervna 2010 znd bézna slova a pojmy, ma rozvinuty slovnik,
zejména pasivni. Od fijna 2010 ma pomérné bohatou 1 aktivni slovni zasobu.

Od zati 2009 pretrvava nespravna vyslovnost né€kterych hlasek nebo slov. Od prosince
2009 vyslovuje témét bezchybné, ma problémy v artikulaci obtiznych slov. Od kvétna 2010
vyslovuje 1 slova artikulacné obtizna. Od tijna 2010 mé bezchybnou vyslovnost, mluvi jasné a
zietelng.

V zéii 2009 je fe€ znacné agramatickd. Od listopadu 2009 dé€la Casto chyby ve vétsing
mluvnickych kategoriich. Od tinora 2010 chybuje jen v n¢kterych mluvnickych kategoriich.
Od kvétna 2010 mluvi pfevdzné gramaticky spravné. Od prosince 2010 je fe¢ gramaticky
bezchybna.

V zafi 2009 se vyjadfuje pievazné neverbalné. Od fijna 2009 se vyjadiuje
v jednoduchych vétach. Od ledna 2010 se vyjadiuje ve vétach, které maji ptiblizn€ 9 slov. Od
cervna 2010 se vyjadiuje v jednoduchych souvétich. Od ledna 2011 pouziva pomérné slozita
souvéti.

V zaii 2009 pouze sdéluje, prevazné neverbalné. Od fijna 2009 pievazné sd€luje, spise
verbalné, o piijem informaci nemé zajem. Od ledna 2010 se snazi o dialog. Od biezna 2010
je schopny vést jednoduchy dialog, ale ma obc¢as problémy. Od kvétna 2010 si ve vedeni

dialogu pocina zdafile.

3) Vnimani, pozornost a soustiedéni

Od zati 2009 vnima bezdécné, bez zaméru. Od fijna 2009 pocind vnimat zdmérnéji,
vnimani je globalni. Od ledna 2010 vnima soustfedénéji, zamétuje se na dominantni znaky.
Od dubna 2010 analyzuje vjemy, eviduje i1 vedlejs$i znaky, postiechne zménu. Od fijna 2010
vnima relativné diferencovang.

V zéti 2009 je Casto roztrzity, nesoustifedi se ani kratkodobé. Od prosince 2009 se
kratkodob¢ soustiedi, snadno ho ale vyrusi vedlejsi podnéty. Od biezna 2010 se soustiedi déle,
ale pozornost presouva k novym ¢innostem. Od kvétna 2010 se dokaze soustfedéné zabyvat
¢innostmi, které je zajimaji. Od prosince 2010 se dovede zamérn¢ soustiedit i na ty Cinnosti,
které nemuseji byt pro né atraktivni.

V zé&ti 2009 neni schopen se zamérné soustiedit, ¢innost nedokoncuje. Od listopadu

2009 je nesoustfedény, ale na dopomoc dospélého pocina reagovat. Od ledna 2010 se
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soustiedi jen chvilkové (Smin.), u ¢innosti vydrzi jen s pomoci dosp€lého. Od dubna 2010 se
soustfedi na Cinnost a pro jeji dokonceni potfebuje povzbuzovani. Od zari 2010 dovede

samostatné vyvinout volni Gsili a ¢innost dokoncit.

4) Pamét’ a uCeni

V zati 2009 zné hlavni ¢asti téla, dovede je ukazat, ale neumi je pojmenovat. Od inora
2010 hlavni ¢asti téla pojmenuje, ale Casto chybuje. Od ¢ervna 2010 umi pojmenovat hlavni
¢asti, 1 detaily hlavy a obliceje. Od fijna 2010 umi pojmenovat i dil¢i ¢asti téla 1 dalsi detaily
na celém téle. Od biezna 2011 zna i nékteré vnitini organy a jejich zakladni funkce.

V zati 2009 si nedovede zapamatovat. Od listopadu 2009 si zapamatuje, ale zkuSenost
si samostatné nevybavi. Od ledna 2010 si pamatuje, zkusenost si vybavi, reprodukuje neptesné
a utzkovité. Od kvétna 2010 si pamatuje vSe véetné detailii a reprodukuje presné. Od zati 2010
si dokéaze pamatovat umysln¢ a zdmérné vyuziva pamét’ k uceni.

V zéii 2009 zaciné rozliSovat podstatné znaky a vlastnosti pfedméta s obtizemi. Od
prosince 2009 rozliSuje charakteristické rysy predmétii a jevd, ale Casto chybuje. Od biezna
2010 zpravidla rozliSuje podstatné znaky piredméti, podobnost a rozdil. Od cervna 2010
bezpecné rozlisuje znaky, spolehlivé odhaduje podobnost a rozdil.

V zati 2009 matematickym pojmim nerozumi. Od listopadu 2009 se za¢ina orientovat
v matematickych pojmech s pomoci dospélého. Od ledna 2010 chape nékteré pojmy jako tvar
¢i rozmér, ale sdm je neuzije. Od kvétna 2010 rozumi zakladnim pojmtim, ale v jejich uziti
chybuje. Od prosince 2010 rozumi bezpecné zakladnim pojmim a zpravidla jich uziva
spravng.

V zati 2009 se pokousi tfidit a uspotadavat predmeéty s pomoci dospélého. Od ledna
2010 sam tiidi, seskupuje s maximalnim usilim a ¢asto chybuje. Od biezna 2010 pfi t¥ideéni ¢i
uspotradavani predméti chybuje jen obCas. Od kvétna 2010 porovnava, tiidi a usporadava
pfedméty zpravidla bezchybné.

V zati 2009 nepouziva Ciselnych pojmu. Od listopadu 2009 zac¢ina uzivat ¢islovek. Od
ledna 2010 pocina vytvaret ¢iselnou fadu, ale chybuje. Od dubna 2010 umi pocitat po jedné a
zvlada jednoduchou fadu. Od zéii 2010 ma vytvoreny model Cisla.

V zéati 2009 nechape casoprostorové pojmy, orientuje se vyhradné intuitivné. Od
listopadu zacina rozumét n€kterym pojmim, rozliSuje ¢asti dne. Od ledna 2010 chape zékladni
Casové pojmy a udaje, orientuje se v prostoru. Od biezna 2010 zvlada zékladni orientaci
v prostoru a ¢ase bez vaznéjSich obtizi. Od Cervna 2010 se orientuje také v ploSe, rozliSuje

vpravo — vlevo.
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5) Tvofivost a grafické dovednosti

V zafi 2009 v ¢innostech jen napodobuje, bez vlastni pfedstavivosti a fantazie. Od
ledna 2010 v ¢innostech pfevlada napodoba nad tvotivosti. Od biezna 2010 zkousi projevovat
osobitou ptfedstavu i1 fantazii. Od kvétna 2010 se snazi uplatnovat tvofivost a fantazii. Od fijna
2010 uz je tvotivy, ndpadity, vynalézavy a iniciativni.

V zati 2009 se pokousi spontdnné zobrazit jednoduché grafické znaky a tvary. Od
unora 2010 se snazi napodobit zékladni geometrické tvary, ale s obtizemi. Od dubna 2010
dokaze napodobit zakladni geometrické tvary. Od Cervna 2010 nakresli zdkladni geometrické
tvary i na zakladé slovni instrukce.

V zaii 2009 sviyj vytvor nepojmenovava. Od listopadu 2009 uz svij hotovy vytvor
pojmenuje. Od prosince 2009 pojmenovava sviij vytvor uz v prubéhu kresleni. Od biezna
2010 kresli s ur¢itym zamérem, ale casto jej meéni. Od ¢ervna 2010 uz od zacatku bezpecné vi,
co kresli, a zamér dodrzi.

V zati 2009 kresli hlavonozce a doplituje ho koncetinami, poptipadé riznymi detaily.
Od dubna 2010 ma uz postava vSechny zakladni ¢asti téla a je ztvarnéna jednou ¢arou. Od zaii

2010 ma postava i dalsi Casti t€la a detaily, kresba je dvojrozmérna.

6) Respektovani pravidel a zpusobilost plnit zadané ikoly

V zéii 2009 chape pouze jednoducha pravidla, neni vSak schopny se jimi fidit. Od
je schopny pochopit pravidla i jejich smysl, snazi se jimi fidit. Od ¢ervna 2010 chape pravidla,
zpravidla je dokéaze pifijmout.

Od zari 2009 se dokaze tidit pokyny v pocatku ¢innosti, ale v pritb¢hu ji zase opusti. V
lednu 2010 dodrzi jednoduché pokyny a vykona pozadované Cinnosti. Od dubna 2010 je
podle pokynii, které byly zadany drive.

V zéti 2009 se snazi pochopit spolecenska pravidla, ale s jejich uplatiovanim ma vazné
problémy. Od prosince 2009 pravidla chape, ale k jejich dodrzovani potfebuje pobidku. Od
dubna 2010 rozumi spolecenskym pravidlim a snazi se jimi fidit. Od fijna 2010 spolecenska

pravidla v zasadé dodrzuje.
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7) Sebeuvédomeni a schopnost sebeovladani

V zaii 2009 se nedokaze ovladnout a fidit své chovani. Od prosince 2009 zacina
reagovat pfimétfené situaci. Od biezna 2010 se pokousi ovladnout, ale ¢asto se mu to nedafi.
Od kvétna 2010 reaguje zpravidla adekvatné, ale nékdy situaci nezvladne. Od zaii 2010 je
schopny kontrolovat své city a zamérné fidit své chovani.

V zati 2009 nevi, co chce, nemd sviij ndzor. Od prosince 2009 stile neni schopny
utvofit si svllj ndzor, neuvédomuje si, co chce. Od tnora se pokousi rozpoznat sva piani a
vytvafit si vlastni nazor. Od dubna 2010 dokaze zpravidla rozpoznat sva ptani, ma sviij nazor.

Od cervna 2010 ve vétsin€ situaci vi bezpecné, co chece a svlij nazor umi projevit.

&) City a jejich projevy

V zéati 2009 se projevuje necitlivé, neni schopny soucitit. Od prosince 2009 jsou
projevy necitlivosti mén¢ Casté. Od unora 2010 reaguje obcas necitlive, je-li ohrozen, unaven
¢i vyveden z miry. Od dubna 2010 je schopen soucitit, vyjimecné reaguje necitlivé, napf.

v obran¢. Od zafi 2010 se chova vétSinou citliveé a ohleduplné.

9) Dorozumivani a navazovani kontaktu

V zati 2009 hledd své misto ve skupiné a postupné se zaclenuje. Od fijna 2009 do
skupiny jiz patii, mé v ni jistou pozici, ale stale izolovanou. Od prosince 2009 upeviiuje svou
pozici 1 roli ve skupiné a zacina spolupracovat. Od ledna 2010 je ¢lenem skupiny, ma v ni své
misto a dokaze ho obhijit.

V zati 2009 neni schopny vyjednédvat. Od listopadu 2009 vyjednava se znacnymi
obtizemi. Od ledna 2010 zacind vyjednévat, ale dohoda je stile obtizna. Od btfezna 2010
vyjedndvani neni vzdy bez problémii, ale dohoda je mozna. Od fijna 2010 vyjednava bez

problém, uzavira dohody a kompromisy.

9a) Navazovani kontaktu s dospélymi

Od zari 2009 se snazi navazat kontakt, za¢ind komunikovat. Od listopadu se snazi
komunikovat, €asto si vynucuje pozornost. Od tinora 2010 komunikuje s dospélym celkem bez
obtizi, obcas situaci neodhadne. Od cervna 2010 komunikuje s dospélym adekvatné, je

pfimétené aktivni.
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9b) Navazovani kontaktt s vrstevniky

Od zafi 2009 ma z4jem, zkousi navazovat kontakty, ale pfili§ se mu to nedafi. Od
listopadu 2009 zkouSi komunikovat, komunikace mu nedéld obtize. Od ledna 2010
komunikuje vcelku bez problémi, jsou-li naplnéna jeho ocekavani. Od cervna 2010

komunikuje adekvatné, je aktivni.

10) Adaptabilita, sociabilita a socialni informovanost

V zéti 2009 je pro né¢ho obtizné spolupracovat s druhym ditétem, potiebuje pomoc. Od
ledna 2010 zkousi spolupracovat sam, spoluprace nema dlouhého trvani. Od biezna 2010
za¢ind spolupracovat sdm, snazi se byt druhému ditéti partnerem. Od cervna 2010
spolupracuje dobie, dokaze spolecnou hru rozvijet a obohacovat.

V zéati 2009 mé pouze utrzkovité a velmi elementarni poznatky. Od listopadu 2009
zacinaji byt poznatky uspofadané. Od biezna 2010 mé elementarni poznatkovou zakladnu o
bezprostiednim okoli. V ¢ervnu 2010 mu poznatky umoziiuji bezpecné se orientovat v bézném
zivote. Od fijna 2010 ma povédomi o $ir§im okoli, o svéte, vyvoji a zmeénach.

V zéti 2009 se nedovede piizptisobit zménam. Od prosince 2009 se dovede navenek
prizptsobit, ale vnitiné zménu nepfijme. Od tnora 2010 mu déla znacné problémy se
pfizplsobit a vyrovnat se se zménou. Od dubna 2010 zmény a nové situace zvlada, vétSinou

vsak jen za pomoci dospélého. Od zaii 2010 je adaptabilni a dokaze se ptizptsobit.

Obrézek & 3) '

Dne 27.10.2010 nakreslil na téma ,,Zac¢arovana rodina“medvédy. Chlapec rovnomérné
zaplnuje celou plochu. Prostor zobrazuje pasy zeleného travniku a modré oblohy. Do stiedu
formatu pfimo na zékladnu umistuje medvéda s mladétem. Zbyvajici okolni prostor vypliuje
modrou barvou. Zvifata maji vSechny zékladni ¢asti téla. Spravnym pomeérem velikosti
odliSuje dospélého jedince od mladéte. Zobrazuje detaily (o¢i, oboci, fasy, usi, drapy, ocasky).
Uplatiiuje dvojitou linii. Cary jsou vedeny tahem, svizné a lehce. Pfi vybarvovani téla fadi
cary husté vedle sebe. Srst naznacuje i kombinovanim jiné barvy (Cerné). Vnitfek usi a
zakonceni koncetin zvyraziiuje jest¢ Cervenou barvou.Voli pastelové barvy (hnédou, Zlutou,
modrou, Cervenou, zelenou a Cernou). Z barev dominuji modra a hnédd. Kresba vyzniva

radostné. Dokazuje, ze chlapec si sam rad kresli. Cely vytvarny projev odpovida véku ditéte.

'8 Obréazek ¢. 3, viz. prilohy
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Metdou rozhovoru bylo zjiSténo, ze mé rad medvedy, jezdi na vylety do zoo a sbird zviteci

samolepky.

Denisa, 6 let a 4 mésice

Do mateiské skoly ptichazi v 7:40. Casto v matefské $kole zvraci a stdZuje si na bolesti
bficha. Nasledn¢é se porad pta: ,,A pamatujes si, jak jsem blinkala ja? Vyzaduje pozornost.
Soustfedi se, nenecha se rozptylit jen tak nécim. Kresli, jak si mysli, Ze to ma byt, jak se ji to
libi. Maluje a kresli pékné, ale pomalu. Potdd chce k mamince domil. Na zacatku roku do
konce prosince potad place a doZzaduje se maminky. Je ¢asto nemocna. Na otdzku kam pojedes
na prazdniny: ,,Na dovolenou pojedu tam, kde si mizem i pinkat.“ Strka se doptedu, kouka a
poslouchd, loudé se, mota se. Sedi zvlast’ v kouté€, po Case se pfid4, ale jen do kouta. Leha si
po stole. Sedi na okraji zidle, Ze skoro pada. Reakce na spoluzacku, kterd tekla, ze ona je
nejhez¢i.:“Kazdy je pfece hezky. A nech toho Heleno, ja ti fikdm zla Helena. Ja uz toho mam
dneska plny zuby.“ V matetské Skole si dokaze dlouho soustiedéné hrat sama a je stale mezi
velkou partou kamaradek. Pani ucitelku neposloucha, ale rada je v jeji blizkosti a neustale se ji
dotyka.

Styl rodiny bych hodnotila jako pfetizeny, rozmazlujici, nékdy odkladajici,
improvizujici a liberalni.

Naposledy byla pochvalena za to, ze se nepocurala a nepoblinkala. Na otazku co se
vam nejvice libi na vaSem ditéti odpovédéla: ,, Hezka, spolecenskd, zvidava, pékné zpiva.* Ma
Casto zakdzané Cinnosti? ,,Ano“ Jaké?: ,Televizi, kamarddy rémského ptivodu,
sladkosti.“ Pro¢?: ,,Televize kazi zrak, kamaradi maji Spatny vliv, po sladkostech ji boli bficho
a kazi se ji zuby.“ RodiCe velice dobfe nahrazuji sladkosti ovocem, ne vzdy je to ze strany
Denisky akceptovano. Byva Casto trestana?: ,,Nékdy, kdyz zlobi a to ted’ dost casto.” Jak? ,,Na
zadek vafeckou.” Jak na trest reaguje?: ,,Dostane histericky zachvat, urazi se a odejde.” Co si
myslite, ze by pomohlo, aby nezlobila?: ,,Hrat si s ni a povidat, ale na to ja nemam cas! Zabavi
se sama, ale vzdy pfitom vymysli n¢jakou lumparnu, pti které vSechny otravuje a piekazi.*

Vrodiné se vyskytuje nachylnost k chorobdm: srdecnim, kratkozrakosti, alergie.
Nenarodila se na stanoveny termin, ale byla 14 dni pfenasena. Porod musel byt vyvolavan.a
trval dlouhé hodiny. Byla stale hladova, ufvana a neklidnd. Uplné vynechavala lezeni, jen
nékdy s donucenim popolezla. Od 8. mésice si zacala stoupat. Na zacatku 9. mésice zkousela

chodit kolem nabytku a za kocarkem a na konci mésice udélala samostatné prvni kroky. V péti

-67 -



meésicich fekla prvni slova jako tata, mama, papa. Uz ve dvou a ptl letech zacala navstévovat
matetskou Skolu. A jiz od prvniho dne zde musela pobyvat od 6:30 do 16:30 hodin. Pti
odpolednim spani se cely rok denné pocuravala. Do mateiské Skoly piesto chodila rada, dle
vypoveédi pani ucitelky. Cely den se drzela pani ucitelky za ruku, potad zpivala a kdyz zacala
pani ucitelka hrat na klavir, vzdy pozorn¢ poslouchala. Velice ji to uklidiiovalo. Odpoledne ani
nechtéla jit domi. Ve tfech letech jiz uméla vSechni ¢asti téla, které znala podle obrazka
z encyklopedie. Ve ctyfech letech nejoblibengjsi serial: ,,Byl jednou jeden Zivot.“V péti letech
naprosto bez problému ovladala vSechny vnitini organy. Zato si jest¢ nckdy plete vpravo a
encyklopedie o lidském téle, jizda na kole, brusleni. Naprosto perfektné zvladad rovnovahu.
Denisa v soucasné dobé¢ travi ve matefské Skole vice nez 7 hodin. V matetské Skole neni
zvykem si Cistit zuby po obédé¢, ale Denisa si nosi kartacek s pastou a na zadost matky si je
musi Cistit. Navstévuje zdjmové krouzky: hru na flétnu a keramiku. Po ptfichodu domi, smi
byt venku libovolné dlouhou dobu, ale jen na dvofe jejich rodinného domu. Deniska je rada a
Pokud neprsi, domi piijde az v 19 hodin. Pak se sama chysta do postele, sama se umyje a naji.
Maminka ji n¢jak nekontroluje. Jen kdyz je u otce, tak musi poslouchat na slovo, bez ohledu
na to, co chce. Spi spolecné s matkou a kocourem Bobesem v posteli. U otce ne a na to si
Casto stézuje. Vecerni¢ek a pohadky miZze sledovat jen u n¢ho, doma nemaji televizi. Spat
chodi rizné, nejdéle do 23 hodiny. U otce pravidelné ve 20 hodin.

Vlastnosti matky bych hodnotila nasledovné: neklidna, néladové, zato pecliva,
tolerantni, nekufacka. Otce bych charakterizovala jako agresivniho, netolerantniho, zato
k ostatnim kromé rodiny se chovad ,mile a ochotn¢®, pravdépodobné se mimo rodinu
pfetvatuje. V urcitych situacich jsem vypozorovala velice autoritafské a agresivni chovani
vuci Denise. Zato matka se vzdy chovala ptfijemné k Denise, do ni¢eho ji nenutila, i kdyz
pospichala a neméla naladu. Na schiizku rodict se dostavili oba rodi¢e. Nepromluvili k sob¢
ani slovo a kdyz tak jen urdzky a nadavky. M4 sestru, které je 25 let, ale Zije v Anglii a domt
jezdi jen jednou za rok na Vanoce. Sestra je nevlastni, maji pouze spolecného otce, ktery je

podnikatel a bydli sdm. Denisa ho navstévu jednou na dva dny kazdy lichy tyden.

Piehled o individualnim rozvoii Denisy

Poznatky o Denise jsem zacala zaznamendvat pro svou bakaldfskou praci od jejich 4
let a 6 mésicli. Zaznamy jsou z pozorovani v matefské Skole, kterou navstévovala a

z rozhovoru s jeji maminkou.
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1) Motorika

V zai1 2009 koordinuje pohyby bez zvlastniho Usili, jen obcas se Spatné orientuje. Od
zafi 2010 se pohybuje bezpecné a dokaze pohyb sladit s rytmem.

Na zacatku roku 2009 ma problémy pii manipulaci s drobnéj$imi predméty. Od Cervna
2010 je zru¢na, koordinace oka a ruky je téméi dokonala.

V zati 2009 je schopna se obslouzit, nékdy potfebuje radu ¢i pomoc. Od ledna 2010
zvladd utkony samostatné, ale stane se, Zze se to n€kdy nepovede. Od dubna 2010 je
sebeobsluzna a spolehlivé samostatna.

V zéti 2009 drzi tuzku nespravng, v dlani. Od fijna se jiz snazi ¢tyfmi prsty, ale je stale
je to nespravné a kiecovité. Od ledna 2010 drzi tuzku spravné tftemi prsty, ale kiecovité. Od
fijna 2010 ji zacala drzet spravné a uvolnéné.

%

2) Rec¢

Od zéti 2009 rozumi zékladnim sloviim a béznym vyraziim. V fijnu poté si osvojuje
nova slova, neustale se pta: co to je? Od prosince 2009 si aktivné rozsituje slovnik , pta se na
slova, kterym nerozumi. Od Unora 2010 zna bézna slova a pojmy, ma rozvinuty slovnik,
zejména pasivni. Od ¢ervna 2010 ma pomérné bohatou i aktivni slovni zasobu.

Od zafi 2009 vyslovuje témét bezchybng, ma problémy v artikulaci tézkych slov. Od
unora 2010 vyslovuje i slova artikulaéné obtizna. Od ¢ervna 2010 ma bezchybnou vyslovnost,
mluvi jasné a zfetelné.

V zaii 2009 casto déla chyby ve vétsiné mluvnickych kategoriich. V tinoru 2010
chybuje jen v nékterych mluvnickych kategoriich. Od kvétna mluvi pfevazné gramaticky
spravné. Od fijna 2010 je fe¢ gramaticky bezchybna.

Od zati 2009 se vyjadiuje v jednoduchych vétach. Od prosince 2009 se vyjadiuje ve
ledna 2011 pouziva pomérné slozita souvéti.

Od zafti 2009 se snazi o dialog. Od listopadu 2009 je schopna vést jednoduchy dialog,

ale ma obcas problémy. Od tinora 2010 si ve vedeni dialogu pocina zdafile.

3) Vnimani, pozornost a soustfedéni

Od zafi 2009 pocind vnimat zamérnéji, vnimani je globalni. Od ledna 2010 vnima
soustfedénéji, zam¢efuje se na dominantni znaky. Od biezna 2010 analyzuje vjemy, eviduje i

vedlejsi znaky, postiechne zménu. Od zati 2010 vnima relativné diferencované.
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V zafi 2009 se soustiedi kratkodobé, snadno ji ale vyrusi vedlej$i podnéty. Od
listopadu 2009 se soustiedi déle, ale pozornost piesouva k novym ¢innostem. Od tnora 2010
se dokaze soustiedéné zabyvat ¢innostmi, které ji zajimaji. Od fijna 2010 se dovede zdmérné
soustiedit 1 na ty ¢innosti, které nejsou pro ni atraktivni.

V zéti 2009 neni schopna se zdmérné soustiedit, ¢innost nedokoncuje. V tijnu 2009 je
nesoustfedénd, ale na dopomoc dospélého pocina reagovat. Od prosince 2009 se soustiedi jen
chvilkové, u ¢innosti vydrzi jen par minut s pomoci dospélého. Od dubna 2010 se soustfedi na
¢innost, ale pro jeji dokonceni potiebuje povzbuzovani. Od zati 2010 dovede samostatné

vyvinout volni Gsili a ¢innost dokoncit.

4) Pamét’ a uceni

V zéti 2009 umi pojmenovat hlavni ¢asti téla, ale ¢asto chybuje. Od listopadu 2009 jiz
umi pojmenovat hlavni casti téla, 1 detaily hlavy a obli¢eje. Od tinora 2010 umi pojmenovat i
dil¢i ¢asti téla 1 dalsi detaily na celém tele. Od fijna 2010 zna i n€které vnitini organy a jejich
zéakladni funkce.

V zéti 2009 si zapamatuje, ale zkuSenost si samostatné nevybavi. Od prosince 2009 si
pamatuje, zkuSenost si vybavi, ale reprodukuje nepfesn¢ a utrzkovité. Od biezna 2010 si
pamatuje vSe véetné detailll a reprodukuje presné. Od zaii 2010 si dokaze pamatovat imysIné
a zamérn€ vyuziva pamét’ k uceni.

V zaii 2009 zacina rozliSovat podstatné znaky a vlastnosti predmétii s obtizemi. Od
listopadu 2009 rozliSuje charakteristické rysy pfedmét a jevl, ale Casto chybuje. Od ledna
2010 zpravidla rozliSuje podstatné znaky predmétti, podobnost a rozdil. Od dubna 2010
bezpecné rozlisuje znaky, spolehlivé odhaduje podobnost a rozdil.

V zéti 2009 se zainad orientovat v matematickych pojmech s pomoci dospélého. Od
prosince 2009 chape nékteré pojmy jako tvar ¢i rozmér, ale sama je neuzije. Od biezna 2010
rozumi zékladnim pojmim, ale v jejich uziti chybuje. Od cervna 2010 rozumi bezpecné
zakladnim pojmim a zpravidla jich uziva spravné.

V zéti 2009 sama tfidi ¢i seskupuje s maximalnim usilim, ale ¢asto chybuje. Od bfezna
2010 pfti tfidéni ¢1 usporadavani predméta chybuje jen obcas. Od Cervna 2010 porovnava, tridi
a usporadava predmety zpravidla bezchybné.

V zati 2009 pocina vytvaret ¢iselnou fadu, ale chybuje. Od ledna 2010 umi pocitat po
jedné a zvlada jednoduchou fadu. Od ¢ervna 2010 mé vytvoreny model ¢isla.

V zéti 2009 nechéape Casoprostorové pojmy, orientuje se vyhradné intuitivné. Od fijna

2009 zacind rozumét nékterym pojmim, rozliSuje ¢asti dne. Od ledna 2010 chape zakladni
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casové pojmy a udaje, orientuje se v prostoru. Od cervna 2010 zvladd zakladni orientaci

vvvvvv

vpravo — vlevo.

5) Tvoriivost a grafické dovednosti

Od zafi 2009 zkousi projevovat osobitou predstavu i fantazii. Od prosince 2009 se
snazi uplatiiovat tvofivost a fantazii. Od bfezna 2010 uz je tvofiva, napaditd, vynalézava a
iniciativni.

V zéati 2009 se pokousi spontanné zobrazit jednoduché grafické znaky a tvary. Od
ledna 2010 se snazi napodobit zédkladni geometrické tvary, ale s obtizemi. Od ¢ervna 2010
dokdze napodobit zékladni geometrické tvary. Od ledna 2011 nakresli zédkladni geometrické
tvary 1 na zaklad¢ slovni instrukce.

V zéii 2009 sviij vytvor nepojmenovava. Od fijna 2009 sviij hotovy vytvor pojmenuje.
Od prosince 2009 pojmenovava svij vytvor uz v prubéhu kresleni. Od kvétna 2010 kresli od
pocatku s uréitym zamérem, ale Casto jej méni. Od zafi 2010 uz od zacatku bezpecné vi, co
kresli, a zamér dodrzi.

V zéti 2009 kresli hlavonoZce a dopliiuje ho koncetinami, poptipad¢é raznymi detaily.
Od prosince 2009 ma uz postava vSechny zakladni ¢asti téla a je ztvarnéna jednou carou. Od

bfezna 2010 mé postava i dal$i ¢asti téla i detaily a kresba je dvojrozmérna.

6) Respektovani pravidel a zpusobilost plnit zadané ukoly

V zati 2009 chape pouze jednoduchd pravidla, neni vSak schopna se jimi fidit. Od
2010 je schopna pochopit pravidla i jejich smysl, snazi se jimi fidit. Od zafi 2010 pravidlim
rozumi a zpravidla je dokaze pfijmout.

Od zati 2009 dokaze se tidit pokyny v pocatku €innosti, ale v prubéhu ji zase opusti.
Od prosince 2010 dodrzi jednoduché pokyny a vykond pozadované ¢innosti. Od kvétna 2010
podle pokynii, které byly zadany dfive.

V zéati 2009 se snazit pochopit spoleCenska pravidla, ale s jejich uplatnovanim ma
vazné problémy. Od ledna 2010 chépe pravidla, ale k jejich dodrzovani potiebuje pobidku. Od
dubna 2010 rozumi spolecenskym pravidlim a snazi se jimi fidit. Od zati 2010 spolecenska

pravidla v zasad¢ dodrzuje.
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7) Sebeuvédomeni a schopnost sebeovladani

V zati 2009 se pokousi ovladnout, ale Casto se ji to nedafi. V prosinci 2009 reaguje
zpravidla adekvatné, ale n¢kdy situaci nezvladne. Od kvétna 2010 je schopny kontrolovat své
city a zamérné fidit své chovani. V zaii 2010 obcas nedokaze ovladnout své chovani. Od
listopadu 2010 je opé€t schopna se kontrolovat.

V zati 2009 se pokousi rozpoznat sva prani a vytvaii si vlastni ndzor. Od prosince 2010
dokdze zpravidla rozpoznat sva piani, ma svij nazor. Od zaii 2010 ve vétSiné situaci

bezpecné vi, co chce a svllj ndzor umi projevit.

&) City a jejich projevy

V zati 2009 jsou projevy necitlivosti mén¢ casté. Od listopadu 2009 reaguje obcas
necitlivé, citi-li se ohroZena, unavena ¢i vyvedena z miry. Od biezna 2010 je schopena soucitit,
vyjimecné reaguje necitlivé, napt. v obrané. Od fijna 2010 se chova vétSinou citlivé a

ohleduplng.

9) Dorozumivani a navazovani kontaktu

V zéti 2009 hleda své misto ve skupin€ a postupné se zacleiuje. Od fijna 2009 do
skupiny jiz patii, ma v ni jistou pozici, ale stale izolovanou. Od listopadu upeviiuje svou pozici
i roli ve skupin€ a zacina spolupracovat. Od prosince 2009 je ¢lenkou skupiny, ma v ni své
misto a dokaze ho obhdjit.

V zéti 2009 vyjednava se znacnymi obtizemi. Od prosince 2009 zacind vyjednavat, ale
dohoda je stale obtizna. Od biezna 2010 vyjednavani neni vzdy bez problému, ale dohoda je

mozné. Od fijna 2010 vyjednava bez problémi, uzavira dohody a kompromisy.

9a) Navazovani kontaktt s dospélymi

Od zati 2009 se snazi komunikovat a ¢asto si vynucuje pozornost. Od prosince 2009
komunikuje s dospélym celkem bez obtizi, obCas situaci neodhadne. Od kvétna 2010
komunikuje s dospélym adekvatné, je prfiméiené aktivni. Na zacatku zari 2010 si jesté

vynucovala pozornost. Od fijna 2010 byla opét komunikace adekvatni.

9b) Navazovani kontaktt s vrstevniky

V zéri 2009 zkousi komunikovat, komunikace ji nedéla obtize. Od listopadu 2009
komunikuje vcelku bez problémi, jsou-li naplnéna jeji ocekavani. Od biezna 2010

komunikuje adekvatné, je aktivni.
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10) Adaptabilita, sociabilita a socialni informovanost

V zati 2009 je pro ni obtizné spolupracovat s druhym ditétem, potiebuje pomoc. Od
fijna 2009 zkousi spolupracovat sama, spoluprace nemd dlouhého trvani. Od ledna 2010
zaCind spolupracovat sama, snazi se byt druhému ditéti partnerem. Od dubna 2010
spolupracuje dobie, dokaze spolecnou hru rozvijet a obohacovat.

V zati 2009 ma pouze utrzkovité a velmi elementdrni poznatky. Od prosince 2009
zacinaji byt poznatky usporddané. Od tinora 2010 ma elementarni poznatkovou zékladnu o
bezprostfednim okoli. V kvétnu 2010 ji poznatky umoziuji bezpecné se orientovat v béZném
zivote. Od listopadu 2010 ma povédomi o $irSim okoli, o svété, vyvoji a zmeénach.

V zati 2009 se nedovede pfizpisobit zménam. Od listopadu 2009 se dovede navenek
prizptsobit, ale vnitiné zménu nepiijme. Od ledna 2010 ji déla znacné problémy se
prizptsobit a vyrovnat se se zménou. Od dubna 2010 zmény a nové situace zvlada, vétSinou

vsak jen za pomoci dospélého. Od cervna 2010 je adaptabilni a dokéze se ptizpusobit.

Obrazek ¢&. 4a)"’

Dne 27. 11. 2010 namalovala na zadané téma ,,Zacaruj sama sebe ve zvife“motyla.
Motyl vypliiuje celou plochu ¢tvrtky. T¢€lo, hlava i kiidla jsou proporéné dobie zobrazeny, coz
ukazuje uz na urcitou vyspélost ditéte. Obrysové linie jsou vyrazné, vedené souvislymi tahy
Stétce. Kiidla zdobi ovalné tvary, které vychézeji z krouzivého pohybu §tétcem. Prostor mezi
jednotlivymi atvary vypliuji barevné linie vedené tahy Stétce v rizném sméru. Divka zvolila
malbu vodovymi barvami. Pouzila zdkladni barvy (¢ervenou, hnédou, zlutou, modrou, zelenou
a ¢ernou). Dominuji odstiny Cervené a zluté barvy. Zajimavé zachycuje i detaily napi. syté
¢ernou barvou o¢i a tykadla, kratkymi Cervenymi liniemi ¢lenéni téla. Za nejzajimavejsi detail
povazuji slunicko nakreslené Cervenou tuzi na pravém motylim kiidle. Metodou rozhovoru
bylo zjisténo, Ze se zacarovala v motyla, aby mohla letét za sestrou do Anglie. Malé slunicko
ji ma svitit na cestu. Deniska malovala sradosti. Vytvarny projev vyzniva celkové
optimisticky a odpovida véku ditéte. Zaroven dokazuje i to, ze dobie ovlada techniku malby

vodovymi barvami.

1 Obréazek ¢. 4a), viz. piilohy
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Obrazek ¢&. 4b)*°

Dne 27. 2. 2010 nakreslila na zadané téma ,,ZaCarovana rodina‘“celou rodinu
zacarovanou ve $neky. Vyuzila celé plochy. D¢ obrazku situuje doprostied formétu k dolnimu
okraji. Vnitini prostor ohraniuje barevnd duha. Jednotlivi Sneci jsou zobrazeni ve stejné
velikosti a rovnomérné rozmisténi po obou stranach vanoc¢niho stromku. V kresbé se uplatiuje
antropomorfismus. Vanoc¢ni stromek je ozivovan (o¢i, oboci, Usta, nos), t¢Z hlavy Sneki.
Nachéazime zde i zajimavé kontrasty napf. vybarveného a nevybarveného prostoru (zeleny
stromek a modré pozadi oproti nevybarvenym Snekiim a bezprostfednimu okoli stromku),
pouziti teplych a studenych barev (modré pozadi a zeleny stromek oproti ¢ervené, zluté a
hnédé duze). Zvolila pastelové barvy a v kresbé je pouzila pomérné vyvazené. Zelenou,
hnédou, zlutou, modrou, Cervenou, ale i Cernou a fialovou. Barevné se ji podafilo zdafile
propojit atmosféru studené zimy s atmosférou radostnych Vanoc. Kresebné linie jsou vedeny
lehce, svizné, kratSimi 1 delSimi tahy, misty napojovany. Vyrazna vnéjsi obrysova linie se
uplatituje u vano¢niho stromku a pii zvyraznéni detailt (oci, st a nosu). Nevybarvené $neci
ulity odrézi vyspélost jemné motoriky. Denisa uz dobfe zvlada krouzivé pohyby zapéstim.
Metodou rozhovoru bylo zjisténo, ze stromecek symbolizuje Vanoce a Sneci jednotlivé ¢leny

rodiny. Kresba odpovida véku ditéte.

Nikolas, 6 let a 1 mésic

Do matetské Skoly piichazi pravidelné v 6:45. Pozdravi nahlas, rozhlédne se a jde.
Vzdy sebou nosi CD napft. ,,Garfilda* (mluvici kocour), které se dozaduje pustit. U stoleCku
neustale povidd, kam ptjde odpoledne napi.“Pljdu na vylet, hledat poklad.” Hraje hry na
pocitaci, napt. hra nasazovani spravné velikosti bot. Na chvili si odb¢hne zahrat s kamarady
fotbal a zase se vrati k pocita¢i. Casto ho boli bicho, az z toho n&kdy i usne. Rad sklada
puzzle. VétSinu dnti sedava sdm v koutu a hraje si. Pfed odchodem na dopoledni vychazku si
v Satné hraje s tkanickami nebo nékomu néco bere ¢i bije. Je dobrosrdecny, rad Casto nosi
détem do matefské Skoly darky nebo sladkosti. Muze to byt i1 tplatek za kamaradstvi. Cilené
vyhleda kamarada, kterému nésledné ublizi. VSeho se boji, nic nechce délat sam. Je stale
ustrasSeny. Matka pracuje v bance. Otec je vedouci na stavb¢é. M4 sestru Natalii, kterd je o dva
roky mladsi. Matka Zije sama, charakterizovala bych ji jako hodnou, tolerantni, obétavou,

peclivou, pracovitou, trpélivou, podnikavou, narocnou, netvoiivou, nepfistupna kritice. Otec

2 Obrazek &. 4b), viz. piilohy
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ma ptitelkyni ,tetu.” a s Nikolasem se navs$tévuji jen o prazdninach. Prvni chlize v roce a

jednom mesici.

Piehled o individualnim rozvoii Nikolase

Poznatky o Nikolasovi jsem zacala zaznamenavat pro svou bakalaiskou praci od jeho
4 let a 4 mésici. Zaznamy jsou z pozorovani v mateiské Skole, kterou navstévoval a

z rozhovoru s Nikolasem a jeho maminkou.

1) Motorika

V zati 2009 ma problémy v pohybovych ukonech i orientaci v prostoru. Od prosince
2009 pohybové ukony, koordinaci i orientaci zvladd s maximalnim usilim. Od btfezna 2010
ma obcasné problémy v pohybovych ukonech i orientaci. Od kvétna 2010 uz pohyby
koordinuje bez zvlastniho usili, jen obCas se Spatné orientuje. Od zaii 2010 se pohybuje
bezpecn¢ a dokaze pohyb sladit s rytmem.

V zaii 2009 je neobratny pii zachdzeni s béznymi predméty. Od listopadu 2009
zachazeni s béznymi predméty mu Cinni obcas potize. Od unora 2010 ptetrvavaji problémy
pii manipulaci s drobnéjsimi predméty. Od zaii 2010 je v manipulaci zru¢ny, koordinace oka
a ruky je témét dokonala.

V zati 2009 je nesamostatny, sebeobsluzné ukony nezvlada. Od tijna 2009 zvlada jen
nékteré jednoduché ukony, vétSinou potiebuje dopomoc. Od ledna 2010 je schopny se
obslouzit, nékdy potfebuje radu ¢i dopomoc. Od biezna 2010 zvladd vSechny ukony
samostatné, jen ob¢as se mu néco nepodafi. Od Cervna 2010 je v sebeobsluze spolehliveé
samostatny.

Od zafi 2009 drzi tuzku nespravné v dlani. Od tijna 2009 drzi tuzku nespravné, ctyfmi
prsty, kiecovité. Od ledna 2010 drzi tuzku spravné, tfemi prsty, ale kieCovité. Od zati 2010 ji

zacal drzet spravné a uvolnéné.

%

2) Rec

V zati 2009 rozumi zakladnim slovim a béznym vyraziim. Od ledna 2010 si osvojuje
nova slova, neustale se pta: co to je? Od dubna 2010 si aktivné rozSifuje slovnik, pta se na
slova, kterym nerozumi. Od ¢ervna 2010 znad bézna slova a pojmy, ma rozvinuty slovnik,
zejména pasivni. Od listopadu 2010 ma pomérné bohatou i aktivni slovni zésobu.

Od zati 2009 vyslovuje Spatné vétSinu hlasek. Od tUnora pretrvava nespravna

vyslovnost nékterych hlasek nebo slov. Od kvétna 2009 vyslovuje témét bezchybné, ma
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problémy v artikulaci tézkych slov. Od zaii 2010 vyslovuje i slova artikulaéné obtizna. Od
listopadu 2010 ma bezchybnou vyslovnost, mluvi jasné a zfetelné.

V zéii 2009 je fe€ znacné agramaticka. Od listopadu 2009 Casto dé€la chyby ve vétsing
mluvnickych kategoriich. Od biezna 2010 chybuje v nékterych mluvnickych kategoriich. Od
fijna 2010 mluvi pfevazné gramaticky spravné. Od ledna 2011 je fe¢ gramaticky bezchybna.

V zafi 2009 se vyjadfuje pievazné¢ neverbalné. Od fijna 2009 se vyjadiuje
v jednoduchych vétach. Od prosince 2009 se vyjadiuje ve vétach, které maji jiz vice slov. Od
dubna 2010 se vyjadiuje v jednoduchych souvétich. Od prosince 2010 pouziva pomérné
slozita souvéti.

Od zati 2009 pouze sdéluje, prevazné neverbalng. Od listopadu 2009 prevazné sdéluje,
spiSe verbalné, o pfijem informaci nema zajem. Od dubna 2010 se snaZzi o dialog. Od Cervna
2010 je schopny vést jednoduchy dialog, ale mé& obcas problémy. Od fijna 2010 si ve vedeni

dialogu pocina zdafile.

3) Vnimani, pozornost a soustiedéni

Od zaii 2009 vnima bezdécné bez zaméru. Od fijna 2009 pocina vnimat zaméienéji,
vnimani je globalni. Od biezna 2010 vnima soustfedénéji, zamétuje se na dominantni znaky.
Od kvétna 2010 analyzuje vjemy, eviduje 1 vedlejsi znaky, postiechne zménu. Od zari 2010
vnima relativné diferencovang.

V zaii 2009 je Casto roztrzity, nesoustiedi se ani kratkodobé. Od listopadu 2009 se
soustiedi kratkodobé¢, ale snadno ho vyrusi vedlejsi podnéty. Od tnora 2010 se soustiedi déle,
pozornost piesouva k novym cinnostem. Od kvétna 2010 se dokdze soustiedéné zabyvat
¢innostmi, které ho zajimaji. Od listopadu 2010 se dovede zdmérn¢ soustedit i na ty Cinnosti,
které nemuseji byt pro nc¢ho atraktivni.

V zé&ti 2009 neni schopny zdmérné se soustiedit, ¢innost nedokoncuje. Od listopadu
2009 je nesoustiedény, ale na dopomoc dospélého pocinad reagovat. Od ledna 2010 se
soustfedi jen chvilkove, u ¢innosti vydrzi jen s pomoci dospélého. Od biezna 2010 se soustredi
na c¢innost, pro jeji dokonceni potiebuje povzbuzovani. Od zéati 2010 dovede samostatné

vyvinout volni usili a ¢innost dokonc¢it.

4) Pamét’ a uceni

V zati 2009 zné hlavni ¢asti téla, dovede je ukazat, ale neumi je pojmenovat. Od unora

2010 hlavni ¢asti téla pojmenuje, ale Casto chybuje. Od dubna 2010 umi pojmenovat hlavni
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casti, 1 detaily hlavy a obliceje. Od zati 2010 umi pojmenovat i dil¢i ¢asti téla 1 dalsi detaily na
celém téle. Od dubna 2011 znd i n¢které vnitini organy a jejich zékladni funkce.

V zati 2009 si nedovede zapamatovat. Od listopadu 2009 si zapamatuje, ale zkuSenost
si samostatn¢ nevybavi. Od dubna 2010 si pamatuje zkuSenosti, které si vybavi, ale
reprodukuje nepiesné a utzkovité. Od zati 2010 si pamatuje vSe vcetné detaill a reprodukuje
ptesné. Od prosince 2010 si dokaze pamatovat imysIné a zdmérné vyuziva pamét’ k uceni.

V zéii 2009 zaciné rozliSovat podstatné znaky a vlastnosti predméti s obtizemi. Od
ledna 2010 rozliSuje charakteristické rysy pfedmétt a jeva, ale Casto chybuje. Od kvétna 2010
zpravidla rozliSuje podstatné znaky pfedmét, podobnost a rozdil. Od zéati 2010 bezpecné
rozliSuje znaky, spolehlivé odhaduje podobnost a rozdil.

V zati 2009 matematickym pojmim nerozumi. Od prosince 2009 se zacina orientovat
v matematickych pojmech s pomoci dospélého. Od biezna 2010 chape nékteré pojmy jako tvar
¢1 rozmér, ale sdm je neuzije. Od Cervna 2010 rozumi zakladnim pojmiim, ale v jejich uziti
chybuje. Od prosince 2010 rozumi bezpecné zakladnim pojmim a zpravidla jich uziva
spravng.

V zéti 2009 nedokaze ttidit a seskupovat pfedméty podle urcitého pravidla. Od fijna
2009 se pokousi ttidit a usporadavat predméty s pomoci dospé€lého. Od unora 2010 sam ttidi a
seskupuje s maximalnim Usilim a Casto chybuje. Od bfezna 2010 pfi tiidéni ¢i uspotadavani
pfedmétl chybuje jen obcas. Od zafi 2010 porovnava, tiidi a usporadava predméty zpravidla
bezchybné.

V zéti 2009 nepouziva Ciselnych pojmii. Od listopadu 2009 zacina uzivat ¢islovek. Od
unora 2010 pocina vytvaret ¢iselnou fadu, ale chybuje. Od dubna 2010 umi pocitat po jedné a
zvlada jednoduchou ¢iselnou fadu. Od zafi 2010 ma vytvoreny model Cisla.

V zéti 2009 nechape Casoprostorové pojmy, orientuje se vyhradné intuitivné. Od ledna
2010 zacina rozumét nékterym pojmiim, rozliSuje ¢asti dne. Od dubna 2010 chape zakladni
Casové pojmy a udaje, orientuje se v prostoru. Od zaii 2010 zvlada zadkladni orientaci

vvvvvv

vpravo — vlevo.

5) Tvorivost a grafické dovednosti

Od zati 2009 v ¢innostech jen napodobuje, bez vlastni ofedstavivosti a fantazie. Od
prosince 2009 v Cinnostech pfevladd népodoba nad tvofivosti. Od unora 2010 zkousi
projevovat osobitou piedstavu i fantazii. Od dubna 2010 se snazi uplatiiovat tvotivost i fantazii.
Od tijna 2010 uz je tvofivy, ndpadity, vynalézavy a iniciativni.
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V zéati 2009 se pokousi spontanné zobrazit jednoduché grafické znaky a tvary. Od
prosince 2009 se snazi napodobit zadkladni geometrické tvary ale s obtizemi. Od fijna 2010
dokaze napodobit zakladni geometrické tvary, ale s obtizemi. Od biezna 2010 dokéze
napodobit zékladni geometrické tvary. Od zaii 2010 nakresli zakladni geometrické tvary i1 na
zékladé€ slovni instrukce.

V zati 2009 svij vytvor nepojmenovava. Od ledna 2010 uz sviij hotovy vytvor
pojmenuje. Od biezna 2010 pojmenovava sviyj vytvor uz v pribéhu kresleni. Od kvétna 2010
od pocatku kresli s ur¢itym zamérem, ale Casto jej méni. Od zati 2010 bezpecné vi, co kresli, a
zamér dodrzi.

V zati 2009 pocinad kreslit lidskou postavu ve tvaru hlavonozce. Od fijna 2009
hlavonozce dopliluje koncetinami a detaily. Od ledna 2010 ma postava vSechny zakladni ¢asti
téla, je ztvarnéna jednou Carou. Od biezna 2010 ma postava i dalsi ¢asti t€¢la 1 detaily a kresba

je dvojrozmérna.

6) Respektovani pravidel a zpusobilost plnit zadané ukoly

V zéii 2009 chape pouze jednoducha pravidla, neni vSak schopny se jimi fidit. Od
2010 je schopny pochopit pravidla i jejich smysl, snazi se jimi fidit. Od zati 2010 pravidlim
rozumi a zpravidlaje dokaze pfijmout.

Od zati 2009 dokaze se tidit pokyny v pocatku ¢innosti, ale v pribéhu ji zase opusti.
Od ledna 2010 dodrzi jednoduché pokyny a vykond pozadované Cinnosti. Od zaii 2010 je
postupovat podle pokynti, které byly zadany dfive.

V zéti 2009 spolecCenska pravidla nechape a neptijima. Od listopadu se snazi pochopit
pravidla, s jejich uplatiiovanim ma problémy. Od ledna 2010 chéape pravidla, ale k jejich
dodrzovéni potfebuje pobidku. Od dubna 2010 rozumi spoleCenskym pravidlim a snazi se

jimi fidit. Od zafi 2010 spolecenska pravidla v zasad¢ dodrzuje.

7) Sebeuvédomeéni a schopnost sebeovladani

V zé&ti 2009 se sdm nedokaze ovladnout a fidit své chovani. Od fijna 2009 zacina
reagovat pfimefené situaci. Od ledna 2010 se pokousi ovladnout, ale casto se mu to nedafi. Od
unora 2010 opét nedokaze ovladdnout své chovéani. Od kvétna 2010 reaguje zpravidla
adekvatné¢, ale nc¢kdy situaci nezvladne. Od zati 2010 je schopny kontrolovat své city a
zamérné tidit své chovani.
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V zéti 2009 nevi, co chce, nema svij nazor. Od listopadu 2009 stale neni schopny
utvofit si svllj ndzor, neuvédomuje si, co chee. Od biezna 2010 se pokousi rozpoznat sva prani
a vytvari si vlastni ndzor. Od ¢ervna 2010 dokéaze zpravidla rozpoznat sv4 ptani, ma svlij nazor.

Od zafti 2010 ve vetsing situaci vi bezpecné, co chee a svlij ndzor umi projevit.

&) City a jejich projevy

V zati 2009 reaguje necitlivé obcas, citi-li se ohrozen, unaven ¢i vyveden z miry. Od
listopadu 2009 se projevuje necitlivé, neni schopny soucitit. Od kvétna 2010 jsou projevy
necitlivosti méné Casté. Od ¢ervna 2010 je schopen soucitit, vyjimecné reaguje necitlive, napf.

v obran¢. Od zafi 2010 se chova vétSinou citlivé a ohleduplné.

9) Dorozumivani a navazovani kontaktu

V zéti 2009 hleda své misto ve skupin€ a postupné se zacleiuje. Od fijna 2009 do
skupiny jiz patii, ma v ni jistou pozici, ale stale izolovanou. Od prosince 2009 upeviiuje svou
pozici i roli ve skupiné a zacind spolupracovat. Od unora 2010 neni soucasti skupiny, je
stranou. Od ¢ervna 2010 je ¢lenem skupiny, ma v ni své misto a dokaze ho obhajit.

V zéti 2009 neni schopny vyjednavat. Od ledna 2010 vyjednéva se zna¢nymi obtizemi.
Od dubna 2010 zacina vyjednévat, ale dohoda je stale obtiznd. Od cervna 2010 vyjednavani
neni vzdy bez problémi, ale dohoda je mozna. Od zati 2010 vyjednava bez problémil, uzavira

dohody a kompromisy.

9a) Navazovani kontaktu s dospélymi

Od zafi 2009 se snazi navazat kontakt, za¢ina komunikovat. Od listopadu 2009 se snazi
komunikovat a Casto si vynucuje pozornost. Od tinora 2010 si zachovava odstup. Od kvétna
2010 komunikuje s dospélym celkem bez obtizi, obCas situaci neodhadne. Od zafi 2010

komunikuje s dospélym adekvatné, je ptimétené aktivni.

9b) Navazovani kontaktt s vrstevniky

Od zari 2009 ma zajem, zkousi navazovat kontakty, ale pfili§ se mu to nedaii. Od
listopadu 2009 zkousi komunikovat, komunikace mu nedéld obtize. Od unora 2010 nema
zajem o kontakty, nekomunikuje. Od dubna 2010 komunikuje vcelku bez problémi, jsou-li

naplnéna jeho ocekavani. Od zaii 2010 komunikuje adekvatné, je aktivni.
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10) Adaptabilita, sociabilita a socialni informovanost

V zaii 2009 mu ¢ini obtize spolupracovat s druhym ditétem, potiebuje pomoc. Od
listopadu 2009 zkousi spolupracovat sam, spoluprace nema dlouhého trvani. V tnoru 2010
nechce spolupracovat. Od kvétna 2010 zacind spolupracovat sam, snazi se byt druhému ditéti
partnerem. Od ¢ervna 2010 spolupracuje dobte, dokdze spolecnou hru rozvijet a obohacovat.

V zati 2009 mé pouze utrzkovité a velmi elementarni poznatky. Od prosince 2009
poznatky zacinaji byt uspotfadané. Od dubna 2010 mé elementarni poznatkovou zakladnu o
bezprostfednim okoli. Od cervna 2010 mu poznatky umoziuji bezpecné se orientovat
v bézném zivoté. Od listopadu 2010 ma povédomi o Sir§im okoli, o svété, vyvoji a zménach.

V zati 2009 mu deld znaéné problémy vyrovnat se se zménou. Od listopadu 2009
zmény a nove situace zvlada, vétsinou vsak za pomoci dospélého. Od ledna 2010 se nedovede
prizptsobit zménam. Od biezna 2010 se dovede navenek pfizpisobit, ale vnitiné zménu

nepiijme. Od Cervna 2010 je adaptabilni, dokdze se prizpusobit.

Obrazek &. 5a) !

Dne 4. 2. 2009 nakreslil na zadané téma ,,ZaCarovana rodina“ Sneka a hada.
Rovnomérné zaplituje celou plochu. Zvitata jsou umisténa v pasu nad sebou. Dominantni $nek
je zobrazen ve vétsi velikosti a veselej$imi barvami nez had. Vznikly prostor mezi zvifaty je
vyplnén nékolika modrymi carami. Kombinuje vicepohledovost. Had je zachycen z vysky,
télo Sneka z profilu, ale hlavné zpiedu. Pouziva pastelové barvy (hnédou, Cervenou, modrou,
zelenou a cCernou). Vhodnou kontrastni volbou barev zdafile vystihuje zvifata. V kresbé
zobrazuje 1 detaily (o¢i, Usta, tvaie), které zdiirazituje barvou a vyrazné silnou linii. Uplatiiuje
se dvojita linie, ¢ary jsou vedeny energickymi tahy. Z obrdzku je patrna dynamika. Zvitata
jsou zachycena v pohybu. Pohyb $neka naznacuje rozepjaté ruce a nadzvednuté télo. Had je
nakreslen kratkymi, napojovanymi, ostrymi tahy. Kresba odpovidd véku ditéte. Namét ze
zviteciho svéta napovida, ze Nikolas ma z4jem o les a rad ho i navstévuje. Metodou rozhovoru

bylo zjisténo, Ze matku zacaroval ve $neka a otce v hada.

Obrazek &. 5b)

Dne 25. 1. 2009 Na zadané téma ,ZaCaruj sam sebe ve zvife“ nakreslil

,Dubinka.“ Prostor zobrazuje pasy oblohy a zemé. Dolni péas jest¢ zvyraziuje zelenym

1 Obrazek &. 5a), viz. ptilohy
22 Obrazek &. 5b), viz. piilohy
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pruhem s krat§imi svislymi liniemi Zluté barvy. Postava je statickd, obsahuje zakladni ¢asti
téla. Ty, které povazuje chlapec za dulezité, vybarvuje (nohy, ruce, oblicej, chodidlo).
V kresbé zobrazuje také detaily (prsty na rukou, oci, Usta, nos). Linie jsou vedeny dvojité,
energicky, jednim tahem. Nikolase velmi zaujal dubovy list,. Snazi se vyjadfit pomoci silnych
a slabych linii zilnatinu listu. Pouziva vymezenou Skalu barev (hnédou, Zlutou, zelenou,
modrou a ¢ernou). Kresba odpovidd véku ditéte. Metodou rozhovoru bylo zjisténo, ze rad

chodi do lesa a sleduje pohadku o ,,Dubinkovi® v televiznim potadu ,,Kouzelna skolka.*

5.4 Zavér vyzkumného pozorovani a vlastni navrhy reseni
Zaveérem vlastniho vyzkumného Setieni bych rada shrnula vysledky svého pozorovani.

Z vyse uvedeného kazuistického vyzkumu vyplyva, ze rozvod je mimotadné slozita, stresujici
a psychicky naroc¢na zélezitost, ktera zasahuje nejen oba rozvadégjici se rodice, ale hlavné
jejich déti. U kazdého ditéte se projevuji nasledky rozvodu rizn€. Zalezi na vrozenych
dispozicich, na prostiedi ve kterém se nachazi a na vzajemnych vztazich rodi¢a po rozvodu.

Problémy jsou pro né vétsi nez pro dosp€lé, vice je prozivaji a pokud nejsou doteseny,
nedokazi se pln¢ vénovat jiné ¢innosti. Pokud pfetrvava v rodiné trvalé napéti, déti jsou stale
vystaveny citové deprivaci. Svij zal, bolest a vztek nevyjadiuji slovné, nybrz labilnim
chovanim. Muze dochazet k projeviim zvySené agresivity, naptiklad vici spoluzdkim, anebo
naopak k uzavteni se sma do sebe.

U zkoumaného vzorku déti jsem vypozorovala projevy citové deprivace. Kazdy z nich
reagoval na rozvod svych rodi¢l jinak. U Michala se potvrdila rozdilnost chovani doma a
mezi spoluziaky. Na Zaneté byly patrné stavy uzkosti, které vyustovaly k vsugesci
zdravotnich potizi, coz se téz projevilo na Casté absenci v matetské Skole. Jakub projevoval
vyraznou slovni agresivitu vic¢i spoluzdkiim a svou vystfednosti se snazil upoutat pozornost
okoli. Naopak Denisa vychéazela s ostatnimi détmi kamaradsky, ovSem vici panim ucitelkam
se chovala velice vzdorovité. Stejné jako u Zanety se u ni vyskytovala ¢asta absence z diivodu
nemoci. U Nikolase doslo béhem vyzkumu k vyrazné zméné chovani, coz vedlo k ndhlému
zvySeni jeho agresivity a snahou o upoutani pozornosti. I zde jsem zaznamenala Casté
zdravotni obtize.

Déle bych rada vyjadrtila vlastni navrhy, jak k détem z rozvedenych rodin pfistupovat
z pohledu ucitelky v mateiské Skole. Jak snimi pracovat a dat jim tak moznost

plnohodnotného socidlniho zatazeni v kolektivu. Je tfeba t€émto détem dat vice prostoru pro
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vyjadieni emoci a davat jim dostatek podnétl k rozvoji svych schopnosti. Pedagog je pro déti
identifika¢nim vzorem, se kterym se mohou a nemusi ztotoznovat. Ucitelka jako Zena udava
identifikaéni vzor chovéani Zeny. Vzor muze se ovSem v fadach pedagogi v mateiskych
Skolach vyskytuje jen velice ziidka. Proto si myslim, Ze zvySeni jejich poc¢tu by vedlo ke
zkvalitnéni vychovy. Dal$im dulezitym faktorem zkvalitnéni a zpestifeni vychovy predsSkolni
mladeze je u déti rozvijet vSeobecné zajmy, napiiklad o ptirodu, o hru na nastroj, o pohybové

¢i vytvarné aktivity.
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6. ZAVER

Absence jednoho ¢i druhého rodice znamené naruSeni tradicniho vzorce rodiny, coz
ma na vyvoj ditéte zdsadni vliv. Dit€ se musi s touto skute¢nosti né¢jakym zptisobem vyrovnat.
Zalezi na individualnim charakteru, prostiedi, vztahovém zazemi a dalSich aspektech, které
ovliviluji intenzitu vniméani a dopady nasledki rozpadu rodiny. Ztrata rodice nebo jeho
neptitomnost at’ uz z jakéhokoliv diivodu je ur¢ity abnormalni stav, ktery dit¢ musi n¢jakym
zpusobem vstiebat. Dité vyristajici bez rodice, nejen ze trpi ztratou blizkého cloveka, ale

zaroven ztraci identifikacni vzor chovani, ktery by mu mél byt alespon ¢aste¢né nahrazen.

Rozpad partnerského souziti rodict obvykle vyusti v rozvod. To je sice formalni zanik
manzelského vztahu, nikoli vSak rodicovského. Rozvod rodi¢ii pfindsi mnoho obtizi do vztaht
s détmi. Nejdllezitéjsi je vzajemna dohoda, pochopeni a tolerance. Pokud pfetrvava napéti
mezi byvalymi partnery i po rozvodu, dochazi ¢asto ke vzajemnému osoCovani a vzniku celé
fady konfliktd, které samoziejmé dit€¢ velice intenzivné vnima. Rodi¢e tak mnohdy ac
neumysiné nuti dité, aby si takiikajic vybralo mezi nimi samotnymi, koho ma radé¢ji. V drtivé

vétSin€ ma blize k tomu z rodict, se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Pokud si rodi¢ nenajde nového partnera, ktery by suploval roli toho schazejiciho,
piebiréd tento tllohu matky i otce zaroven. Timto je ovSem naruSen i vzor vnimani zékladnich
mezilidskych vztahii. Déti z rozvedenych rodin do budoucna jen tézko chapou, v cem tkvi
zakonitosti rodinného souziti a mivaji pak i problém s jejich respektovanim pifi budovani
vlastni rodiny. Nejcastéji se u nich projevuji potize s navazovanim ¢i dlouhodobéjSim
udrzovanim spokojenych partnerskych vztahi. Z domova je zvykly na uplatiiovani jedné
rodicovské autority nikoli pfijimani rozhodnuti na zakladé¢ dohody. Z toho vyplyva, ze dany
jedinec mize mit v budoucnosti problémy s prosazovanim svych rozhodnuti v interpersonalni

komunikaci.
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PRILOHY

Tabulka rozvodovosti a natality v CR

Ukazatel 2009 2010
Rozvody 29133 30 783
Zivé narozeni 118 348 117 153
Z toho mimo manzelstvi | 45 954 47 164

Zdroj: http://czso.cz/csu/csu.nsf/informace/oby03141111.x1s

Podil déti narozenych mimo manzelstv v letech 1950-2009
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