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Volba tématu; 1. Mimořádně aktuální
2. Aktuální. málo frekventované
3. Frekventované s dostatkem zdrojů
4. Neaktuální

Cí1 práce a jeho naplnění: 1. Vhodně zvolenÝ cíl. který bvl zcela naplněn
2. Vhodně zvolelýcíl,kteqýbylčástečněnaplněn
3. Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4. Nevhodně zvo\ený cíIbez ohledu na jeho naplnění

Struktura práce: 1. Logická - originální
2. Loeická - tradiční
3, pro dané téma částečně vhodná
4. pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použify nejnovější neběžně dostupné prameny
2. Velmi dobrá. použitv neinověiší běžně dostupné nrameny
3. Dobrá, použi§ běžně dostupné prameny
4. Slabá, použity zastaralé nebo nevhodné prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré. funkční
3. Odpovídá spíše nutnému doplnění textu
4. Nedostačující

Přínosy práce: 1. Originální, inspirativní, argumentačně podpořené názory
2. Ne zcela běžné, argumentačně podpořené lázory
3, Vlastní názory částečně argumentačně podpořené
4. vlastní názor zcela chybí nebo není argumentačně podpořen

Uplatnění DP v praxi a ve výuce: 1. Práci 1ze výborně uplatnit v praxi nebo v;íuce či výzkumu
2. Práci lze dobře uplatnit v praxi nebo vÝuce či výzkumu
3. Práci lzejen částečně uplatnit v praxi nebo ve výuce či výzkumu
4. Prácenelze v podstatě využít ani v praxi, při výuce nebo výzkumu

Formální stránka: l. Výborná, dodrženy všechny potřebné náležitosti
2. velmi dobrá. několik drobných nedostatků
3. Přijatelná, obsahuje více formálních nedostatků
4. Nevyhovující

1. Výbomá
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4. NevyhorTrjící

Graťrcká stránka:
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1. Stylistika:

Příloha A

2, Gramatika:

a) Výborná
b) Velmi dobrá
c) Dobrá
d) Nevyhor,ující

a) Výborná
b) Velmi dobrá
c) Dobrá
d) Nevyhor,ující

Zásadni připomínky k práci: 1. nemám
2. mám tlto:

V podstatě jedinou zásadní výtkou je, že se autorce nezdařilo harmoničtější provázání jednotlivých
kapitol. Ačkoli v sobě řazení kapitol a jejich zaměření skrývá jasný záměr, zůstává tento logický skelet
skryt ža určitou neobratností, jež navenek vyvolává zdání nesourodého seskupení mnoha různých témat.

Další hodnocení:
Škoda, že práce postrádá prvky kritického myšlení, autorka nepochybuje, nestaví proti sobě různé názory
různých autorů (kromě názoru doc. ing. arch. Vorla) ani neklade si příliš mnoho otázek.

Práce splňuje základnípožadavky kladené na tento typ prací a proto ji doporučuji k ústní obhajobě:
1. ano
2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1.

2.

J.

4.
5.

6.
1l-

výbomě
vÝborně nebo velmi dobře dle ústní obhaioby
velmi dobře
velmi dobře nebo dobře dle ústní obhajoby
dobře
dobře nebo nevyhověl dle ústní obhajoby
nevyhově1

Otázky k ústní obhajobě práce:

1) Jaké ktady a zápory spatřujete v tom, že občanské iniciativy zasahují do rozhodovacích v oblasti
územního plánování a územního a stavebního řízení?

2) Jaký je váš názor na umožnění účasti občanských iniciativ ve výše uvedených procesech (např. na

základě ust. zákona č.11411992 Sb, o ochraně přírody a krajiny, vplatném znění), pakliže je státní zřízeni
založeno na p rincipech zastupitelské dem okracie?
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