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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pi{jmeni studenta/ky: Renata Dievova

Nazev prace: Role ob&anské iniciativy p¥i ochrané historického riazu obce
v podminkach mistni komunity

Vedouci prace: Ing. Jan Novy

Mimoradné aktualni

Aktudlni, malo frekventované
Frekventované s dostatkem zdrojt
Neaktualni

Volba tématu:

B

Vhodng zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho naplnéni

Cil prace a jeho naplnéni:

AW N —

Logicka — originalni

Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma Gasteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o ) [l

Vynikajici, pouzity nejnovéjsi nebézné dostupné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi bézné dostupné prameny

Dobra, pouzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny

Prace s literaturou:

EER TSI NS IR

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimortadné, funkéni

2 Velmi dobré, funkéni

3, Odpovida spise nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici
Pfinosy prace: L. Origindlni, inspirativni, argumentacné podporené nazory

2. Ne zcela b&Zné, argumentaéné podporené nazory

3. Vlastni ndzory ¢astedné argumentadné podporené

4. Vlastni nazor zcela chybi nebo nenf argumenta¢né podpoien
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze vyborné uplatnit v praxi nebo vyuce €1 vyzkumu

2. Praci lze dob¥e uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu

3. Praci lze jen ¢aste¢né uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu

4. Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
Formalni stranka: L Vyborna, dodrzeny v8echny potfebné naleZitosti

2. Velmi dobri, nékolik drobnych nedostatkii

3. Piijatelna, obsahuje vice formalnich nedostatkil

4. Nevyhovujici
Graficka stranka: L Vyborna

2. Velmidobra

3 Dobra

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
c¢) Dobra
d) Nevyhovujici

Zasadni pripominky k praci: 1. nemam
2. mam tyto:

V podstaté jedinou zasadni vytkou je, Ze se autorce nezdafilo harmonictéjSi provazani jednotlivych
kapitol. A€koli v sob& Fazeni kapitol a jejich zaméfeni skryva jasny zamér, zistava tento logicky skelet
skryt za urcitou neobratnosti, jeZ navenek vyvolava zdani nesourodého seskupeni mnoha riiznych témat.

Dalsi hodnocent:
Skoda, Ze prace postrada prvky kritického mySleni, autorka nepochybuje, nestavi proti sob€ riizné nazory
riznych autori (kromé nazoru doc. ing. arch. Vorla) ani neklade si pFili§ mnoho otazek.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
L. ano
2 ne

vyborné

vyborné nebo velmi dob¥e dle tistni obhajoby
velmi dobte

velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobite

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

1 G s (L B

Otazky k ustni obhajobé prace:

1) Jaké klady a zapory spatiujete v tom, Ze ob&anské iniciativy zasahuji do rozhodovacich v oblasti
uzemniho planovani a izemniho a stavebniho Fizeni?

2) Jaky je v4% nazor na umoZnéni ucasti ob&anskych iniciativ ve vySe uvedenych procesech (napf. na
zékladg ust. zakona &.114/1992 Sb, o ochran& prirody a krajiny, v platném zn&ni), pakliZe je statni zFizeni
zaloZeno na principech zastupitelské demokracie?

Datum: 20. 04.2011 Podpis vedouciho prace: Ing. Jan Novy.—
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