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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Skupiny ohrozené nezaméstnanosti a vyuziti alternativnich moznosti pracovnich
poméru

Kriteria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace .E--

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PredloZena bakalarska prace spliiuje pozadovany rozsah. Stejn¢ tak je dodrZena logickéd posloupnost
jednotlivych kapitol a témat. Praci Ize vytknout pouze ur¢itou nevyvazenost z pohledu teoretické a praktické
Casti. Cast praktickd mohla byt rozséhlejsi a podrobnéjsi s 1épe popsanymi vysledky dotaznikového Setient.

(stanoveni hypotéz a cilu prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

2. Metodologicka a metodicka stranka prace .
i

Zvolena metoda dotaznikového Setieni pro zisk aktualnich dat z praxe je vhodna. Rovnéz zdroje teoretickych
dat jsou relevantni ke studované problematice. Bohuzel, v praci nejsou jasné stanoveny cile. Rovnéz stanoveni

hypot€z je nedostatené, formulace druhé hypotézy je nevyhovujici.




3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji E-.
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliogratickych norem) -
Zdroje dat jsou vybrany pfevazné vhodné, je tfeba zminit, ze na toto téma zatim pftili§ podkladovych materialu

neni k dispozici. Studentka dodrzela ve své praci pravidla citaci, informacni prameny byly vyuzity vhodné¢,

nicméné je nutné vytknout, Ze studentka nevénovala odpovidajici pozornost zapracovani t€chto dat. To se
projevuje jistou nekontinuitou prace (viz napft. kapitola vénujici se jiz probéhlym projektim na dan¢ t€éma).
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky | ..
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, -

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
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Prestoze studentka rozumi a bezesporu zna danou problematiku, jeji popis v praci neni uplny. Ne vzdy se
autorce podarilo aplikovat své znalosti a srozumitelné je v praci uvést. To je patrné zejména v praktické Casti
prace.

S. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi ...

Cile prace nebyly jasné formulovany, jejich naplnéni praci lze t€zko posoudit. Prvni hypotéza byla studentkou
vice méné potvrzena, u druhé hypotézy je jiz jeji formulace diskutabilni a stejné tak vysledky vyplyvajici
z dotaznikového Setfeni. Aplikovatelnost prace v praxi je malo pravdépodobna.
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6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani _"
' El

Z pohledu stylistického zpracovani bakalaiska prace trpi na mnoha mistech vyjadiovaci neptesnosti autorky,
nékteré véty jsou postaveny nejasné a jsou obtizné srozumitelné. Pouzité neobratné véty nékdy ani nedodrzuji
zakladni pravidla gramatiky, Cteni celé prace je nesouvislé.




7. Formalni a graficka droven prace .E..

Po formalni strance ma predlozend bakalafska prace spise dobrou troven. Zejména prakticka Cast prace je ale
strukturovana nepfehledné, uvadéné grafy a tabulky by bylo téeba Iépe prezentovat. Napf. soucet procent grafu
C. 6 na stran¢ 59 nedava dohromady 100 %.

Otazky k obhajobé:

I. Opravdu se domnivite, Ze Zadné zakonné normy neztéZuji zaméstnavateliim zaméstnavani osob na
alternativni pracovni poméry?

2. Jak si vysvétlujete, ze velka ¢ast respondentti davéa prednost zkracené pracovni dobé pred jinymi
alternativnimi pracovnimi poméry, které jsou uvedeny v grafu ¢&. 7.

3. Zprace jasn€ nevyplyva, zda uchaze€i z Vami vybranych skupin maji ¢i nemaji zajem o alternativni
pracovni pomery. Vysvétlete prosim blize tento bod.

4. Je zapotiebi zvysit vSeobecnou poveédomost 0 moznostech alternativnich pracovnich poméri jak mezi
zamestnavatell, tak i mezi uchazec¢i? Pokud ano, jakou formou?
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Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

C - dobre

fﬁ._;/f | / -
V Ceskych Budéjovicich dne 21.1.2011 e --"'"%”\- -

R T T L T T e e

»
-

/" _Podpis vedouciho bakalaiské prace



