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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev priace: Rozpocétova soustava a rozpoétovy proces

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobre, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

AlB|C

N

konkrétnich aspektech vybraného rozpoctu.

Prace ma logickou strukturu, v teoretické ¢asti kapitoly na sebe dobfe navazuji, prakticka st je
v porovnani s teoretickou krat$i, coz problematice ubird na aktudlnosti - moznost vice dolozit praxi na

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k cilim prace byly vhodné zvoleny metody ipodklady pro zkouméni dané
problematiky.Autorka podrobné analyzuje dostupné zdroje.




3.Price s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A[B|C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Studentka vyuzila dostupnou literaturu a prevzaté informace pouzivd v souladu s etickymi pravidly
védecke prace.

3. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala dobrou znalost popisované problematiky.

4. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilui, aplikovatelnost v praxi

A|B|C

Préace podrobné zpracovava problematiku rozpoétové soustavy a rozpoctového procesu v CR. V tomto
smyslu bylo cili prace dosaZeno.

5. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Jazykové a stylistické zpracovani je na velmi dobré trovni.




6. Formalni a graficka iiroven prace

Prace nemd z4dna zésadni formélni ani grafickd pochybeni.

Otazky k obhajobé:

Studentka pfistupovala k praci svédomit&. Dostavovala se na pravidelné konzultace, pozorné naslouchala
viem odbornym doporucenim s vyjimkou sporadickych nedodrzovéni predeviim €asovych doporugenti,
coz se Castecné odrazilo na kvalité napsané prace.

Prace spliluje formélni a obsahové pozadavky a celkove Jji hodnotim velmi dobte.

Z t&chto diivodli doporucuji préci k obhajobg.

Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné& | B —velmi dobfe | C - dobte | N - nevyhovel ]

V Ceskych Bud&jovicich, dne 16.5.2011

Podpis vedouciho bakalarské prace




