Oponentsky posudek bakalarské prace Anny Mrazové Ikonoterapie v 1é¢bé
drogovych zavislosti

Bakaléiska prace A. Mrazové vynika mimofadné dobrym jazykovym stylem,
peclivymi korekturami (nenasel jsem jediny pieklep ani pravopisnou chybu

s vyjimkou malého pismene ve slové ,jehovovi“ s. 32) a logickou stavbou.
Kapitola 3 mozna mohla byt rozdélena na dvé kapitoly, 3.1 a 3.2 jsou
teologickym vykladem, 3.3. praxi metody. Seznam literatury je pomérné
rozsahly a mohl byt logicky rozdélen na dila vztahujici se k terapii a dila
vztahujici se k pravoslavné teologii a spiritualité. Seznam literatury spojuje texty
ruzné arovné, a z vlastni prace se mi zda, Ze jejich kvalitativni rozdil autorka
prace ne vzdy zaregistrovala. Vedle uvedenych dél bych autorce doporucil i BP
Gustava Cerného Duchovni rozmér le¢by zavislych, kterou jsem kdysi vedl — je
standardni povinnosti pred vlastni odbornou praci se seznamit s tim, co uz

k tématu bylo napsano. Prilohy jsou uzite¢né, ale v priloze III. je text §patné
citelny a v priloze IV, viibec necitelny — vzhledem k tomu, Ze asi nebylo mozno
poridit lepsi reprodukce, mohl byt text aspon v pfipadé I'V. prepsan pod
zobrazenim.

Co se ty¢e obsahu, nemohu jako nespecialista posoudit, nakolik bylo nutné uvést
vse, co se k 1é¢beé drogové zavislosti fika v kapitole 2, zaloZzené hlavné na citaci
predpisu a tfi spiSe elementarnich textl (z nichz jeden se nazyva Uvod a druhy
Zéklady).

Jakozto ekumenicky teolog se v posudku zaméruji na ¢ésti 3.1 a 3.2. Autorka se
zde dovolava pravoslavné antropologie, ale Zadné pravoslavné publikace

k teologické antropologii neuvadi — pfitom by to bylo velmi vhodné, protoze
pravoslavna antropologie je odvozena jednak z christologie, jednak z pastoracni
zkuSenosti Otcti. (Struéné predstaveni hlavnich pozic Ize najit i v mych
prednaskach z teologické antropologie ESP na strankach KFI). Problematicka je
i nereflektovana prace s mnohozna¢nym pojmem ,spiritualni®. Pravoslavna péce
o dusi byla skute¢né tradi¢né pojimana terapeuticky, ale vlastnim zranénim a
predmétem terapie byl hfich — pojem, ktery se v praci objevil, pokud jsem si
vsiml, jen jako stav svéta post lapsum, nikoli jako osobni problém klienta.
Problémem ¢lovéka je hiich a smrtelnost, ne absence néjaké vagni spirituality.
Samoziejmé si uvédomuji, Ze tato jednostrannost je déna tim, Ze pravé pojem
spirituality je akceptovatelny v mediciné a socidlni praci, a proto vhodny jako
vychodisko. Jinou vytkou, u absolventky SCHP asi omluvitelnou, je nerozliSeni
toho, co je propriem pravoslavné teologie a co je svazano s antickymi
filosofiemi — pojem theosis pochézi od Platona a z platonské tradice, pojeti
vasni, s nimZ autorka pracuje, je dédictvim stoicismu (proto se od néj autorkou
citovany Ware fakticky distancuje), pojem ctnosti jako dobrych energii a vibec
pojem energii mé pfislusny vyznam v palamismu a je zcela odliSny od toho, co



si pod tim pfedstavime v dnedni Gesting; podobné je tomu se stoickym pojmem
apatheia.

V pripadé vykladu o ikonéch prekvapi, Ze autorka, a¢ se opira o nékteré velmi
vhodné zdroje (mezi néz nepocitdm www stranky pani Baudiové) v podstaté
zustava u zapadniho pojeti naboZenského obrazu (vizualizace pro negramotné,
symbolika) a ziejmé ji uniklo to nejpodstatnéjsi, tj. redlna participace obrazu na
zobrazeném. (Jen na okraj, jako nezdsadni véc, konstatuji, Ze autorka piebira i
bandlni tvrzeni o tom, Ze se ikony nemaluji, ale pisi ((a¢ ddle mluvi o
ikonomalb€)) — nejedna se o né&jakou specifiku ikon, ale o kalk z feétiny,
ikonopisec ,,piSe* ikony obdobné jako zemépisec ,,piSe* mapy...). Drobnosti je
interpretace obracené perspektivy jako alternativy k individualismu (zde se
autorka nechala svést romantickym vykladem Florenského) — ve skuteénosti je
hledici ¢lovék centrem vSeho pravé pii obracené pespektive.

Vyklad ikony Trojice je zalozen na zbozné uvaze z Cest katecheze. Ve
skutecnosti se vede cela staleti spor, zda Ize jednotlivé andély pripsat riiznym
osobam Trojice a pokud ano, pak kterym. Za nejpravdépodobnéjsi povazuji
argumentaci L. Miillera, ktery sice ne¢ini definitivni rozhodnuti, ale zjevné se
kloni k jiné identifikaci, nez nabizi autorka, tj. Ze prostfedni postavou je
nejspiSe Bih Otec, vlevo od néj z pohledu pozorovatele je Duch svaty a vpravo
Syn. Ikona mé provazi uz tfi desetileti (mam ji i ve své kanceléfi na TF) a také
jsem se nechal svést kdysi znaky, které by ukazovaly na Syna uprostied — hlavni
argument, prsty ukazujici na kalich, ale prukazné je omylem restauratora

z pocatku 20. stoleti. Barvy nejlépe odpovidaji tomuto feSeni (purpur pro Ducha,
zjevné blankytné bozstvi pro Otce a prekryti blankytu zeleni svéta pro Syna).
Navic Miiller argumentuje, Ze jde o Rublevovu meditaci povolani Izajase jako
vnitini rozhovor osob Trojice, s otazkou Otce Duchu ,,Koho posleme?* jako
inovaci oproti tradiénimu zobrazovani nerozlisitelnych osob ponoienych

v individualni v&¢né zaduméni. ,,Prazdné misto u stolu® nevidim a je
dogmaticky vyloucené, pro ¢tvrtou osobu tam prosté misto neni, ta ma své misto
tam, kde se sbihaji linie obracené perspektivy. ,Kalich® je spise ob&tni miska,
obétované zvite (?) spojuje christologicky motiv s hostinou Abrahamovou.

Vzdor témto vyhradam praci hodnotim jako nadstandardné dobfe zpracovanou a

uzite¢nou bakalafskou praci a doporuéuji ji k obhajobé, piipadné také ke
zpracovani do formy ¢lanku v odborném casopise.
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