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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Legalni pracovni imigrace a Ceské republika po roce 2004

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace E

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace je na prvni pohled ptehledng strukturovana do tématicky ohrani¢enych kapitol. Jednotlivé kapitoly a
podkapitoly jsou vSak velice kratké (pfevazné v rozmezi 1-3 strany) a je jich pfili§ mnoho (text ma rozsah 64
stran, pfi€emzZ je roz€lenén na 8 kapitol a 33! podkapitol). Nékteré podkapitoly €i dokonce kapitoly (napfiklad ta
vénovand metodologii) maji méné neZ jednu stranu. JiZ toto pfehnané ¢lenéni textu napovida, Ze autorka
predlozila znaén& povrchni text.

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod) E

Autorka se v predloZeném textu vénuje problematice legalni pracovni imigrace v Ceské republice po roce 1989,
pfi¢emz jejim hlavnim cilem je popsat a zhodnotit pilotni projekt Vybér kvalifikovanych zahraniénich
pracovnikii. Price je tak zejména deskriptivné kompilacni s nesmélymi pokusy o interpretaci a analyzu
vyctenych dat a zavéri. Kapitola vénovana metodologii je, i vzhledem k jejimu malému obsahu, zcestna.
Autorka vymezuje svoji metodu jako "studium a rozbor dat a dokumentt" (s. 10), coZ jesté odpovida obsahu
predloZené prace. Nasledné se viak autorka hlasi k metod€ obsahové analyzy, tuto v3ak v jejim textu nikde
nenajdeme. Autorka v metodologické kapitole napfiklad pise: "Obsahovou analyzu pouZiji pfevazng pro
systematické shrnuti obsahu a formy zpravodajstvi" (s. 10), tato véta viak zfejmé patii do zcela jiné prace, nebot’
autorka zadnou obsahovou analyzu zpravodajstvi ve svém textu nepfedkladd. S ohledem na skute€nost, Ze i
samotna kompilace dat a informaci je nekvalitni, povazuji metodologickou stranku prace za nedostate¢nou.

3. Praces literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) E

PredloZeny text je povytce kompilaci n€kolika malo zdrojt. Naptiklad 4. kapitola vénovana vyvoji migraéni
politiky po roce 1989 je téméf vyhradné zaloZena na parafrazich jedné knihy (Bar§a, BarSova 2005), kapitola 5.
vénovand projektu Vybér kvalifikovanych zahranicnich pracovnikii vychazi téméf vyhradné z oficidlnich on-line
zdrojli vénovanych pravé tomuto projektu (tato kapitola by se dala shrnout do struéné véty "viz Zprava o
realizaci pilotniho projektu v letech 2003 - 2008", respektive "viz http://www.imigracecz.org/"). Skute¢nost, Ze
prace je téméf vyhradné kompilaci cizich zdroji se zcela minimalnim vkladem autorky, by byla v rdmei
bakalarské prace jesté pfijatelna. AvSak autorka své nadmémé kompilovani nezvladla ani po formalni strance: na
mnoha mistech doslovné cituje delsi pasdze z odkazovanych textl, av§ak tyto nevklada do uvozovek. Naptiklad
vétu "Migrace obyvatelstva je nedilnou soucasti probihajiciho procesu obecné globalizace." (s. 11) lze nalézt v
mnoha textech a zdrojich (viz napf. http://www.kge.zcu.cz/veda/migrace/zduvod.htm), rozhodng ji vSak nelze
pfipsat autorce, a tudiz by méla byt v uvozovkach. Totéz plati o vété: "Migraci je oznalovan proces
prostorového pfemistovani osob pies hranice, spojeny se zménou mista bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, ptipadné
natrvalo." (s. 11). Dale napf. na s. 13 autorka doslovné pfebird nebo jen mirn& upravuje pasaze z textu BarSova,
Bar3a 2005, avSak tyto opét nevklada do uvozovek (za prebiranymi pasdZemi autorka sice v zavorce odkazuje na
text manZelll BarSovych, av§ak neuvadi ani alespoii stranu, ze které text prebird). V tomto nekorektnim stylu je
napsana témer cela ¢tvrta kapitola a de facto celd prace.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky E

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

S ohledem na omezeny vklad autorky 1ze jen téZko posuzovat prokazani specifickych znalosti a schopnost jejich
aplikace na konkrétni problém. Autorka se v pfevazné kompilovaném textu nedopousti pojmovych,
konceptudlnich ¢i faktografickych nepfesnosti.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi E

Autorka své deskriptivni cile naplnila a popsala projekt Vybér kvalifikovanych zahrancnich pracovnikii.
Zhodnoceni projektu je velmi omezené, autorka nedokdzala vybo¢it nad ramec oficialnich s projektem
spojenych informaéni zdrojii. Aplikovatelnost v praxi je de facto nulova, zavéry, ke kterym autorka dosla,
nepfekracuji obsah dokumentu Zprava o realizaci pilotniho projektu v letech 2003 - 2008.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N]|

Paséze, ve kterych autorka nepfebira ¢i neparafrazuje cizi texty, jsou stylisticky nevybrouSené, autorka se
vyjadtuje v dlouhych a heslovitych vétach. Na ne¢kterych mistech se naptiklad zd4, Ze autorka nechépe, k ¢emu
slouZi interpunkéni znaménka. Dobrou ilustraci tohoto nekultivovaného pisemného projevu je hned druhy
odstavec v ivodu prace: ,,Nésledujici samostatna kapitola pfiblizi migraci a migraéni politiku po roce 2006, toto
obdobi je charakteristické vyznamnymi zménami, t€mi nejd{ileZitéjSimi jsou zmény v migraéni politice po
vstupu CR do Evropské unie a fakt, Ze se Ceska republika stala soucasti Schengenského prostoru.” (s. 8) V praci
se vyskytuji gramatické chyby, opét pfevazné v interpunkeci, jako napt.: "Migranty, ktefi se rozhodnou usadit
natrvalo v dané cilové zemi &eka4 sloZity proces adaptace."

7. Formalni a graficka uroven prace E

Prace ma uspokojivou grafickou uroveti, z formalniho hlediska je pfijatelna az na vy$e uvedené nedostatky v
praci s literaturou a zdroji.

Otazky k obhajobé:

S ohledem na nizkou kvalitu pfedlozené prace a s ohledem na formélni nedostatky zejména pti praci s
literaturou a zdroji hodnotim préci jako nevyhovujici. K obhajob& nemam zadné otazky.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

| A—borad | B—velmidobte | C—dobfe | N - nevyhovéla

L

o, 3 §
. Mgr. Michal Siminek, Ph.D.
V Ceskyeh Budéjovieieh ding 2552011 00000 ssosssusssvesevsessiss et

Podpis oponenta bakalarské prace



