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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Plzei — poloha, struktura, infrastruktura a obraz mésta

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace —
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost) A I

C[N

Predlozend préace je p@mmé rozsahla, kroth 72 stran textu @které pasaze jsou navic psané velmi malym
pismem, dvod ale autorka nikde neziuije) obsahuje i cca 20 strafilph. Urité slabiny vSak vykazuje jej
vnitini struktura. Zejmén#azeni Rozboru literatury az za popisnou kapitolarakterizujici nisto Plzé je

nelogické. Podobnnektera témata, naptykajici se doprawvyi polohy nesta, jsou rozdrobena do vice kapitd

C[N

2. Metodologicka a metodicka stranka prace —
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) A I

Rada cit: je dol¥e formulovana v Uvodu. V préaci v3ak zcela chybiadatka kapitola. Restoze #které diti
metodické poznamky jsou obsazenyiisfuSnych analytickych kapitolach, z&stujici pehlednou metodiku,

ktera by shrnula nefdeZitéjSi pojmy a postupy uzité v praci, nahradit nemohou

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji I
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A

CIN

Autorka pracuje s celodadou fiznych pramed, prevlada vSak regionalni literatura, zatimco odbofné
literatury je pordrné malo. Cit&ni normy jsou v zas&ddodrzeny, s vyjimkou neuvadi data pistupu u
internetovych zdrd.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

>
(o

0O

Z

Préaci chybi ucelefjSi teoreticky zaklad, coZejmé souvisi s vySe uvedenym nedostatkem odbornétlitgra
Takto pojaté téma se mi jevi pro bakakibbu praci pogkud Siroké, nicméa...




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

ATBJEIN

... autorce se potilo shromazdit zngné mnoZzstvi relevantnich informaci cs# Plzni, rozsah &kterych
analytickychc¢asti je ale aZifliS podrobny bez pokusu o lepSi usidéni a nadhled. Ve vyslednich prace|se
tak ¢ten& portkud ztraci. Také Zav se ¥tSinou omezuje na popis obsahu jednotlivych kagigs shrnuti

N

nejdilezitéjSich zjiSeni a naznaku aplikace.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani [I

Jazyko¥ a stylisticky je prace na velmi solidni Grovnieglepy se vyskytuji pouze ojedie.

. Formalni a graficka aroven prace i

A[B|C[N

Graficka a formalni stranka prace je na UrovniespiBmeérné. Vyskytuji se nap nadpisy podkapitol na kondi
stranek (18, 35, 48)i samostatnyadek textu pod mapou na str. 20. Diskutabilni y@lba stejného druhd
pisma pro jednotlivé Uro¥nkapitol. Nekteré mapy a tabulky mohly byt zpracovanylpeji. Prilohovacast
prace neni nijak odtena, stranky filoh se navic nésluji.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka si zvolila pogrné narané a rozsahlé téma, coz bylepe jeden z dvodi, Ze jiz nedoSlo
k posunu analytickychiasti také do alespianaznaku syntézy a aplikace (viz bod 5). Jaké k&tnkimoznosti
vyuziti své prace tedy autorka Sjge?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

A-vyborns | BEVelmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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