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UVOoD

Tato bakalétskd prace se zabyva rodinou, jeji socializaci a problémovymi momenty,
jako jsou nevhodné vychovné postupy rodict. S problémy rodiny se po staleti zabyvaji
pedagogové, psychologové, sociologové a dalsi odbornici védnich obort a i dnes je tomuto
tématu vénovdna spousta pozornosti a pé¢e. Vzhledem k neustdle nartstajicim narokiim
a potfebam rodicu i jejich déti se neni ani ¢emu divit. V dne$ni uspéchané a ekonomicky
nestabilni dob¢ se Casto stdvd, Ze rodice opomijeji svou tlohu vychovatele. Tim dochézi
k naruseni vztahli mezi jednotlivymi Cleny rodiny, kterd pfichdzi o své tradicni pojeti.
I presto je rodina dutlezitou instituci nasi spoleCnosti. Je podrobovdna neustdlym
vyzkumtm, které slouZi k odhaleni jeji problematiky. Takova odhaleni mohou byt prvnim
impulzem k tomu, aby se jeji stav a situace zlepSovaly.

Prvni pohnutkou k této bakalaiské praci bylo moje zaméstnini. Pracuji jako
ucitelka v mateiské skole, kde se denné setkavam jak s détmi zdravymi, tak i s détmi na
kterych se né¢jakym zplsobem podepsala nevhodna vychova. Problémy, které spolecnost
vyhodnocuje jako rebelstvi, prameni pfedevSim z negativnich vychovnych postupt jejich
rodict. Tyto postoje ndsledné dit¢ nevhodné formuji a do Zivota mu vnasi problémy.
JelikoZ jsou déti velice citlivé a kiehké bytosti potfebuji nalezitou lasku a péci, aby mohly
vést plnohodnotny Zivot a v budoucnu vytvofily stabilni a zdravé rodiny.

V pribéhu této prace se Ctendi sezndmi s vyznamem rodiny a jeji struc¢nou historii.
Ukazeme si jaky vliv ma na rodinu spolecnost a jak tato instituce v rdmci spolecnosti
funguje. Zasadni vyznam piikldddm c¢4sti, kterd se zabyvad protikladnosti rodin
harmonickych, zdvadovych a jejich fungovanim. Také z4véru teoretické Casti, kde jsem se
zaméfila na vychovné postoje rodict a jejich negativni vliv na dité. Toto negativni
pusobeni dokladdm v praktické ¢asti pomoci piipadovych studii. Ty jsem méla moznost
zpracovat na zdkladé dlouhodobéjsiho pozorovani déti, které se staly obét'mi nevhodné
vychovy. Dusledky této vychovy se odrazily na projevech chovani vici celému kolektivu.

Cilem mé priace bylo sezndmit se s fungovani rodiny jako takové a porozumét
nékterym vychovnym jeviim rodiny a nevhodnym piistuptim rodicii. To proto, abych déti,
s kterymi pracuji, uméla pro svou potfebu a praci spravné diagnostikovat. Nasledné jim
mohla pomoci s odstranénim nékterych problému. Cilem praktické casti je dolozit na
konkrétnich piipadech teoretické poznatky o negativnim vlivu vychovy rodi¢ti na
predskolni dité. Tim poukdzat na disledky, které z ni vychdzeji. Z C¢asti poznat rodinné
zdzemi déti, které navStévuji naSi matefskou Skolu a tim se lépe orientovat v jejich

projevech, které z rodinného prostfedi pramen.
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Kdo by si myslel, Ze toto téma se tykd pouze jednotlivych rodin, je na velkém
omylu. To jak na nés ptsobili nasi rodice a jak na soucasné déti ptisobime mi, se odrazi na
chodu celé nasi spolec¢nosti. K tomu, abychom nékteré poznatky a jevy spravné pochopili
a vyhodnotili, je dilezité prostudovat si literaturu k dané problematice a uvést si n¢které

konkrétni piipady. O to jsem se pokusila praveé v této bakalarské praci.

Motto:

., Takovy je pristi vek, jak jsou vychovdvdni pristi jeho obcané."

Jan Amos Komensky



TEORETICKA CAST

1. Rodina jako zakladni vychovné prostiedi

Rodina je prvnim a vyznamnym prosttedim, ve kterém probihda vychova a pomaha
formovat rodici se osobnost. Plni nejen funkci biologickou, kterd zajist'uje udrzeni lidstva,
ale plni spoustu i dalSich funkci, kulturné-vychovnou, emociondlni, které maji ditéti
zprostiedkovat zatrazeni do spolecnosti a kultury. Rodina je vyznamna také tim, Ze se v ni
rodi prvni citové vztahy ke svym nejbliz§im — rodi¢tim, sourozenciim. Rodi¢e mu poskytuji
ochranu, lasku a staraji se v jeho nejran€jsim véku o zajisténi zakladnich biologickych
potieb, pfedevsim potiebu jidla.

,» Rodina je prvnim a dosti zdavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdvd.
Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na
urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory.“ (9: 8)

KaZzda rodina je jind a mé jiné podminky pro vychovu ditéte. I pfesto by kazda
rodina méla respektovat urCitd pravidla, kterd plati v nasi spole¢nosti, méla by byt stabilni,
zajistit ditéti bezpecny domov a podminky pro jeho spravny vyvoj, pripravit mu dostatecné
podnétné a vhodné prostredi. , Bez osobniho, vysoce angaZovaného zaujeti rodicii na
osudu déti by se déti vychovat nedaly. Stdld pritomnost vysoce citové angaZovanych rodici
Jje dnes povaZovdna za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje
ditéte.“ (9: 8)

V historii nasi spolecnosti jiZ bylo provadéno né€kolik pokusti se snahou pfesunout
rodiCovskou péci na jiné instituce, skupiny ¢i osoby. Tyto pokusy se nikdy neshledaly
s velkym tdspéchem. Rodina, kterou tvoii rodi¢e a jejich déti, nékdy i prarodice, ndm
ukazuje velkou stabilitu ve vSech etapich vyvoje lidstva i soucasnych spole¢nostech, coz
poukazuje na to, Ze rodina je zdkladnim ¢ldnkem témé&t kazdé spolecnosti.

Setkat se mizeme s nékolika typy rodin, které se objevuji v riiznych spolecnostech.
Jednou z nich je nuklearni rodina, kterd je tvofena rodi¢i a détmi a je povazovdna za
zakladni rodinnou strukturu. Polygamni rodina, cozZ je rodina, ve které jeden z rodicii mél
spoleCensky uzndvanou vazbu jeSt¢ sjinym partnerem. To vSak muselo dovolovat
naboZenstvi dané spolecnosti. A také rozsSifena rodina, kterd vznikla rozsifenim nuklearni
rodiny o novou rodinu dalsi generace. At’ jsou tyto rodiny svym sloZenim odlisné, jejich

jadro je vZdy sloZzené z Zeny, muZe a nedospélych déti.
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Dnes by se mohlo zdat, Ze na predni pfi€ky hodnot dospélého clovéka se tlaci
kariéra a svoboda. Mit déti a stidlého partnera je stdle pfedni hodnotou lidského Zivota
a tato hodnota je odrazovym mustkem k vytvofeni si vlastni hodnoty, ¢loveék se citi
smysluplné a to pfispiva k psychické pohodé€. , Déti i partner dospélému zrcadli jeho
chovdni. UmoZznuji mu vidét se realisticky. Dospéely se svymi détmi znovu proZivd vlastni
detstvi a miZe se vyhnout chybdm, které na nem spdchali jeho rodice. Rodina dospélému

rozsiruje jeho socidlni pole.“ (9: 9)

2. Nahlédnuti do historie rodiny

Rodina prochazela v pribéhu déjin mnoha zménami. Ohlédnutim do historie si
muZeme tyto zmény piipomenout, nastinit si postupny vyvoj lidské spolec¢nosti, jejiho
myslen{ a rozvoje.

2.1 PRAVEK

Védnim oborem, ktery ndm pomdhd odkryvat zptsob diivéjsiho Zivota, je
archeologie. Doklddd ndm poznatky o ¢lovéku dneSniho typu, ktery se vyskytoval uZz
v mlads$i dobé kamenné. Po mnohém badani védci dospéli k zavéru, ze ¢loveék v dobé
kamenné Z7il ve skupindch, které byly pokrevné spfiznéné. Lov, na ktery byli zaméfeni
muZzi, a sbératelstvi, kterym se zabyvaly Zeny, byly hlavnim zplisobem obzZivy. Tato
spole¢nost pravdépodobné¢ Zila v klanech. Lidé v klanu méli spolecné zazemi — teritorium,
uznavali stejny nabozensky kult, dokonce se zde uplatiovala pravidla, kterd dovolovala
¢i zakazovala stlatky. Na chod klanu dohliZela rada starSich, kterd slouzila jako jakysi
soud. Chod klanu a fungovéani jednotlivelli v ném mulze vyvolavat dojem prvotniho
rodinného zdzemi a rodiny jako takové.

V pravéké spolecnosti byl bran velky zfetel na Zensky princip, ktery byl
charakteristicky rozenim déti a peCovanim o n¢. Nejen, Ze Zeny peCovaly o déti, ale také
vyrab€ly keramiku, tkaly a pekly chléb. MuZi se starali o obZivu, lovili zvét a péstovali
plodiny. (srv. Matousek, s. 20)

S postupnym nabyvanim majetku, rozvojem obchodu a femesel se spoleCnost vice
kultivovala. Do poptedi spole¢nosti i rodiny se dostdvaji muzi, ktefi si drzi své postaveni
témeéf az do soucasnosti. Diky koCovnému zplsobu Zivota mohly fungovat v této
spole€nosti jen rodiny malé. Porodnost tedy byla nizkd a za maly pocet déti mohla i dlouha
doba kojeni, kterd fungovala jako pfirozena antikoncepce. Sviij podil mély i ritudlni

zékazy, které nedovolovaly dosp&lym Casty sexudlni styk.
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Civilizovdnim spolec¢nosti se méni i situace rodiny. Lidé prestdvaji kocovat
a buduji si trvald obydli a obhospodatuji pidu. Diky usedlejSimu zptisobu Zivota se zacala

zvySovat porodnost Zen, ¢imZ se zvysil 1 pocet déti v rodiné.

2.2 STAROVEK

Ve starovéku se dé¢jiny rodiny soustfed’uji na feckou a fimskou spolecnost.
Dominantou byli muZi a spole¢nost i rodina byla silné patriarchalni. Zena byla muZi zcela
podiizena.

V Recké roding& byla svoboda Zeny a jejiho vlastniho projevu silné omezena. Mohly
se zdrzovat jen v urcité ¢4sti domu, vdané Zeny se staraly o chod domécnosti a okolni dén{
se jich netykalo. Vzdélavani Zen probihalo doma a pouze minimélné. Komunikace mezi
muzem a Zenou byla chudé, jelikoZ muz nebyval ¢asto doma. Snatek byl ptedem domluven
a muz se musel podridit otci pfi vybéru nevésty. Laska zde nehrdla roli, ale $lo predevS§im
o spojeni majetkll a udrZeni rodinného kultu. Dit¢ dostalo jméno aZ desaty den po narozeni
a teprve poté bylo povazovano za plnopravnou bytost. Rodiny svou velikost regulovaly
odkladanim déti a potraty, s kterymi musel muz souhlasit. Odlozené déti se Casto dostavaly
do otroctvi. VétSina z nich vSak zemftela.

Rimsk4 spole¢nost si velice vazila rodiny a ve svém prvnim pravnim kodexu,
nazyvanym Dvandict desek, urcila rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti. I tak jsou
Zeny stile v podru¢i muzi. Po Case piichdzi tato spolec¢nost do krize a sni i rodina.
V postaveni Zen dochazi, ne vSak na dlouho, ke zméné€. Chudé Zeny mohly pracovat jako
porodni bdby, Svadleny, pisaiky, a dokonce mnohé znich byly lékatky. Nikdy vSak
v politickém své&te.

Cisafi chtéli napravit dpadek mravi a snazili se novou legislativou posilit pouta
tradi¢ni rodiny. Podporovali vice pocetné rodiny a bojovali proti cizoloZstvi. Ale tento
krok se ukdzal jako nepifnosny. Ve starovékém Rimé bylo daleko vice rozvodd neZli

v Recku, jelikoZ rozvést se bylo pravné snadné.
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2.3 STREDOVEK

O stiedovéké dobé se dozviddme z kronik a archeologickych vyzkumit, které nam
doklddaji informace o tom, kdy na naSe uUzemi pfiSli Slované. Slovanské rodiny
pravdépodobné Zily v malych vesnicich. V rodiné stile prevladd patriarchat, Zena je stile
podiizena muZi. Vyznaéni muZi casto provozuji mnohoZenstvi, které je spolecnosti
tolerovano. DileZitou roli v obZivé a nabyvani majetku ma zemeéd¢€lstvi. Spolecnost se
vSak potyka se spoustou nemoci, jako byl mor, ktery zapfi¢inil markantni ubytek obyvatel.
Casto se nachazela na pokraji hladu.

Pozdéji ma na tuto spolecnost silny vliv kiestanstvi, kterému bylo v 11. stoleti
svéfeno uzavirdni snatkd. Cirkev se snaZi rodinu stmelit a protestuje proti mnohoZenstvi.
Rodina ziskdva nezastupitelny vyznam. Lidé, ktefi nepatii do Zadné rodiny, se ocitaji na
pokraji spolecnosti.

Velkou rodinu maji pouze lidé vesnicti a ve méstech ti majetn¢j$i. Rodina je
vazana hlavn€ na majetek. Diky tomu maji déti zkracené détstvi, které trva pouze do osmi
let. Poté pro n¢ nastava cas dospélosti, ktery zahrnoval praci nebo odchod z domova do
uceni. Rodina zastdva funkci jak spoleCenskou, tak i vyrobni a byva casto jedinym

vychovnym prostfedim ditéte.

2.4 NOVOVEK

Doba novovéku s sebou piinesla ve vychové spoustu zmén a prevrati. Tehdejsi
myslitelé fe$i problematiku nezdjmu o rodinu a Zadaji stdit o pomoc. Zavrhuji odkladdan{
déti a posilani je na uceni mimo rodinné prostiedi. Postupné dochdzi k rozpadu
patriarchdlni rodiny a nastupuje Zenskd emancipace. Do popfedi vstupuje feminismus,
ktery poZaduje rovnopravnost muzi a 7en. Zeny se domahaji priva na vlastni majetek
a vzdélavani. V nékterych zemich vznikaji pro Zeny vyssi Skoly.

Rozvojem primyslu dochdzi k pfesunuti pracovnich pozic zrodiny do tovaren
a lidé se z venkova st¢huji do mést. Vyznamnou postavou této doby je Marie Terezie, ktera
navrhla povinnou Skolni dochdzku pro déti. Tim dochazi k velké zméné také ve vychové
ditéte, kterd je z rodiny pfenesena spiSe na Skolni instituce.

Meéni se ZebfiCek hodnot v roding, vzdélani se stavi na vySsi pficku neZ majetek.
Postupné dochézi k odkladani snatka a rozeni potomkii na pozd¢jsi dobu. Snatek prestava

byt pro zaloZeni rodiny diilezity, trendem se stava ,,ziti na hromadce®. Individudlni zajmy
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se stavaji dilezit¢jSimi neZ ty rodinné, ¢cimz dochdzi k vyssi rozvodovosti. Klesd touha po
ditéti a neékteré pary si déti vitbec nepotizuji. Druhd svétova vélka s témito trendy znacné
zamavala, ale v Sedesatych letech doslo k jejich obnoveé.

Feminismus zacind byt kritizovan a vyskytuji se pozadavky, aby Zeny zaujaly
znovu své misto v domécnosti. Tim dochazi k ndzorovym stfetim muZzl a Zen, coZ znovu

ohroZuje stabilitu rodiny.

2.5 SOUCASNOST CESKE RODINY

V historii ¢eské rodiny se vystfidalo nékolik ideologii. Rodina se jim musela
chté nechté podfizovat a zapojovat do jejich programu. To se znacné odrdzelo na vychové
i vzdélavani déti, prochdzejicimi pod rukou stiidajicich se reziml. Po pddu komunistického
reZzimu, ktery vedl a urCoval podminky naSeho Ziti, nastupuje demokracie. Lidé vyjadiuji
svobodné své ndzory a i v piistupu k ditéti se zacinaji objevovat nové trendy a alternativy.
To vSak s sebou pfindsi i spoustu novych problémt a ¢eska rodina se ocitd na pokraji krize.

Meéni se mysleni lidi, predevSim mladi lidé dédvaji prednost kariéfe a pracovnim
moznostem pred budovanim rodiny. MuZi i Zeny zac¢inaji vice podnikat a ¢asu na rodinu
jim moc nezbyvd. Diky nedostatku c¢asu a hekticnosti moderni doby je ohroZena
i komunikace mezi jednotlivymi rodinnymi pfislu$niky. Dochazi k odkladani a nefesSeni
osobnich problému déti, které jsou svym zptisobem nucené si tyto problémy fesSit samy.
D¢éti je Casto neumi feSit vhodnym zpisobem a vznikd delikvence, kterd uz neni pouze
problém jedince, ale celé spolecnosti. V mnoha rodinidch jsou déti doslova odkldddny
k televizi a internetu. Vytrdci se autorita a respekt k dospélému €lovéku, jelikoZ rodice
neumi Casto nastavit pevné mantinely, hranice.

V soucasné dob¢ jsou rodice i déti ndrocné&jsi, a to pfedev§im na vzdélani a okolni
aktivity, které jsou dobfe dostupné pfedev§im pro rodiny financné zajiSténé. DéEti z rodin
socidlné¢ znevyhodnénych se Casto ocitaji na okraji spolecnosti. Jsou vrstevniky
zavrhované, jelikoZ nemaji stejné podminky pro vlastni rozvoj a jejich urcitd skromnost
byva nepochopena.

Soucasnd spolecnost se zacind vice zabyvat otdzkami rodiny a poskytuje rodi¢im
spoustu informaci prostiednictvim médii, odborné literatury, zabyvajicimi se vychovou
a fungovanim rodiny jako takové. Rodice se mohou v piipad¢ potieby obratit na konkrétn{
specializované instituce a odborniky, ktefi jim pomdhaji feSit dany vychovny problém.

To jim mnohdy otvira o€i a oni se snaZi nisledn¢ problém napravit.
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Mohli bychom se domnivat, Ze z uskute¢nénych chyb se spolecnost a jednotlivé
rodiny pou¢i. Kdyz si uvédomime, co bylo do déti soucasné generace vloZeno, nemizZeme

ocekavat velky obrat k lepSimu.

3. Pohled na rodinu ze sociologického hlediska

Rodina se v prib¢hu let n€kolikrat ocitla v krizi. I piesto zlstdva hlavni prostfedim, kde

s

dochdzi k socializaci ¢lovéka. Kdyz se zaméfime na definici rodiny, zjistime, Ze neni jednoznacna.

vz

PohliZime na ni z mnoha hledisek, proménlivosti kultury dané spolecnosti, z riiznych pohledi
védnich obord a jejich metodologie vyzkumnych postupi. Definice a charakteristiky rodiny
jsou €asove promenlivé a zavisi na mnoha faktorech, jako je sociokulturni prostfedi a rtizné
podoby rodinného souziti.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ji ve své Narodni zpravé o rodin¢ definuje
takto: ,,Rodina v nejsirsim pojeti je chdpdna jako celek rozlicnych konstelaci takové formy
Zivota, kterd obsahuje minimdlné dvougeneracni souZiti deti a rodici, md trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socidlni
celek spojeny na zdklade pribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti ve své podstate
nemeénnou socidlni instituci, kterd jako takovd existuje v kazdém kulturnim prostredi a je
v ném socidlné uzndvdna. “(22: 3)

, V uZsim pojeti je mozné za prirozenou nukledrni rodinu, kterd je jednoznacné
prevazujicim typem souZiti v Ceské republice, povaZovat instituciondiné strukturované
socidlni spolecenstvi, které je zaloZené na rodicovském a manZelském vztahu jako jeho
dvou zdkladnich vztahovych liniich, a vychdzi 7 upravy rodinného prdva. ManZelské souZiti
ostatné svou hlavni funkci, kterou je podle ceského prdvniho rddu prdveé zaloZeni rodiny
a vychova déti, tuto zdkladni podobu rodiny predpoklddd. (22:3)

Jozef Vyrost definuje rodinu nésledovné: , Rodina je jakymsi nejuniverzdlnéjsim
socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
s predpoklddanym chovdnim pro muZskou a Zenskou roli. UCT jedince reagovat Zddoucim
zptisobem v procesu interakce a umoZiiuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti
v rdmci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovdni jedince a poskytuje mu spolecenské
Zddouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvdri postoj k persondlnimu okoli,

k sobée samému i spolecnosti obecné. “(21)
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spolecenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace
a prenosu kulturnich vzoru. 2D

Pojem rodina u vétSiny lidi asociuje predstavu udplné nukledrni rodiny, kterd se
sklada z otce, matky a déti. Provedené priizkumy ukazuji, Ze nukledrni rodinu tvoii asi tak
jedna tfetina rodin naSi populace. Zbytek populace jsou lidé Zijici s ditétem, ale bohuzel
bez partnera a lidé, kteii Ziji v domécnosti Gplné sami.

Model nukledrni rodiny se na prvni pohled tvafi jako autonomni, nezdvisly, ale
opak je pravdou. Neni zcela sobéstacnd, jeji zdvislost spo¢ivd ve spojitosti se svym
socidlnim okolim. Takové propojeni oznaCujeme jako socidlni sit' rodiny. ,,Socidlni sit
rodiny je koalice rodin na sobé zdvislych, do niz se nekdy pocitaji jesté jini nepribuzni lidé
(prdtelé, zndmi, pripadné i profesiondlové pracujici v institucich, jeZ s rodinou prichdzeji
do styku). “(9: 74) To, jakou pevnost maji vztahy v rodiné, s jejim piibuzenstvem i okolim,
se odrdzi na duSevnim a posléze i fyzickém zdravi jednotlivce. To se déle projevuje v jeho

chovani, jedndni a Zivotnich postojich.

3.1 VZNIK RODINY

Pozornost je potieba vénovat také vzniku rodiny. Prvnim impulzem pro zaloZeni
rodiny je volba partnera a nasledné vstup do manzelstvi. Studie, které byly v prub¢hu let
provedeny, ukazuji, Ze vétSina muzu klade velky diiraz na vzhled partnerky a jeji mladi.
Zeny naopak preferuji muze vékové o trochu star$i a oCekavaji ekonomické zajisténi
rodiny. Obé pohlavi maji velky zdjem zaloZit rodinu stabilni a prosperujici. Uzaviit
manzelstvi ¢i zalozit rodinu je myslitelné, pokud se partnefi sami navzdjem vyberou.
Vseobecné je zndmo, Ze k vybéru partnera dochdzi na zdkladé podobnosti socidlni
a psychologické charakteristiky obou partnerd. Pfi tplné symetrii partnerskych roli byva
manzelstvi ¢asto konfliktni. Pro harmonicky vztah je diileZité, aby se tyto role dopliovaly.

V soucasné dobé, i kdyz to tak na prvni pohled mozna nevypadd, mladi lidé stédle
preferuji manzelstvi, jejich pozadavkem je spolehlivost partnera a harmonicky vztah.
Zalozeni rodiny a rodiCovstvi je stdle pfedni hodnotou bez ohledu na v€k a vzdélani
partnert. K tomu, aby par vstoupil do manzelstvi a posléze se stal rodiCem, je velmi
dalezitd jeho fyzickd, mentdlni i socidlni zralost. ManZelstvi vznikd dobrovolnym
uzavienim legalizovanym socidlné¢ uzndvanym svazkem partnert. Zralost partnert se

s~ 2

odraZzi na fungovani celé rodiny, vychovée déti i plnéni jednotlivych funkci rodiny.
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3.2 SPOLECENSKA FUNKCE RODINY

Rodina, abychom ji mohli povazovat za zdravou, neboli fungujici, by méla v radmci

spole€nosti plnit funkci biologicko-reprodukéni, socializa¢ni, socidlné-ekonomickou

a regeneracni. ,,Nekdy se hovori rovné? o funkci tvorby lidského kapitdlu ve smyslu

pripravy ditéte na plnohodnotny Zivot clovéka ve spolecnosti. Prdvé tvorba lidského

kapitdlu je témer vyhradni doménou rodiny, jejiz funkce je v této oblasti nenahraditelnd.

V ostatnich formdch souZiti rodicu a deti se dari dobrd vychova jen potud, pokud dokdZe

stabilni rodinu, uspokojujici vSechny potieby ditéte a vytvdrejici schopnost orientovat se ve

sveteé obou pohlavi, lispésné imitovat. “ (22:3)

Funkce:

Biologicko-reprodukéni: tato funkce rodiny ma ve spolecnosti nenahraditelnou
pozici, jelikoz diky své, byt nékdy jen kratké reprodukci, zajistuje existenci lidstva

a jeho pokracovani.

Socializa¢ni: vychovnd funkce, kterd zajistuje piipravu ditéte na Zivot ve
spolecnosti. Pfenesenim této funkce na jiné instituce by mohlo dojit k ohrozeni
zdravého rozvoje ditéte. Méni se v pribéhu vyvoje spoleCnosti, je ovliviiovana
politickym dénim ve stat¢ (nckterymi reZimy potlacovana) i zrdnim samotného
cloveéka. Socializace ditéte a jeho vychovy je véci nejen rodiny, ale také statu.

Ty by mély spolupracovat a vzajemné se dopliiovat.

Socialné-ekonomicka: rodina je socidlni skupinou a jeji nedilnou soucdsti je také
strainka ekonomickd, kterd zajiStuje jak materidlni zabezpeceni, tak i stravu
jednotlivych ¢lenti. Absenci pfijmu minimalné jednoho z rodict dochazi ke sniZen{
ekonomické drovné dané rodiny. Od pfedchozich dvou funkci se lisi tim, Ze neni
zcela zavisla na pfitomnosti déti, a¢ prave déti jsou €asto pro rodinu finanéni zatezi.
V dnesni dobé byva ekonomickd stranka rodiny vice pfenaSena na socidlni
instituce, které maji snahu ekonomicky slabé rodiny podpofit pomoci davek

socidlni podpory.
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e Regenerac¢ni: funkce zahrnujici vzdjemnou podporu a emociondlni rozvoj
jednotlivych ¢lend rodiny, ale i finanéni a hmotnou pomoc. Zdravd rodina
s fungujici regeneraci pifindsi emociondlné stabilni jedince, ktefi se podileji na

zdravém rozvoji spole¢nosti.

V dnesni dobé jsou rizné zpusoby souziti partnerti s détmi a stit je musi v urcité
mife respektovat a sméfovat k nim svou pomoc. Otdzkou ziistava, zda dokaZou zajistit
vSechny tyto funkce jako rodina vytvofend manzelstvim, které se zaklddd na stabilnim

vztahu partnert i ostatnich ¢lenti rodinného prostiedi.

3.3 RODINA A SPOLECNOST

Rodina a spolecnost jsou pojmy, které spolu dzce souvisi. Jsou spjaty pevnymi
vazbami a jeden bez druhého by jen téZko existoval. Dnes se vSak setkdvdme s urcitym
lhostejnym postavenim spolecnosti viic¢i roding. Diive, jest¢ neZ vznikl socidlni stat, byla
rodina vice podporovana spolec¢nosti. Tehdy byl vyznam déti postaven na zajiSténi hmotné
existence a to predev§Sim ve staff, kdy pocet déti v rodiné¢ urCoval financni pi{jmy
v diichodovém veku.

Dnes muzeme povazovat vytvofené prostfedi v naSich podminkach pro rodinu za
znevyhodnujici. Piitomnost déti v rodin€ ztraci postupné svlj zdmér a neurcuje hmotné
zajisténi rodic¢t ve stafi. Tim se posouvd i rovina vnimani dité¢te a jeho vyznam na
emociondlni droven. Dochdzi vSak k tomu, Ze dité byva nahrazeno jinymi subjekty, které
dokaZou emocionalni stranku ¢lovéka pln€ uspokojit.

I pfesto ma rodina ve spolecnosti nezaménitelné a nenahraditelné zastoupeni. Prave
dalezitosti jiz vySe zminénych funkci se podili rodina na chodu a fungovani celé
spole¢nosti. Rodiny jsou znevyhodnény vici ostatni populaci, protoze ztrdtou materidlniho
uzitku z déti se jim nedostava zadného ocenéni.

Postupn¢ se klade vétsi diraz na roli jedince ve spoleCnosti, ¢imZ hodnoty
pfiklddané rodiné a jeji vyznam jako pfirozeného zdkladniho ¢lanku spole¢nosti klesaji.
To ovliviiuje i piistup k vychoveé déti. Zalezi na svobodném rozhodnuti rodici, zda budou
¢i nebudou vychovdvat déti. Takové rozhodnuti je povaZovano spole€nosti za soukromé.
Upftednostiiovani jedince spoleCnosti vede k tomu, Ze lidé si hledaji takovou formu Zivota,
do které décti nepatii, jelikoZ je to pro né materidlné vyhodnéjsi. Tim dochdzi k uritému

stupni diskriminace rodiny, kterd je oproti jedinci v nevyhod¢ a mnohdy svadi nelehky boj
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o preziti. Takové znevyhodnéni rodin ma za ndsledek ubytek porodnosti a tim i celé
populace.
Rodiny jsou svym zpiisobem donuceny stdhnout se do ustrani, ¢imZz dochazi
k neplnéni zakladnich funkci, které musi ndsledné prebirat stat. To spolecnost posouva na
Tyto zjiSténé informace mé& vedou k ndzoru, Ze rodina se ocitd na pokraji krize.
Pokud nedojde k eliminaci nezddouciho a znevyhodiiujictho pfistupu spolecnosti, stiatu
vici roding tako krize, se jest¢ prohloubi a odrazi se negativné na fungovani celé nasi

spolecnosti.

3.4 RODINA A SKOLA

Skoro kazdy znas prosel instituci, kterd se py$ni ndzvem Skola. Skola je
prostfedim, kde dochézi k socializaci ditéte, jeho zatazeni mezi urcitou skupinu vrstevnikil.
Pomaha mu pfi vytvareni hodnot a hleddni mista v dané spoleCnosti. Néktefi z nds si
z tohoto prostfedi odnesli kladné, jini zase zdporné prozitky, které v nas nékdy pretrvavaji
aZ do konce Zivota. I ptesto si uvédomujeme jeji smysl v prubéhu naseho byti. Ne nadarmo
se fika: ,,Skola zaklad Zivota®. Jak vlastné souvisi tato instituce s rodinnym prostiedim?
Je duleZitou soucasti pfi vychovném procesu ditéte nebo ji jen dopliuje? Vztah mezi
rodinou a Skolskou instituci je tak tésny, Ze se tyto dvé prostfedi, kde dochézi nejen
k vychové a vzdéldvani, ale pfedevSim také k socializaci ditéte, vzdjemné ovliviluji,
dopliuj a navazuji na sebe. Vliv Skolskych instituci na dité¢ a rodinu je pomérné velky.
Rodina je v urcité mife inicidtorem pfemény Skoly. Spoustu svych funkci na tyto instituce
pfesouvd, ¢imZ se vytrdci pavodni model rodiny. Skola se stivd nejen vzd&ldvacim,
ale i vychovnym prostfedim ditcte.

V poslednich letech ptibyvd déti, u kterych jsou prostfednictvim Skoly odhaleny
ruzné druhy nedostatkd, které prameni z nevhodného rodinného prostiedi. V urcité mite
muze Skola udélat takové kroky, které vedou alesponn k ¢dste¢né ndpravé vychovnych
problémii. Mnohdy se Skola podili na procesu, diky kterému se témto problémum
a hfichim pachanych na détech dd zcela zamezit. Pravé Skola byva prvnim aktérem
v odhaleni nevhodného zachdzeni s détmi.

V nékterych piipadech mlze dochdzet mezi rodi¢i a pedagogem k urCitym
nedorozuménim, nékdy i konfliktim, vyplyvajicich zrozdilnych piistupti v oblasti

vychovy a dal$ich hodnotovych pozadavkd.
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»Role pedagogii a Skoly pri kompenzaci ujmy zpusobené narusenym nebo
nekvalitnim rodinnym prostiedim byvd zdiiraziiovdna zejména v ndsledujicich bodech:
a) ztvdrnovdni Zivota skoly a skolni tridy jako spolehlivého zdzemi, které alespon cdstecne,
zejména pak ve vypjatych situacich rodinné krize, prindsi uklidnéni a porozumeéni;
b) prezentovdni impulsii pro duSevni vyvoj, navozovdni pozitivnich zkuSenosti se
soustavnéjsi intelektudlni cinnosti a vzdéldvacim usilim tam, kde rodina neni schopna timto
smérem ucinné pusobit;
c) ndpravy néekterych naruseni, aktualizace néekterych potlacenych a nevyuZivanych potencit
rozvoje osobnosti.“ (23:158)

Prvotni a hlavni zodpovédnost ziistivd stdle na rodicich, ktefi jsou hlavnimi
vychovateli odpovidajici za dité nejen po strdnce pravni, ale i po strdnce moralky. Obcas se
setkdvdme srodic¢i, ktefi tuto zodpovédnost rddi pifesouvaji na vzdéldvaci instituce,

pfedev§im na mateiské a zdkladni Skoly.

3.5 AUTONOMIE RODINY

Rodina je zdvislé na staté, ktery ji svou legislativou a financnimi prosttedky urcuje
ur€ity smér. Hlavni pfinos rodiny pro spolecnost spocivd v jejim autonomnim plnéni
jednotlivych funkci. Rodina je hlavnim vychovnym prostfedim a rodi¢e na sebe berou
veskerou zodpoveédnost za vychovu svych déti a zpusob, jakym vychova probiha. Tudiz by
meéli mit dostateCny prostor pro svobodné rozhodovani v riiznych situacich. Stat by mél
rodinu ochraniovat, podporovat a zdroven respektovat jeji nezdvislost a sobéstacnost.

Nov€ narozené dité¢ je zcela zdvislé na svych rodi¢ich a v prvnich mésicich
pfedevsim na své matce. Je velice kiehké a bezbranné po psychické i fyzické strance.
Neékteif rodi¢e nedokaZi rozeznat, co jejich dité potfebuje a co je pro néj nejlepsi. Casto
pak dochdzi k ur€itému typu poSkozovani jeho mentdlni ¢i té€lesné stranky. Déti se také
stivaji nastrojem nesplnénych aspiraci rodicl, coZ mivd neblahy vliv na jejich
psychosocidlni vyvoj. I urcitad lhostejnost rodic¢t k lidskym hodnotdm neni détem dobrym
ptikladem. Proto je velice dulezité, aby rodiCovskd autonomie byla svym zplsobem
socidlné regulovana a kazdé dit¢ mélo narok nejen na stravu, obleceni, ubytovani, vzdélani,
ale také na uspokojeni jeho zdkladnich potieb.

Spolec¢nost rozlisuje tradi¢ni a liberdlni koncepci rodicovské autonomie. Tradiéni
koncepce posiluje stabilitu rodiny, jelikoz se zde vytvafi silné€j$i mezigeneracni vztahy.

Pravo i povinnost rodict je predavat jejich zvolené hodnoty piedstavujici dobry Zivot svym
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potomkim. Umoziiuje rodi¢tim volit pii vychové prostiedky, které oni povazuji za vhodné,
ale tim zaroveil omezuji déti v poznini takovych hodnot, které rodi¢e sami neuznavaji.
Zato liberalni koncepce dava détem prostor pro vlastni vybér své Zivotni cesty. Rodice se
do vybéru hodnot neangaZzuji a nechavaji ho na vlastni volbé ditéte. Tato koncepce
neupeviiuje mezigeneracni vztahy, ¢imz ohrozuje i stabilitu rodinného prostiedi.
V modernim pojeti se vyskytuje jeSt¢ jeden typ koncepce, kterd se tykd rodiCovské
autonomie. Tu zndme pod pojmem demokraticka koncepce, kterd také jako koncepce
tradi¢ni dava rodicim za povinnost preddvat hodnoty svym détem. Lisi se vSak tim, Ze
v rodin€ s touto koncepci se o téchto hodnotich oteviené hovoii. Rodice se snaZzi, aby tyto
jejich hodnoty déti ptevzaly za své, ovSem s pocitem vlastni volby.

Urcitd svoboda a nezdvislost rodiny ji v§ak neopraviiuje k tomu, aby se nefidila
legislativnim nafizenim stitu. Legislativni a instituciondlni zajiSt€éni rodin je shrnuto
v Rodinném pravu Ceské republiky, kde jsou zahrnuty i prava a povinnosti rodiét vici

svym détem a roding.

4. Fungovani harmonické a zavadové rodiny

Harmonickd a zdvadova rodina, rozdil mezi nimi je patrny jiz z nazvu. Blizsi
charakteristika ndim pomutze odhalit n¢které diskrepance v jejich fungovani. Tyto rozdily
byly odhaleny prostfednictvim rtznych vyzkumt, jako je dlouhodobé pozorovani,

posuzovaci Skaly.

4.1 HARMONICKA RODINA

Harmonickd, normdlni, zdravd, funk¢ni ¢i neklinickd rodina, témito terminy
bychom mohli pojmenovat rodinu, kde dochdzi ke kvalitni vychové déti, uspokojovani
jejich zékladnich potieb a zdroven i uspokojovani potieb dospélych osob. Pro tyto rodiny
je charakteristickd klidnd, nekonfliktni atmosféra s pozitivnim ladénim, vzdjemny respekt
a ohled, kde kontakt mezi jednotlivymi ¢leny zptisobuje potéSeni. Kazdy Clen rodiny si
uvédomuje svou miru odpovédnosti a funkci, kterou v rodiné zastdvd. Vazby mezi ¢leny
jsou trvalé, ¢imz rodina nabyva na stabilité¢ a vnéjsi vliv ji neohrozZuje. V takovéto rodiné
jsou potieby soukromi a sdileni v rovnovaze.

V harmonické rodin¢ funguje komunikace mezi jejimi Cleny i blizkym okolim.

Casto se zde setkdvdme s efektivni komunikaci, kterd umoziiuje zicastnénym vyjadieni
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vlastnich nazort, otevird prostor pro diskuze a oteviené rozhovory. Pievazujicim prvkem
je domluva, kterd udrzuje klidnou atmosféru domova bez zbytecnych vybusnych situaci.
Pokud se vyskytne néjaké nedorozumeéni, je feSeno s rozmyslem a rodinni aktéfi se snazi
najit spravné adekvatni feseni k danému problému.

V takové rodiné se jen té€Zko setkdme srozkazy, zdkazy, zastraSovanim
¢i vyhrozovanim. Dochdzi zde k vzajemnému respektu osob, a to jak rodi¢t mezi sebou,
tak 1 mezi pozicemi rodice — déti.

Spokojenost rodiny a jejich clenti se také zaklddd na uspokojeni pfirozenych
lidskych potieb. To zplsobuje, Ze se citime dobfe po télesné, psychické i socidlni strance.
Tyto pfirozené lidské potfeby byly pojmenovany Abrahamem Maslowem, ktery je sestavil
pyramidové podle dulezitosti.

Prvni, potieba fyziologicka, zahrnuje piijem potravy, tekutin, dychani
i vylucovani, ale i potfebu aktivity a odpocinku. Je to zdkladni potieba, kterou zdrava
rodina v maximdlni moZzné mite zajiStuje. Pokud je tato potfeba nalezit¢ uspokojena,
¢lovek se citi ve fyzické pohodé, coz pozitivné ovliviluje naSe chovéni.

Jednou z pficin fungujicitho rodinného prostiedi je vytyCeni si urcitych pravidel
a fadu. Tim jsou uspokojeny potieby ochrany, jistoty a bezpe¢i. UrCeni pravidel
predchazi vzniku chaosu a konfliktnich situaci. Déti, at’ jsou malé nebo velké, védomky
i nevédomky, se snazi obCas tyto mantinely piekroc¢it. Na misté je diisledné zakroceni
rodic¢li, které se neskladd ze zdkazd, ale z vhodného a piinosného vysvétleni bez
zbyte¢nych vyhruzek. Kazdy si musi za své chovani nést i nasledek. To pomdha si jak
détem, tak i dospélym uvédomit, kde jsou ty spravné hranice.

Uspokojenim potieb lasky a sounaleZitosti dochdzi ke vhodné motivaci k dal$im
pozitivnim vykonim a pohnutkdm ditéte. Zvlasté malé déti, které jest€¢ nemaji vytyCené
své misto ve spolecnosti jsou na této potiebé svym zptusobem zavislé. V harmonické rodiné
je dit€¢ milovano a pfijimano jejimi rodinnymi pfisluSniky. Dité se citi spokojen¢, protoze
vi, kam patii.

Déti vychovavané v harmonické rodiné byvaji v Zivoté dspesSnéjsi nez déti z rodin
disharmonickych, neboli zdvadovych. Hlavnim divodem je, Ze u téchto déti dochazi
k uspokojeni potieby uznani a sebetcty. Dité je pfijimano jako hodnotnd osoba, ndleZité
uznavano a oceniovano. To jak se ostatni lidé chovaji k ndm, pomdha vytvafet nasi
sebetictu. Pristup rodict ke svym détem, jejich zplsob chovani a projevu je prvotnim

vl

impulsem k vytvofeni zdkladii vlastni sebeticty ditéte. CoZ se nasledné odrazi na tvorbé

v/ ove

jejich hodnotového systému pro jejich dalsi Zivot.
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Prvni poznavéni ditéte a seznamovéni se s okolim za¢iné prostfednictvim, na prvni
pohled velice primitivnich, her. Ty maji ve vyvoji ditéte nezastupitelnou ulohu.
Zvidavost, touhu objevovat a pozndvat nové v sob&¢ zahrnuje potieba seberealizace.
Ve funkénich rodinidch maji déti dostatek podnétit pro jejich celkovy rozvoj. Rodice si
uvédomuji miru téchto podnétil, aby nedoslo k prehlceni ditéte. Umoziuji ditéti spontanné
tvofit, uplatnit svou originalitu a jedine¢nost.

Na lidskou bytost velice ptsobi také vnéjsi prostiedi. V harmonické rodin¢ je
prostiedi, které dit¢ obklopuje uZ od jeho narozeni, Cisté, estetické, utulné. Jsou zde
v prubéhu jeho vyvoje uspokojovany vysSSi potieby, které v sobé zahrnuji potieby
estetické, etické a duchovni. , Uspokojeni vyssich potreb ndm prindsi radost, estetické
zazitky, pocit, Ze chovat se sprdvné je dobré, pocit zaclenéni do lidského spolecenstvi,
do prirody, kosmu, pocit, Ze Zivot md néjaky smysl. “ (4: 203)

Dulezita je vzdjemnd interakce mezi rodici a jejich détmi, kterd se velice podepisuje
na panujici atmosféfe v rodin€. Uvedeme si nékteré z nich:

¢ jednotny pfistup rodicli, vaimani a podobnd ocekavani rodicl vici jejich détem

e jasnd vedouci role rodicl vrodiné a vymezeni hranic mezi generacemi, presto
vzajemny respekt

e dosaZeni autonomie v roding¢, déti nejsou nuceny vzdorovat a zlobit

e rodie jsou aktéry, ktefi své dit€ povzbuzuji k hleddni novych feSeni danych
problémi

e rodiCe neprobiraji své rozdilné nazory na vychovu pred svymi détmi, ani je
do téchto spori nezatahuji

e déti vyjadiuji sviij vzdor a nesouhlas, rodice ur€uji miru a hranice takového vzdoru

e rodiCe stanovi hranice, které neni moZzné piekracovat a déti jim musi piizptsobit
své chovani

e d¢ti jsou svymi rodi¢i dostatecné oceflovany a chvileny za své tspéchy

Podle uvedenych charakteristik se harmonickd rodina jevi jako naprosto idedlni.
Pravdou je, Ze ve funk¢ni rodiné jde provoz domécnosti hladce. Rodice stoji pii sobé
a o zavaznych situacich rozhoduji spolu, dodrZuji dohodnuté, ptevlada jednotny a dasledny
pfistup. Neznamend to vSak, Ze by se v takové rodin€ nevyskytovaly konflikty, spory a jiné

stereotypni situace. Je jich ale podstatn¢ méné a neptevazuji nad situacemi pozitivnimi.
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4.2 ZAVADOV A RODINA

Rodina, kterd se potykd s mnoha problémy, neplni své funkce tak, jak by m¢la,
byvad oznaCovana jako zavadovd, dysfunkéni, ¢i klinickd. Charakterizuje ji napjatd
atmosféra plnd nedlvéry, obvinovani a nepiijemnosti. Chovani jednotlivych ¢lent této
rodiny je spiSe neprtatelské. Potfeby a pfdni nejsou ani vyslySeny natoZ respektovany.
Mnohdy dochdzi i k rozdéleni rodiny na dva protipdly, které na sebe tito¢i a vedou mezi
sebou casté rozepfe a boje. V horSich pfipadech se setkdvdme s tim, Ze rodi¢ se spoji
s jednim z déti a zbroji proti druhému rodic¢i. Ani odpovédnosti se zde nepfisuzuje Zadny
velky vyznam. SpiSe byva prehazovina z jednoho Clena na druhého a jen stézi ji ncktery
z nich dokéze vzit na sebe a nést nisledky za své chovani.

Dysfunkéni rodina ma znacné problémy v komunikaci. Efektivni zpisob
komunikace v takovych rodindch zcela nefunguje. PfevaZzuje nedorozuméni, slova nemaji
Zadnou vahu. Komunikacni prostfedi je stereotypni, nehledaji se nova feSeni a zplsoby.
Veleni se ujimé jeden z ¢lent rodiny. Ten ddava najevo svou autoritu, tvoii pravidla, ktera
Casto ostatni nerespektuji, a vyZzaduje poslusnost. Ostatnim nezbyvd neZ se zcela
prizplsobit, coZz znacné omezuje jejich svobodu. Dal$im zplisobem obrany byva razny
zasah, projevovan mnohdy agresivnim zptisobem.

V zavadové rodiné zpravidla nejsou uspokojovéany prirozené lidské potieby, které
jsem strucné charakterizovala v ptedchozi harmonické rodin€. Neuspokojovanim téchto
potfeb dochdzi k frustraci jedince, pfedev$im ditéte. Pokud neni uspokojena fyzicka
potieba, dochdzi nejen k nepifjemnym pocitim, ale také se to odrdzi v naSem chovani.
Pocitujeme li delsi dobu hlad, tnavu, bolest, Zizefi a nemiZeme tyto pocity uspokojit,
dochézi ke konfliktim, podrazdénosti, nervozite, snizeni aktivity a agresi.

Neuspokojovdnim potieby bezpeci dochdzi k t¢émét permanentnimu strachu, ktery
zpuisobuje pocity tuzkosti, nejistoty, litosti i zlosti. Takové déti jsou velice bojiacné,
nedokdzi objevovat, pozndvat nové a uzaviraji se do sebe. Velky strach u nckterych
jedinct prertstd v agresi, kterd se projevuje ni¢enim véci, hracek, urdzkami a kiikem.
Pokud m4 dit¢, jedinec velky strach z né&jaké, pro néj bojacné, situace vyvolané druhou
osobou, muze dojit k napadeni. Tyto déti maji také nizké sebevédomi. Diitvodem je
dlouhodoby stres z netdspéchu, chyb ¢i selhani.

Déti, u kterych nedochdzi k uspokojeni potfeby lasky a soundleZitosti se citi Casto
osamélé, zbyte&né. ProZivajf litost, smutek a stesk. Casto tyto déti na sebe strhuji pozornost

neadekvatnim zptisobem, jako je vyruSovéni, pokfikovani, vztek, pfedvadeéni, zalovani
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a mnoho dalSich. To vyvoldva negativni reakci u dospélého clovéka ve smyslu oktikovand,
kritiky ¢i trestu.

Rodice v dysfunk¢nich rodindch neumi své dité dostatecné ocenit, respektovat jeho
emoce a soukromi, jeho potieby a poZadavky berou na lehkou vahu. Tim nedochazi
k uspokojeni potieby uznani a sebeticty. Tyto déti se potykaji s pocity ménécennosti,
zbytecnosti, citi se ukfivdéné. Nezdjem rodiclt o pocity ditéte a n€kdy i poniZovani ditcte
zpusobuji, Ze dité se snaZi zviditelnit prostfednictvim nadfazenosti a agresivity. Nékteré
déti projevuji neschopnost pfi plnéni tikolt, nevyvijeji zddny zdjem a aktivitu.

Kazdé dité¢ se potiebuje spontdnné projevit, seberealizovat. Pokud mu to neni
umoznéno, dochdzi k ur¢ité frustraci. Dité je nelispéSné, t€zko se socializuje, protoZe se
neciti dostate¢né hodnotnym ¢lovékem predevsim v prostiedi skupiny.

V prostiedi chaotickém, smutném, bez dostatku podnéti nejsou uspokojeny vysSsi

potfeby. Dochdzi k rozladénosti ditéte a jen téZko bychom hledali na jeho détské tvafi

e

usmev a pozitivni ladéni. Neporddné, nevhodné upravené a Spinavé prostfedi nerozviji
v détech cit pro estetiku, ba spiSe naopak sméfuji dité k vandalismu.

Kdyz se stane rodinnd situace témét netinosnou, mnohdy dochazi k rozpadu rodiny.
Tim trpi nejen dospélé osoby, ale predev§im déti po strance emociondlni, psychické, ale
casto i fyzické, kdy se stavaji obét'mi jednoho z rodic¢a. V lepSim piipadé se rodina dostava
do rukou odbornikl, ktefi jim pomdhaji tuto obtiZnou situaci zvlddnout a napravit.
Je dulezité, aby se rodi¢e umé¢li obrétit na ty spravné instituce s odbornou pomoci a véasné
zacali rodinnou situaci feSit. Rodi¢e se mohou vyuZit pomoci psychologii, 1ékait,
manzelskych poraden, center pro rodinu, krizovych center, riznych zdravotnickych
zafizeni. Zalezi na druhu a zdvaZnosti problému, skterym se rodi¢e potykaji. Pfi
vychovnych a vzdéldvacich problémech svych déti se mohou rodice obritit na
pedagogicko-psychologické poradny, specidlné¢ pedagogickd centra, kterd se zabyvaji
odbornou péci o déti s takovymi problémy.

V dysfunkéni rodiné je béZny provoz domdcnosti pomérné obtizny. Jednotlivi
clenové neznaji své kompetence a neifidi se Zadnymi pravidly. Nékteti se do domdaciho
provozu vubec nezapojuji a funguji vrodiné na tkor ostatnich. Negativni piistup
a prozitky pfevazuji nad pozitivnimi. Aktéfi rodinného déni proZivaji prevazné zaporné
emoce, které se projevuji dile v jejich jednani, chovani a vnimani okolniho svéta. Pokud se
v takové rodiné vyskytuji malé predSkolni déti je moZné vcasnou ndpravou mnohé

Y ove

zachranit. PfedevSim smér jejich dalsi Zivotni etapy.
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5. Vychovné podminky v rodiné

Snad kazdy clovek, ktery se stane rodicem, si klade otizku: ,Jak mam vlastné
vychovavat své dit€?* Na tuto otdzku bychom jen tézko hledali jednu jedinou odpovéd:.
Dulezité je uvédomit si né€kolik hlavnich podminek, které ke kvalitni rodinné vychové

prispivaji.

5.1 RODINNE KLIMA

Jednou ze zdkladnich podminek k dspésné vychove je rodinné klima. To jestli je
dobré ¢i Spatné, na nds pusobi v prubéhu naseho détstvi. Rodinné klima ma urcitou svoji
stdlost, ale presto se méni kazdy den. Objevuji se v ném jak téZkosti, tak i radosti Zivota.

Atmosféra domova, rodiny, kazdodenni zaZzitky, radost ¢i naopak napéti a tzkost
ovliviiuji naSe postoje, mysleni a jednani. Promitd se do naseho dalsiho ziti. Rodinné klima
si vytvafi kazd4 rodina sama, a to predevsim tim, jak se jednotlivi Gcastnici k sobé chovaji.
V roding, kde je rodinné klima klidné, se &lenové rodiny citi uspokojend. Zadny ¢len
rodiny nezlistdvd stranou, md moznost se svobodné vyjadfit, neovlada druhé, je aktivni
a neomezuje aktivitu ostatnich rodinnych pfislusniki. V takové rodin¢ se lidé k sobé
chovaji viele, citlivé a nedochazi k zZddnym vétsim konfliktim, a pokud se rozpor

vyskytne, je otevien¢ feSen.

5.2 VYCHOVNE STYLY

S vychovnymi styly se setkdvame uZ v déjindch pedagogiky. J. A. Komensky,
J. J. Rousseau ¢i Marie Montessoriova se pficinili svymi pokrokovymi myslenkami o velky
prevrat ve vychovée a nastiiiuji urCity zpisob, styl vychovy.

Ve vychovném piisobeni je spoustu postupti a forem, které ndm urcuji, jakym
smérem se bude tento proces ubirat. K tomu, abychom se ve spletitosti vychovnych jevil
1épe orientovali, nam slouzi vychovné styly. ,, Zpiisob ci styl vychovy vyjadruje klicové
momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s deétmi...” (10: 204)
KaZdopéadné se v nich odrazeji také tradice rodiny i celé spoleCnosti, také jeji kulturni
podminky. To, jaky vychovny styl si zvolime, ovliviiuje vice faktord, jednim z nich je

emod¢ni vztah k ditéti.
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Pti vychové dochdzi k vzijemné interakci, pii které se ucastnici vychovného

procesu vzijemné ovliviiuji, dopliuji a pisobi na sebe. To jim pomdhd utvafet a rozvijet

vzajemné vztahy v roding.

Jednotlivé vychovné styly rozliSujeme podle K. Lewina:

Autokraticky styl: typickym vyjadienim tohoto stylu jsou rozkazy, tresty, hrozby,
potfeby a touhy déti nejsou respektoviny, neposkytuje téméf Zadny prostor pro
samostatné jednani a iniciativu ditéte

Liberalni styl: pro tento styl je typické, Ze neklade t€éméf Zadné pozadavky, chybi
dislednost a kontrola pfi plnéni téchto pozadavkid, nevymezuje détem hranice
a urCitd pravidla, podle kterych by se mohly orientovat, nevede déti k vyty€eni
vlastnich cili a hodnot

Integracni styl: o tomto stylu miizeme fici, Ze je nejvhodnéjsi pro vychovu ditéte,
jelikoz podporuje détskou iniciativu, je otevienéj$i, umi podpofit, porozumét,
umoziuje détem jednat a rozhodovat samostatn€é, ukazuje jim spravnou cestu
pomoci vytyCeni pravidel a hranic, je zaloZen na komunikaci a vzijemném

porozumeéni

5.3 VYCHOVNE POSTOJE RODICU A VLIV NEGATIVNI VYCHOVY
NA JEDINCE

Na vychové ditéte se velice podepisuji vychovné postoje, které rodice ke svym

détem zaujimaji. Vychovné postoje rodict k ditéti se nezrodi ze dne na den, ale vytvaieji

se v priabc¢hu celého predchoziho vyvoje vychovatele, v naSem piipadé rodice. V téchto

postojich se promitaji ,,vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah kvlastnim rodiciim a ostatnim

vychovatelium, dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj, inteligence s vzdeldni, osobni

systém hodnot a idedlii, ale i vSechny konflikty, napeti, iizkosti“(6:60), kterymi rodi¢ jako

vychovatel v pritbéhu svého vyvoje prochazi. Tyto postoje nejsou vzdy spravné, ale rodice

si nespravnost svého poc¢indni mnohdy neuvédomuji. Mezi negativné ladéné vychovné

postoje, které maji nespravny vliv na vychovu ditéte, patii vychova zavrhujici

a zanedbavajici, ale i takové styly vychovy, které se negativné na prvni pohled netvati.
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5.3.1 Vychova zavrhujici

Forma vychovy, kterd navenek neni moc ndpadnd, probiha spiSe skryté. Zavrhujici
vychova je typickd pfedev§im tim, Ze rodice nejevi pfili§ velky zdjem o dité, dokonce jej
tyranizuji, pouZivaji nepfiméiené tresty, vSemoznymi zpusoby dit¢ omezuji a poniZuji,
neohliZ{ se na jeho potfeby a identitu. To se d&je pfevdZné proto, Ze dité¢ bylo nechténé
nebo pfipomind rodi¢im néjaky Zivotni nezdar, jako je rozpad manzelstvi. Také, kdyz se
narodi rodi¢tm ,.chténé* dit¢, ale md néjaky télesny ¢i duSevni handicap, miZe byt
pfi¢inou zavrhovanim ditéte. Dité, na kterém je pachdn tento zplsob vychovy, je
vzdorovité nebo naopak se stava pasivnim a rezignuje. U déti, které prochazi zavrhujici
vychovou, dochdzi ¢asto k vyvoji pocitu ménécennosti a bazlivosti. (srv. Matéjcek, s. 61)

To, jakym zpiisobem se tento typ vychovy podepiSe na vyvoji ditéte, ovliviuje také
jeho temperament. U ditéte s pfevazujicim cholerickym temperamentem se castéji objevuje
agrese, vybusnost, ctizadostivost s labilnim pfistupem k obtiZim, ale také sniZena pracovni
schopnost a podeziravost. Sangvinické typy jsou vyrazné povolné, ale zaroven nedivetivé

a uzaviené. Flegmatici jsou zase vice zavistivi, nerozhodni a nesméli.

5.3.2 Vychova zanedbdvajici

S timto typem vychovy se setkdvime pfedevSim v rodindch se sniZenou
socioekonomickou Zivotni Grovni. Jsou to prevazné déti z rodin pfist€éhovalct a rodin, kde
dit¢ vychovdavaji rodice s velmi sniZenou gramotnosti. Déti v téchto rodindch jsou €asto
ponechdny samy sob¢, dalo by se fici, Ze se samy vychovévaji prostiednictvim svého okoli
a vrstevnikl. Dfive tyto déti byly nuceny délat t€zké domdéci prace nepfimérené jejich
véku. To se dnes uz vyskytuje spise ojedinéle.

Zanedbavané déti se denné setkdvaji se Spatnym vzorem svych rodici, ktefi se
casto potykaji s né¢jakym druhem zdvislosti. Nemaji stanovend Zadna pravidla a neumi
si vytvofit Zadny vztah k povinnosti. V pfedskolnim véku tyto déti nedokazou respektovat
domluvend pravidla, Casto jsou vystaveny konfliktnim situacim, které neumi feSit
pfijatelnou formou. Ve Skolnim véku mivaji ¢asté problémy s prospéchem a pravidelnou
dochdzkou do Skoly. (srv. Matéjcek, s. 61)

Pro népravu je dileZité zvysit droven vychovy v rodiné€, cehoz miizeme dosahnout,

pokud se vyfesi vnitini rozpory rodiny, zvysi se jeji Zivotni drovenl a odstrani se prvky,
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které vychovu naruSovaly. N¢kdy je potieba takové rodiné pfifadit odborny dohled, ktery

dohliZi na napravu. V nevyhnutelnych ptipadech se déti umist'uji do détskych domovi.

5.3.3 Rozmazlujici vychova

JiZ ndzev ndm prozrazuje, Ze jde o vychovu, kde ditéti je vénovand vesSkera péce,
dit¢ je stfedem rodiny a vSe se kolem n¢j soustfed’uje. Rodice jsou ditétem nadSeni
a zboziuji je. Snazi se mu pfipravit takové prostiedi, kde na dit¢ nejsou kladeny Zadné
ndroky, vSechny prekdzky a nesrovnalosti, které by dité¢ mohly potkat, jsou odstrafiovany.
Konflikty a spory s vrstevniky maji tendenci feSit sami rodiCe. Postupné se ditéti zcela
podfizuji a ztrdceji svou pfirozenou autoritu. Vedeni ditéte je sméfovéano tak, Ze dité se
vyhyba veskerym konfliktim a neni schopno se pfizptisobovat ostatnim, jelikoZ je zvyklé,
Ze se mu ostatni prizptisobi. Zajimavymi se pro n¢j stavaji pouze ti, ktefi plni jeho pfani.
Jeho vztah k okoli a ostatnim se stdva spotfebnim.

Déti, které si zvykly ovladat své rodiCe i ostatni ucastniky rodiny, maji problémy
zejména, dostanou-li se do prostfedi mimo rodinu, kde uZ nejsou stfedem pozornosti.
V prostiedi, kde se pozornost vice soustfeduje i na ostatni, vznikaji u ditéte pocity
ménécennosti a bazlivosti, které se navenek projevuji predev§im formou agresivniho
chovani. Dit¢€ je velice autoritativni a nedspéchy si nepfipousti, zodpoveédnost za nedspéch
pficita n€komu ze svého okoli. Pokud se vyskytne pfekdzka, hleda pti€iny jinde neZ u sebe
samotného. Agresivitu projevuje predevsim vuci lidem, kterym pfisoudi vinu za jeho
nezdary. Jeho pracovni tempo je pomalejsi a vztah k povinnostem témét Zadny. Tyto déti
jsou Casto rychle unavitelné, labilni pifi potiZich a jsou fixované na svou vlastni osobu,
pfedevsim na vlastni duileZitost. Pokud dit¢ vychovavané timto zplisobem zaziva Casté,
opakované a tézké neuspéchy, je velmi vybusné a ma sklon k neustalym konfliktam.

U tohoto zptisobu vychovy hraje diileZitou roli také temperament ditéte. Cholerické
dit¢ je prevazné nekompromisni, predevs§im pokud se snazi dosdhnout néjakého cile
a jednd tak i na dkor jinych lidi. Projevuje se velkou ndrocnosti k ostatnim a n&kdy
i agresivitou. U sangvinického ditéte muZeme pozorovat lep$i navazovani vztahl
s vrstevniky, ale tyto vztahy nejsou stdlé, byvaji spiSe labilni. Diky své vnitini
nespokojenosti ¢asto provokuji a objevuje se u nich urCitd hystericnost. Typickym
projevem choviani je nesamostatnost, povrchni jednani a nevyzrilost emoci. Déti

temperamentné flegmatické se zdaji byt navenek sebevédomé, hrdé a vidci skupiny, ale
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uvnitt jsou velice citlivé a zranitelné. Jejich sebedivéra neni velkd, spiSe si nevéii.
(srv. Pelikan, s. 183)

Tyto projevy, které jsou nasledkem rozmazlujici vychovy, Casto pretrvavaji az
do dospélosti. Charakteristickym znakem téchto lidi je potieba byt stfedem pozornosti,

samolibost a netrpélivost, pokud neni okamZité splnéna jejich potieba.

5.3.4 Vychova piili$ uzkostnd a protektivni

Vychova typicka ptiliSnym ochraniovianim ditéte. Ze strachu, aby si dité neubliZilo,
rodi¢e na ném a7 nezdrave lpi, zabraiuji mu v ¢innostech, které povaZzuji za nebezpecné,
omezuji jeho aktivitu, coZ je pro dité neurotizujici. ,,Dité je vlastné ve stavu permanentni
frustrace ci subfrustrace zdkladni psychické potreby aktivity, volnosti, pozndvdni
a stimulace ziskdvané svou vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich Zivotnich
okolnosti se snaZi pak tuto situaci prekonat, nebo z ni uniknout. “ (6: 62)

Dité si takové omezovani kompenzuje zvySenou aktivitou, pokud je mimo dohled
rodicli, ma zvySené tendence stit se clenem rtznych part a kolektivii. Vice ho pfitahuji
party vybojnym charakterem. Reakce nckterych déti je opacnd, dochazi k dtlumu aktivity
a pasivnimu podfizovéni. V pfedskolnim véku nedochdzi k tak znatelnym obtiZim. Ty se
objevuji spiSe u déti Skolntho veéku, kdy se té€zko zapojuji do kolektivu, Spatné
se prizpusobuji novym podminkdm a situacim, je pro n¢ velice obtizné néco samostatné
podniknout. Byvaji €asto ,,obétnimi berdnky*, vrstevnici je €asto prondsleduji a Sikanuji.
Byvaji hlavnimi zdjemci pravé déti a mladeze, které maji sklony pfiddvat se jiz k vySe
zminénym vybojnym skupindm. (srv. Matéjcek, s. 62)

K takové vychové maji tendenci spiSe star$i rodice, ¢i rodice, kterym jedno dité jiz

zemfelo a dalsf dit€ je tzv. vymodlené, lidé uzkostni a prarodice.*

5.3.5 Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte — perfekcionismus

V tomto piipadé je velkd snaha rodicii naplnit prostiednictvim ditéte své nesplnéné
touhy. Usiluji o dokonalost ditéte a Casto ptekracuji hranice jeho mozZnosti, ¢imZ dochaz{
k pfetéZovani a pfiliSnému organizovini. Rodice se snazi své déti jiz od nejutlejSiho veéku
zapojovat do nejriznéjSich krouzkl a aktivit. Pfehnané sleduji jejich sportovni vykony,
studijni vysledky a dspéchy. VSe, co dit€ d¢ld, je pod jejich piisnym dohledem, aby se ve

ubiralo spradvnym smérem a tim byly jejich touhy naplnény.
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U ditcte, které je pretizeno, ve vétSiné piipadu dochdzi k urCité rezignaci. Tato
rezignace se projevuje predevsim neudspéchy, jelikoZ nestaci vSechny povinnosti zvladat na
takové drovni, kterou si rodice predstavuji. Pocit, Ze zklamaly, vede opét ke komplextim
ménécennosti, bojacnosti a vyCerpanosti. (srv. Matéjcek, s. 63)

U déti s prevazujicim cholerickym temperamentem dochazi k tvrdé sebekontrole,
fixuji se na néco dulezitého, maji velky pocit zodpoveédnosti a discipliny, ale pfi nezdaru
zazivaji pocit tzkosti. Sangvinici jsou vice plactivi, nerozhodni, az pfili§ divefivi i dstupni
a maji sklony k sebeobvinovani. Podobné¢ jako u cholerikli prozivaji tizkost z netspéchu.
Déti flegmatické se uzaviraji do sebe, objevuje se ostych a pasivita, n€kdy se jevi

pfemoudfele.

5.3.6 Vychova protekéni

U tohoto zptisobu vychovy rodice pozaduji, aby jejich déti dosahly hodnot, které
pokladaji za dulezité pro Zivot, ale na formé a zptsobu, jakym téchto hodnot dosdhnou, jim
nezalezi. Zde nejde o dokonalost ditéte, ale o to, aby se dit¢ dostalo tam, kde ho rodice
chtéji mit. VSemoZnym zptisobem mu k tomu poméhaji, zatizuji za né potebné, odstranuji
mu piekdzky a snaZi se, aby i ostatni se podiidili jeho vlastnimu z4jmu. Casto takto
vychovavaji rodice starSi ¢i rodice, ktefi neuspokojili svou touhu po Zivotni kariéfe.
Z takto vychovavanych déti vyrustaji lidé vypocitavi, obchdzejici ptrekdzky, mnohdy

nevhodnymi zpiisoby a prostiedky, k vysnénému cili. (srv. Matéjcek, s. 63)
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PRAKTICKA CAST

z vz

V praktické ¢asti jsem pouzila dvé vyzkumné metody. Prvni z nich jsou ptipadové
studie, které ndm na konkrétnich piipadech ukazuji, jaky vliv ma negativni rodinna
vychova na pfedSkolni dité. Jako druhou vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznikové
Setfeni mezi rodi¢i predSkolnich déti. Cilem piipadovych studii je, ukdzat disledky
nevhodné vychovy v predskolnim v€ku. Cilem dotazniku bylo zmapovat rodinné prosttedi,
prevazujici styl vychovy, informovanost rodi¢t, ktefi se nachdzi v mém nejblizsim okoli
a navstévuji nasi matefskou Skolu.

Chtéla bych poukdzat také na fakt, Ze negativni vychovné postoje rodict zasadné
poskozuji osobnost ditéte, jeho vnimani, proZivani a vSestranny rozvoj. Proto je dlleZité se
tomuto problému dlouhodobé vénovat, jelikoZ tyto nevhodné piistupy se jevi zpocatku
jako neskodné a jejich odhaleni nebyva zrovna jednoduché.

Podklady pro tento vyzkum vznikly mym dvouletym pozorovanim a praci s obéma

détmi i jejich rodici.

Nahlédnuti do prostiedi Mateiské Skoly Driten, v které pracuji a kde probihaly oba
vyzkumy:

Matetskd Skola se nachdzi v malebné obci Driteni, pod kterou spada jesté ncékolik
menSich vesnic. Jsme klasickd matetskd Skola a nepracujeme s zddnym alternativnim
programem. Budova, kde se $§kola nachdzi ma jiZ svou historii a neni zcela typizovand pro
podminky matefské Skoly. Prostfedi jsme natolik upravili a zdtulnili, aby vyhovovalo
zdkladnim pozadavkim déti, jejich v€ku a individudlnim zvlaStnostem. Stdle je co
zdokonalovat, proto mdme pifed sebou jesté¢ velky kus prace. V budové je nékolik tiid,
které jsou vyuZivany pro hru a odpocinek déti. Prostor pro stravovani je spole¢ny.

Nasi matefskou Skolu navs§tévuji déti od 3 do 7 let. Déti jsou rozdélovéany do tiid
podle véku. V kazdé tfid¢ je k pravidelné dochdzce zapsano 25 déti. Kapacita Skoly je
momentaln¢ upln€ naplnéna. Na tiid¢ pracuji vzdy dvé ucitelky, pouze ve tiid¢ ,,Berusek™
(dé&ti 3- 4leté) je jenom jedna.

Détem se snazime pfipravit zajimavy a poutavy program, ktery vSestrann¢ rozviji
détskou osobnost. Pfi piipravé programu vychdzime z jejich pozadavkl a prani, déti se na
tvorbé programu casteCné podileji. Plnime funkci nejen vzdélavaci, ale i vychovnou.
Mnohdy kompenzujeme détem nedostatky vychovného plsobeni rodict. Kazdy détsky

pokrok a ndprava n¢jakého nedostatku nds motivuje k dalSim vykoniim a praci.
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6. Charakteristika vyzkumu ¢. 1

Zakladnim vyzkumem pro tuto praci jsou pripadové studie, které se zabyvaji
konkrétnimi piipady vlivu negativni vychovy. V prvni piipadové studii se zabyvam
ditétem, které je vychovavano zanedbavajici vychovou. Ve druhé studii se zaméfuji na dité
vychovavané rozmazlujicim zpisobem. Tyto dvé déti jsem vybrala zimérné z diivodu, Ze
uvedené vychovy jsou pomérné protikladné. Studie nds sezndmi s vyzkumnym prostfedim,
kterym je matefskd Skola. Zavede nds do prostfedi rodiny, poukdZe na jeho zdsadni

problémy, nedostatky a jejich vliv na chlapce ptedskolniho véku.

6.1 PRIPADOVA STUDIE 1.

Povolani ucitelky v matefské Skole jsem si vybrala uZ na zakladni Skole. Prace
s détmi mé vZdycky bavila a vidé€la jsem v ni velky piinos a potéSeni. AZ s nastupem do
zaméstndni a pfibyvajicimi zkuSenostmi jsem zjistila, Ze za potéSenim se skryva také velké
trapeni. Drasd mi srdce, kdyZ vidim, jak se rodicovska vychova neblaze podepisuje na
nekterych détech. Takovym piipadem, kdy se dit¢ stavd obéti svych rodict je i chlapec
Dominik, ktery pted dvéma lety zacal navStévovat nasi matefskou Skolu. V té dobé mu
bylo necelych pét let. Na prvni pohled andilek s modryma o€ima a blond vlasky. Nikdo by
nefekl, Ze chlapec je Rom a jeho oba rodice také. Zpocatku se rodina jevila jako piijemna
a vymykajici se povérdm o romskych komunitdch. Adaptace chlapce na nové prostiedi
probéhla bez sebemensiho problému. Dominik byl ptatelsky k dospélym i vrstevniku.
Pecoval o hracky a uklizel si po sobé. Rdd mi poméhal. Do Cinnosti se zapojoval se
zéjmem, ale moc se neprojevoval. Na prvni pohled bylo patrné pouze to, Ze rodina neni
dobfe financné€ zajisténd, jelikoZ nosil dosti obnosené obleceni. Také mluveny projev byl
na velice nizké trovni. Rodicim bylo doporuceno logopedické vysetieni, ale na
doporuéeni nijak nereagovali. Vysetfila ho a7 pani logopedka, kterd navitévuje nasi MS
vzdy na zaCitku Skolntho roku. Doporucila mu ndpravu, ale rodi¢e snim nikam
nedojizdéli. Ndaprava probihala pouze vramci logopedické prevence, kterd je
uskutec¢iiovdna v nasi mateiské Skole.

V prabéhu dochdzky a plnéni ne€kterych povinnosti rodi¢ti vici matetské skole se
zacala situace zhorSovat. Dominik nejen, Ze chodil do $kolky $pinavy a neupraveny, obCas
i zapdchal, ale také byl velice hladovy. Pfi svacince by spofddal porci za pét déti, pfi obédé

si vzdy priddval, ale na jeho télesné schrance to vidét nebylo. Casto se stalo, Ze Dominik
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pfiSel do Skolky bez ponozek nebo misto zimni bundy mél teplou mikinu, kterd
neodpovidala danému pocasi. Do Skolky Dominika zacali odvadét a zase vyzvedavat jeho
sourozenci, ktefi navStévovali mistni zdkladni Skolu. Na otdzku pro¢ neni Dominik
dostatecné oblecen, jeho star$i sestra odpoveédéla: ,,UZ nebylo zadné Cisté pradlo.
Rodice se o matefskou Skolu a déni v ni pfestali zcela zajimat. Nékolikrat byli pisemné
vyzvéni, aby MS navstivili, ale marné. Otec ani matka se nedostavili. Chlapctiv stav, po
psychické i fyzické strance, se nijak nelep$il ani nerozvijel, ale spiSe zhorSoval.

Bylo jasné, Ze néco neni v pofddku a jako jeho ucitelka jsem zacala pétrat, v jakém

prostfedi a podminkéch je vychovavan.

Rodinné prostifedi Dominika:

Chlapec zije na vesnici se svymi rodi¢i a sourozenci v byté 4+1. Jejich uzka rodina
ma vcetné rodic¢ celkem deset ¢lent. Ddle s nimi v byté Zije jeSté¢ rodina otcova bratra,
kterd ma Sest Clend. Byt si tyto rodiny rozd¢lili ptesné na pal. Jedna rodina obyva dva
pokoje a druhd zbylé dva. Kuchyii a koupelna s wc je spole¢nd. Déti z chlapcovy rodiny,
kterych je celkem osm, obyvaji jeden détsky pokoj, kde jsou dvé patrové postele a jedna
nizkd. Déti spi na tfech postelich po dvou a na zbyvajicich dvou po jednom. Tam se
v pribéhu stiidaji, aby si alesponn obCas dostatecné¢ odpocinuly. Podle vypovédi starsi
sestry ma Dominik, nyni ve svych Sesti letech, stile problém sno¢nim pomocovanim.

Pokud se pomo¢i ve spolecné posteli, spi v ni aZ do rdna, aby nevzbudili sourozence.

Péce o déti a chod domacnosti:

O chod domécnosti se staraji déti od nejmlads$iho po nejstarSi. Vafi, perou, Zehli
a sami se pripravuji do Skoly. Star$i sestra vypravuje mladsi sourozence. Na otdzku, co
déla jejich maminka a tatinek mi bylo odpovézeno: ,,Mamka sedi v kiesle a divd se na
televizi. My uklizime a vafime, a kdyZz kfi¢ime, tak nas sefve. Tata je venku a koufi, nékdy
chodi do price a n€kdy zase ne. Musi vydélavat, abychom méli co jist, ale kdyZ chceme na
svacinu, fikd, Ze nema.” Zbyly volny Cas déti travi ,litinim venku®, jsou ponechdny samy
sobé. O Skolni povinnosti nejevi Zadny zdjem, coZ neni divu, kdyz jejich pracovni naplni je

péce o domdcnost.

Co bylo dal:
Zhorsujici se Dominikav stav - silny télesny zdpach, neupravenost - zacaly také
vnimat ostatni déti ve Skolce. Dochdzelo k tomu, Ze si nechtély s Dominikem hrét, drzet ho

za ruku a ani vedle n¢j sedét. V takové situaci jen té€zko dité presvédcite, ze Dominicek je
33



také nas kamardd a neni divod se k nému chovat jinak. Odmitani Dominika ostatnimi
détmi i jeho vlastnimi rodi¢i mélo velky vliv na jeho projev a chovani. Dusledkem
nezajmu ostatnich zacal byt vybusny a agresivni. Nedostatkem podnéth zacal krast drobné
véci svym vrstevnikiim. Do hracek a véci kolem sebe kopal, prozival opakované odmitnuti.
I kdyZ jsem se mu snazila dat patfi¢né najevo svou naklonnost, nestacilo to k tomu, aby se
jeho chovani zlepsilo.

Nase matetskd Skola se nékolikrat obratila na instituci socidlni péce, kterd méla
rodinné prostiedi vysetfit a ud¢lat patficnd opatieni, aby k dalsSim podobnym problémim
nedochdzelo a o déti bylo fddné postardno. Doopravdy byla Dominikova rodina navstivena
socidlni pracovnici, kterd vSe fadn€ vySetfila a rodi¢e upozornila na dané nedostatky. Tyto
nedostatky mély byt patficn€ odstranény a napraveny. Doopravdy se na néjaky cas
Dominiktv stav zlepsil. Do Skolky chodil v ¢istém a vonavém obleceni, déti ho znovu
pfijaly mezi sebe a jeho chovdni se zlepSilo, agresivni projevy zcela vymizely. Vice se
usmival, byl mily a obcas si do Skolky piinesl i n¢jakou tu miamku.

Tato relativn€ optimdlni situace netrvala dlouho a zase se stav chlapce zacal
zhorSovat po vSech strankich. Znovu jsme upozornili socidlni pracovniky na opakujici se
situaci a ti podnikli stejné kroky jako predtim. Stav malého Dominika se znovu vylepsil.
Takto se to délo nékolikrat dokola a nic jiného se nezménilo. S ndmi, zaméstnanci
matetské Skoly, odmitali rodi¢e komunikovat.

Dominik byl v lofiském Skolnim roce poprvé u zdpisu do prvni tiidy. A€ jsme se
snazili vénovat mu co nejlepsi péci, velké nedostatky v jeho psychickém vyvoji jsme
dohnat nemohli. M¢l tedy odklad Skolni dochdzky z divodu nedostate¢né zralosti.
V leto$nim roce znovu nebyl pfijat a byl posldn na odborné vysetteni do blizkého specidlné
pedagogického centra pii ZS logopedické, kde ho pro piisti $kolni rok piijali k pravidelné

Skolni dochazce.

Shrnuti Dominikova piipadu:

Dominik je vychovavan zanedbdvajicim zpiisobem vychovy. Jeho stav se zlepSuje
a zhorSuje podle aktudlni situace v rodin€. Po ndvstéveé socidlnich pracovniki, ktefi se
snazi zvysit droven rodinné vychovy, se jeho stav vzdy zlepsi. Postupem casu jeho stav
znovu upadd. V rodin€ nema Zadny kladny vzor dospé€lé osoby, setkava se hlavné s lenosti
svych rodict. Inspirovan je pouze jejich Spatnymi Zivotnimi navyky. Jedinym pravidlem
v domdcnosti je, Ze déti vykondvaji praci dospélych. Je prehlcovan pfemirou povinnosti
a prili§ pretéZovan. To se projevuje zvySenou tnavou a nizkou aktivitou. Je samostatny,

protoZe, aby piezil, musi se o sebe postarat. Tim, Ze je ponechan sdm sob¢, nema vtvoreny
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vztah k respektovdni domluvenych pravidel. Nezné jejich vyznam a hodnotu. Zaclenénim

do kolektivu, kde je nutné domluvena pravidla dodrZovat, se ndm castecné¢ podafilo

nasmeérovat ho spravnym smérem. Avsak jen v prostfedi, kde je to po ném vyZzadovano.
Dominikovi pfeji, aby jeho cesta Zivotem nabrala ten spravny smér a nebyla tak

trnita jako doposud.

6. 2 PRIPADOVA STUDIE II.

Tomasek do matetské Skoly nastoupil jiz pfed tfemi lety. Pfi ndstupu mu byly Ctyfi
roky. V této studii vychdzim pouze z poslednich dvou let, kdy jsem byla jeho ucitelkou.

Tomasek — chlapec jako kaZzdy jiny, drobné Stihlé postavy, co by nedokdzal ublizit
mousSe. Od ostatnich déti se vSak zasadné 1i§i svym projevem, chovanim a vystupy.
Na rozdil od Dominikova pfipadu jsou jeho prvotni projevy, jiZ v Caste¢né¢ znimém
nevydrzi. Ze by znidmky hyperaktivity nebo jen nezdjem o hracky, které uZ zna?
Hyperaktivni chovani se nepotvrdilo. Jinak je Tom pomérné klidny chlapec, jen dost
sebestiedny. Pfi jakékoliv hie s hrackou odhani své vrstevniky a do jejich her jim neustile
zasahuje. Bere jim pUjéenou hracku, aniz by se s nimi domluvil, a kazdou chvilku se

[

ozyva: ,,Vypadni, to je moje!* Dokud si déti s nim chtéji hrat, tak je vyhazuje. Jakmile dité
odejde, Tomdsek hracku odkladd. Diky TomaSkovi dochdzi k neustdlym konfliktim
a rozbrojum. Pfi ostatnich hrach i pfi vychdzce musi byt Tom stdle prvni. Ostatni nemaji
Sanci se prosadit. Atmosféra tfidy neni piijemnd. Nutny je mlij neustdly zasah.

Nejcastéji jsme od Tomdska slySeli: ,,To je moje! Tady jsem ja! Tohle délat

1¢¢

nebudu! Dej mi pokoj! Ja chci tohle...!* Neustdle ndm rozkazoval a chtél nas ridit. Jakmile

mu nebylo vyhovéno, bylo zle, coZ navenek projevoval prostfednictvim vzteklych scén

|¢¢

a vyhruzek typu: ,, Ja to feknu tdtovi!“ Casto také velkou agresivitou vii¢i détem, ob&as se
nebdl bouchnout si i do panf ucitelky.

Co to znamend respektovat néjakd pravidla, nemél TomdSek ani ponéti. VSe se
tocilo jen kolem jeho malé drobné osoby, kterd si pravidla ur¢ovala podle toho, jak mu to

zrovna vyhovovalo.
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Rodinné prostiredi Tomaska:

Tom vyrstd sdim v Uplné rodiné se svou matkou a otcem v rodinném domku na
vesnici. Oba rodiCe pracuji, tatinek podnikd doma a je mu neustile k dispozici. Rodic¢e o
n¢j maji velky strach, jelikoZ se narodil prfedcasné a mél znacné zdravotni potiZe.

Chlapec mé sviij nddherny velky pokoj s mnoha a mnoha hrackami, s kterymi si
stejn¢ moc nehraje. Pokoj je kromé skiiné, postele, psactho stolu a jiného ndbytku,
vybaven také plazmovym televizorem s DVD, pocitaCem s veskerym pfislusenstvim.

V jeho rodinném zdzemti je pfemira podnétti. Toméska zajimaji ale jen ty nové.

Péce o dité a chod domacnosti:

O Toméska i chod domdécnosti se staraji oba rodi¢e. VSe doma se to¢i kolem
jednoho bodu. JelikoZ je Tomések sam, nemusi se o nic dé€lit. Ani o své rodice, mé je proto
k dispozici kdykoliv se mu zachce. Tim je jeho rodinné prostfedi klidné a nekonfliktni.
Tatinek s maminkou drZi pfi sobé, Tomaskovi dopravaji vse, na co si jen vzpomene. Viibec
si nestthaji vSimnout faktu, Ze z Tomaska vyrastd sobecky a sebestiedny clovek, ktery

nemysli na nic jiného nez na sebe.

Co bylo dal:

Diive nez se stala situace neunosnou, pozvala jsem si rodi¢e do Skolky a vzniklou
situaci jsem s nimi chtéla prodiskutovat a spole¢n¢ navrhnout nékterd feSeni a opatieni.
Z pocatku jsem se samoziejm¢ setkala s neispéchem. Rodice nechtéli ani slySet, Ze s jejich
Toméskem je néco v nepofddku. Nedalo se nic délat, museli jsme si poradit sami.
Tomadaskovi nikdo neustoupil, ukédzali jsme mu, Ze domluvend pravidla bude respektovat
jako my vSichni. Stdlo nds to mnoho price a usili a postupem ¢asu se zdélo, Ze se blyska na
lepsi Casy.

Tomasek se zacinal prizplisobovat. Z tohoto pokroku jsem méla ohromnou radost,
kterd skoncila ve chvili, kdy TomdaSek surové rdousil svého kamardda a nemohli jsme ho
odtrhnout. Vysledkem byly Cervené otlaky na krku. Situace vznikla kvili auticku, které
chtél zrovna v tu chvili Toméasek. K dispozici mu byla jest¢ dvé zcela stejnd auticka,
s kterymi si nikdo nehrdl, ale Tomasek chtél pravé to Kdjovo.

Rodic¢e byli znovu pozvani do mateiské Skoly a tentokrit mé prekvapil jejich
pomérné velky obrat. Podle jejich vypovédi jim Tomasek zacal doma trochu pfertstat pres
hlavu. Najednou v jeho Sesti letech nevéd€li co s nim, jelikoZ se jeho vzdorovitost
stupnovala. Rodice také uvedli, Ze slySi odezvy i z jinych stran, a to od rodic¢t déti,

s kterymi Toméasek kamaradil i mimo prostfedi skolky. Zacali jsme s rodic¢i hledat spole¢na
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feSeni, domluvili jsme se na disledném a jednotném pfistupu. Rodice stanovili Tomaskovi
urCitd pravidla, kterd mél dodrZovat, ale to se jim moc nedafilo. Kazdopadné jsem
zaznamenala malé pozitivni zmény v chovani chlapce.

Tomasek mél v lonském roce také odklad Skolni dochazky. Divodem nebyla
mentélni nezralost, ale ta fyzickd. PredCasny porod zpisobil, Ze byl slaby a podle 1ékate
nebylo jesté vhodné, aby se potykal s tézkou skolni taskou. Zustal nadéle ve Skolce a my
meéli mozZnost s nim jeSt¢ pracovat. Dnes je TomasSek piijat ke Skolnimu vzdélavani
a véfim, Ze bude dspésny. Je velice chytry a bystry. Jen se jest€ potykd s mnoha situacemi,

které zcela nezvlada a jeho chovani je v urcitych chvilich neadekvétni.

Shrnuti Tomaskova piipadu:

Tomasek byl vychovavan svymi rodi¢i rozmazlujicim zpisobem vychovy. Pfemira
péce, kterd byla chlapci v€novéana, se ukédzala jako nevhodnd. M¢la neblahy dopad na
chlapcovo chovani v kolektivu. Chlapec si pies znacné pokroky neumi pfipustit svou
chybu ¢i netispéch a téméf vzdy svou vinu piiklada osobé, kterd se nachdzi pobliz. Stdle si
nepfiméfenym zpiisobem vynucuje autoritu a své vad¢i postaveni v kolektivu.
Jeho projevy agrese uz nejsou tak silné, postupnym dozravanim a vhodnym piistupem se

omezily spiSe na vzdorovitost.

7. Charakteristika vyzkumu ¢. 2

K svému druhému vyzkumu jsem vyuzila metody dotaznikového Seti‘eni. Tuto
metodu jsem zvolila proto, abych zjistila, kde se nachdzi soucasna Ceska rodina ohledné
vychovy ptedskolniho ditéte. SnaZila jsem se Setrnym zplsobem, pomoci vhodnych
otdzek, proniknout do rodinného prostfedi a zjistit, s jakou zodpovédnosti rodice pfistupuji
k vychové svého ditéte. Také jsem se nckolika otdzkami dotkla problematiky, ktera se tyka
informovanosti rodi¢ti v oblasti vychovnych obtizi ditéte. Otazky jsem volila tak, aby pro
rodice byli srozumitelné a jednoduché a nikoho osobné neposkozovaly ¢i neurdzely.

Mezi rodice predskolnich déti, které dochazi do nasi matetské Skoly, jsem rozdala
75 dotazniki. Ze 75 respondenti mi jich odpovédélo 63, coz mé mile piekvapilo
a spoluprace rodicu si velice vazim.

Pro vétsi prehlednost jsem zvolila dva typy grafti. Prvni Ciselny graf zndzornuje,
kolik rodicti odpovédélo na jednu z moznosti zadané otazky. Druhy graf, nam tyto udaje

udédva v procentech.
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7.1 GRAFICKE ZNAZORNENI VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Otazka ¢. 1 — Jste rodici:

Grafc. 1
34
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a) jednoho dit¢ b) dvou déti ¢) vice nez dvou
deti

Graféc. 1

M a) jednoho dit¢ Mb) dvou déti ¥ c) vice nez dvou déti

V grafu ¢&. 1 je znazornéno, kolik déti si pofizuje ¢eskd rodina v soucasné dobé.
Prevazuji rodiny s dvéma détmi. Na druhé pozici rodiny s jednim ditétem, kde se miZeme

domnivat, Ze v budoucnu pocitaji i s druhym ditétem. Nejméné rodin ma vice nez dv¢ déti.



Otazka ¢. 2 — Bylo VasSe rodicovstvi:

Graf ¢. 2
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V grafu ¢. 2 miZeme vidét, Zze 92% rodica rodicovstvi planovalo a pouze 8%
z dotdzanych rodict rodiCovstvi neplanovali. Coz ndm ukazuje, Ze rodiCe pfistupuji
k rodi¢ovstvi zodpovédné a pfedem se na néj piipravuji. Diky piipravé se mohou vyhnout

situacim, které by mohly zpisobit krizové jednani a tim ohrozit dit€ i jeho vychovu.
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Otazka ¢. 3 — Vychovavate:

Grafé. 3
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V grafu ¢. 3 vidime, Ze pocet chlapci predSkolniho véku je vyssi neZ pocet dévcat,

z ¢ehoz lze soudit, Ze v poslednich letech se rodili spiSe chlapci.
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Otazka ¢. 4 — Je Vase rodina:

Grafé. 4
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Z grafu ¢. 4 je patrné, Ze déti vyrustaji a jsou vychovavany z 87% v uplné rodin¢,
kterou tvofi oba rodiCe a déti, a pouze z 13% v rodin¢ neuplné, kde jsou v péci jednoho

rodic¢e. Mezi rodic¢i nebyl nikdo, kdo by mél dit¢ v ndhradni rodinné péci.



Otazka ¢. 5 — Bydlite ve spole¢né domacnosti:

Graf é. §
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Graf ¢. 5 je dikazem toho, Ze v soucasné dob¢ se vétSina rodin osamostatiiuje od
svych rodict a vytvari si své vlastni rodinné zdzemi. Pouze 15% rodict uvedlo, Ze Ziji
v domécnosti s prarodi¢i. 1% rodicu, respektive jedna rodina, Zije s jinou osobou, a to, jak

bylo uvedeno v dotazniku, se svym strycem.
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Otazka ¢. 6 — Vstupuji do vychovy VasSich déti prarodice ¢i jiné
osoby a ovliviiuji ji:

Graf¢. 6
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Graf ¢. 6 nam ukazuje, Ze vétSin€ rodin, 71% z dotazanych, plsobi pti vychové
ditéte nejen rodiCe, ale i jiné osoby. V dotazniku rodi¢e vZdy uvedli, Ze osobami
ovliviiyjicimi vychovu jejich ditéte jsou prarodice, nejcastéji babicky. U ostatnich rodin,

29% z dotdzanych, do vychovy jiné osoby nezasahuji.
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Otazka ¢. 7 — Dité v rodiné vychovava:

Graf¢. 7
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Graf ¢. 7 nam doklddd, Ze na vychové dit¢ se vrodin¢ ve vétsiné piipadech,
a to 68% dotazanych, podileji oba dva rodice soucasné, coz je ditkazem toho, Ze oba rodice
maji zdjem o vychovu svého ditéte. Ptipadl, kdy dit¢ vychovava prevdzné jeden rodic,
v nasem piipadé¢ matka, je méné, a to 32%. Nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze by dité

vychovaval pfevazné otec.
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Otazka ¢. 8 — Jaké pouzivate vychovné prostiredky:

Graf¢. 8
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Graf ¢. 8 nam ukazuje, Ze odména a trest jdou rovnomérné s vychovou. Oba
vychovné prostifedky vyuZiva 70% rodict z dotdzanych. 19% rodi¢i pouZiva spiSe odménu
a vjednom piipadé (2%), coZz je pro mé& zardzejici, spiSe trest. V 9% rodice uvedli, ze

pouzivaji hlavné domluvu.
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Otazka ¢. 9 — Jaky styl vychovy prevazné pouzivali Vasi rodice pii
vychové Vas jako déti:
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To jak jsme vnimali vychovu naSich rodici, doklada graf €. 9. V 59% rodice
uvedli, Ze byli vychovavani integracnim stylem vychovy. 27% rodict bylo vychovavano

prostfednictvim autokratického stylu a 14% dotazanych liberdlnim stylem vychovy.



Otazka ¢. 10 — Jaky styl vychovy prevazné pouZivate ve vychové
Vaseho ditéte Vy jako rodice:
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Tento graf ¢. 10 navazuje svym zplsobem na graf ptedchozi. Je patrné, Ze vychova

nasich rodi¢t se promita do vychovy, kterou praktikujeme jako rodic¢e na svych détech.
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Otazka ¢. 11 — Jaké rodinné klima, atmosféra u Vas doma

prevazuje:
Graf ¢. 11
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Vysledky v grafu ¢. 11 vychazi z pfedchozich dvou grafi a odpovédi, které rodice
uvedli. Klidné prostiedi se vyskytuje tam, kde je vhodny, v nasem piipad¢ integracni styl
vychovy. Pouze rozdil 1% je mezi prostiedim autoritativnim a rusnym, které vétSinou

uzce souvisi s vychovou autokratickou a mnohdy i liberalni.
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Otazka ¢. 12 — Jaky pristup k vychové zastavate:

Graf ¢. 12
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Z grafu ¢. 12 je zcela jasné, Ze se rodic¢e na zplisobu vychovy shodnou a i v dnesni
uspéchané dobé¢ tzv. ,tdhnou za jeden provaz“. Pouhych 13% rodict si uvédomuje, Ze
jejich ptsobeni jako rodi¢l se rozchdzi, ¢imZ mohou ditéti zplisobit znacné komplikace

v jejich vychovném vyjadieni.
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Otazka ¢. 13 — Co vnimate jako negativni vychovné postupy:

Graf ¢. 13
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V grafu ¢. 13 je ukdzano, Ze rodiCe si uvédomuji, které vychovné postoje jsou
negativni a ohroZuji vychvovu ditéte. V jednom pfipad¢ rodi¢ povaZuje domluvu a feSeni

konfliktd rozhovorem za negativni.
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Otazka ¢. 14 — Pouzivate pii vychové télesné tresty:

Graf ¢. 14
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Graf ¢. 14 znazoriiuje na kolik se rodi¢e v soucasné dob¢ priklangji k télesnym
trestim. Ze 73% muzeme vidét, Ze rodiCe obcCas voli télesny trest jako vychovny

prosttedek. Z 27% rodice vychovné tresty nepouZzivaji.
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Otazka ¢. 15 — Povazujete za obtiZnéjsi vychovavat:

Graf ¢. 15
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V grafu ¢. 15 se rodi¢e prevazné shodli na tom, Ze obtiZznost vychovy chlapct

IV Merv s

a divek je stejnd. 27% rodic¢l povazuje za obtiznéjsi vychovavat chlapce a 5ti % rodici

//////
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Otdzka ¢. 16 — Zajimate se o nové trendy ve vychové prostirednictvim:

Graf ¢. 16
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Graf ¢. 16 nam doklada, Ze v soucasné dob¢ jsou informace z oblasti vychovy
dobfe dostupné a to predevsim diky médiim. Zaroveii ndm ukazuje, Ze moderni Clovek je
schopen si informace vyhledat a snaZi se jit s dobou a jejimi trendy i co se tykd vychovy

ditéte. Jsou i rodice, kteii se 0 nové vychovné trendy v souc¢asné dob¢ viibec nezajimaji.
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Otazka ¢. 17 — Vyskytuji se u Vas v rodiné vychovné obtiZe pii vychové
Vaseho ditéte (velka vzdorovitost, agresivita, odpor, nerespektovani
domluvenych pravidel...):

Graf ¢. 17

3

—_
(@)
T1TTRTIYITYTIVITYI
LTI
\

|||i"'|w

o
N—"
o
1

-
-t
[¢]
=
(¢
=
N—"
=
(¢

Graf ¢. 17

M a) ano - které Mb) ne

|
pF |
A
0 =
e —

Graf ¢. 17 ukazuje, kolik rodi¢i se potykd s vychovnymi problémy svych déti.
Rodice, ktefi maji potiZe s chovani ditéte, uvedli, Ze se nejvice potykaji s nerespektovanim
pravidel, vzdorovitosti a agresivitou. Ve vét§in¢ piipadech rodiCe nemaji potize

s chovanim ditéte a jeho vychovou.



Otazka ¢. 18 — Na koho byste se obratili v piipadé vychovnych obtizi pri
vychové Vaseho ditéte:

Graf ¢. 18
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Pii vychovnych problémech je dilezité védét, kdo ndim muze pomoci. Graf €. 18
ukazuje, e 52% rodi¢t by hledalo pomoc a radu u psychologa, 30% u ugitelky MS
a 18% u détského lékate. Prekvapivé pro mé bylo zjisténi, Ze by rodi¢e dali prednost

uditelce MS pied détskym lékafem.
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Otazka ¢. 19 — Konzultovali jste VaSe vychovné postupy pri pripadnych
vychovnych obtizich s odbornikem (psycholog, détsky lékar-...):
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V grafu ¢. 19 vidime, Ze 17% rodi¢i konzultovalo vychovné problémy ditéte
s odbornikem. Rodice nejcastéji uvedli, Ze pomoc hledali u psychologa. 83% dotdzanych

se s odbornou pomoci zatim nesetkalo.

56



Otazka ¢. 20 — Vyskytuje se VaSem okoli, dle Vaseho nazoru rodina,
ktera vychovava své déti spiSe negativnim zptisobem:
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Zda si v§imaji rodice déni ve svém okoli, nam ukazuje graf ¢. 20. Tato v§imavost

muze nékdy pomoci, nékdy moznd i ublizit. Ve vétsing piipadi si rodice uvédomuji, Ze se

v jejich okoli vyskytuji rodiny s nevhodnym zpiisobem vychovy.
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7.2 SHRNUTI DOTAZNIKU

3%

V soucasné dobé¢ prevazuji rodiny se dvéma détmi. Druhou pticku obsadily rodiny
s jednim ditétem, kde se miZeme domnivat, Ze v budoucnu pocitaji i s druhym ditétem.
Podle zjisténych informaci si vétSina rodin netroufne mit vice nez dvé déti a to pfevazné
s ekonomickych davoda.

Planované rodicovstvi z 92% vyhrava nad neplanovanym. To ndm poukazuje na
fakt, Ze rodice pfistupuji k rodi€ovstvi zodpovédné a pfedem se na n&j pfipravuji. V€asna
pfiprava jim umoZni vyhnout se situacim, které by zpisobili krizové jednani rodict a tim
ohrozili dit€ i jeho vychovu.

V poslednich né¢kolika letech byla v mém okoli vétsi porodnost chlapcii nezli
dévcat. Coz podle mého ndzoru muze ovlivnit populaéni vyvoj v ndsledujicich letech, kdy
by mohl nastat problém pfi vybéru partnera, partnerky. Pokud by byla v dalSich letech
vy$$i porodnost divek, stav chlapcii a dévcat by se vykompenzoval.

Pies veskeré informace o ndrdstu rozvodovosti je vétSina déti v mém okoli
vychovdvédna v iplné rodiné, kterou tvoii oba rodi¢e a déti. Pouze 13% rodin je
netplnych, kde jsou déti v péci jednoho rodice.

Moderni rodina se osamostatiiuje od svych rodict a vytvaii si své vlastni rodinné
zdzemi. Z celkového poctu respondentii uvedlo pouze 15%, Ze 7ziji v domdcnosti
s prarodi¢ia 1% Zije s jinou osobou a to, jak bylo uvedeno v dotazniku, se svym strycem.

Vétsina rodict se shoduje na tom, Ze pfi vychove ditéte plisobi na dité nejen oni
sami, ale i jiné osoby, nejcastéji prarodice. Ti pfimo zasahuji do vychovy ditéte, ovliviiuji
vychovné postupy rodict a nékdy i podryvaji rodi¢ovskou autoritu.

Déti potiebuji ve vychové oba rodice. Ti uvadéji, Ze na vychové se podili spolecné,
pfiblizné stejnym dilem. V né€kolika ptipadech je vychova ditéte pfesunuta pfevdzné na
matku, coZ neni pro dit¢ idedlni, jelikozZ vychova probihd jednostran¢ a ditéti chybi vzor
druhého rodice.

Nejcastéjsimi  vychovnymi prostfedky, které rodiCe pouzivaji je odména
a trest, které pomdhaji ditéti si uvédomit co je spravné a nést odpoveédnost za své chovéni.
V obou piipadech musi byt pfiméfené jak vEku, tak i moZnostem ditéte. Jako dalsi
vychovny prostfedek rodice vyuZzivaji domluvu, kterd nemusi byt vZdy efektni.

KaZzdy rodi¢ byva ovlivnén ve svém rodi¢ovském pocindni svou vlastni vychovou.
59% respondentl uvedlo, Ze byli vychovavany integracnim stylem vychovy. 27% rodicii
bylo vychovavdno prostfednictvim autokratického stylu a 14% dotdzanych liberdlnim
stylem vychovy. Tyto styly vychovy rodice Casto pfejimaji a podobnym zpiisobem
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vychovavaji své déti. Podle odpovedi respondentt je patrné, Ze v n€kterych piipadech se
rodice poucili z chyb svych rodicti a v 76% vychovavaji pomoci integra¢niho stylu.

Ve vétsiné rodin panuje klidné prostiedi, které je vysledkem vhodné, v naSem
pfipadé integracni vychovy. Autoritativni a rusné prostfedi jsou nejcastéji uvadény
v pripad¢, kdy rodic¢e vychovavaji liberaln¢€ a autoritativné. Tyto prostiedi vnikaji v jednom
ptipadé ptemirou piikazi a zdkazii, ¢im dochdzi ke vzdorovitosti ditéte a v druhém piipadé
nedostatkem pravidel a pozadavk, dit¢ je zmatené, protoZe je ponechdno samo sobg.

Jednotné pilisobeni rodict md ve vychové ditéte zdsadni vyznam, cehoz si jsou
rodi¢e védomi a i v dneSni uspéchané dobé€ tzv. ,tdhnou za jeden provaz“. Pouhych 13%
rodict o sobé vi, Ze jejich ptisobeni jako roict se rozchazi.

Vychovny postoj jako je rozmalovini, vysoké naroky na dité, vyhodnotili témét
vsichni respondenti jako negativni. Z toho usuzuji, Ze vétSina rodict si je védoma svych
vychovnych postojt.

V jaké mife se rodiCe v soucasné dobé ptiklangji k télesnym trestim? Ze 73%
rodice voli obcas télesny trest jako vychovny prostfedek. 27% rodicu je vilbec nepouziva.
O jejich vhodnosti a nevhodnosti se vedou velké diskuze, které se spiSe ptiklanéji k nazoru,
Ze jde o neadekvatni a nevhodnou formu trestani.

KaZzdé pohlavi ma své pro a proti. Dotazovani respondenti vidi obtiZnost vychovy
chlapci a divek na stejné drovni. V nckolika madlo piipadech byla oznacena za
problemati¢téjsi vychova chlapct.

Média jsou dnes téméf nejvice dostupny zdroj informaci. To vypliva i z vypovédi
jednotlivych respondenti, ktefi odtud Cerpaji i informace ohledné vychovy. N¢kolik malo
respondentli se o nové trendy zajima také pomoci, dnes také dobie dostupné, odborné
literatury, kterd je ov§em o néco nékladnéjsi.

Rodice, ktefi maji potize schovini ditéte uvedli, Ze se nejvice potykaji
s nerespektovanim pravidel, vzdorovitosti a agresivitou. Ve vétSin€ piipadech rodice
nemaji potiZze s chovanim ditéte a jeho vychovou.

Pii vychovnych problémech je dilezité védet na koho se obrétit a kdo by ndm mohl
pomoci. 52% rodi¢d, by §lo pro pomoc a radu k psychologovi, 30% k ugitelce MS
a 18% k détskému I€kari. Rodice, ktefi uz maji tuto zkusenost, navstivili psychologa.

Rodice jsou pomérn¢ vSimavi vici problémim okolnich rodin. VétSina si

uvédomuje, Ze se v jejich okoli vyskytuji rodiny s nevhodnym zptisobem vychovy.
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ZAVER

V zavéru této bakaldrské prace bych chtéla poukdzat na nékteré momenty, které mi
pomohly utvofit si pohled na souc¢asného rodice.

Dnesni rodice si uvédomuji spravnost ¢i nespravnost svych vychovnych postoji
a postupt, snazi se dit¢ vychovdavat ptevazné na zdkladé domluvy, rozvoje vlastni aktivity
a samostatnosti ditéte. Chté&ji byt ditéti oporou, ale zdroven podpofit jeho iniciativu
v samostatném jedndni a vystupovani. Na jednotném pusobeni je vidét, Ze si uvédomuji
dualezitost takového pocinani, ale najdou se i taci, ktefi si se zptisobem vychovy stile nevi
rady. Jako rodi¢e maji problémy pfistupovat k ditéti podobnym, jednotnym zptisobem.

Moderni rodi¢ by mél chtit a umét vyhledavat informace tykajici se vychovy. Vybirat
si ty spravné a vhodné vychovné metody a postupy, piimétené véku a individudlnim
zvlastnostem ditéte, jelikoZ kazdy z nds je jiny, a co je piinosné pro jednoho, nemusi byt
vhodné pro druhého. Tyto metody pak vhodné a Setrné aplikovat do vychovného procesu.

Vyskytnou-li se ve vychové ditéte problémy, obtiZe, pro rodi¢e nezvladatelné, mél
by se rodi¢ umét obratit na odbornika, ktery ma poZadované kompetence feSit danou
problematiku. V naSem piipadé je vétSina rodic¢ll sezndmena s tim, na koho se mohou
obriatit ohledné problému. Pievaha rodicli, jak ndm vyzkum ukdzal, se obraci na ucitelku
matefské Skoly, kterd nemiZe problém adekvatné fesit. Rodi¢ se pouze s ucitelkou
domlouvd na spoleénych postupech vychéazejicich z jiz ziskaného Setfeni od odbornika,
v nejcastéj$im piipadé psychologa.

Vyhodnoceni dotaznikii mé¢ pfivedlo na myslenku a zaroveil otdzku, zda rodice umi
pohliZet na svou rodinu stejnyma o¢ima jako na rodiny v jejich okoli. Uvédomuji si diky
chybdm ostatnich své nedostatky pii vychové svych déti a pomdhd jim toto procitnuti
k zdokonaleni jejich vychovnych postupti? Umi si vS§imat zla, které je pachano na détech,
byt jen nevhodnym zplsobem vychovy? Vzdyt vsSimavost uZ dokdzala pomoci mnoha
détem, kterym rodie svymi vychovnymi postupy ubliZovali, zratiovali jejich city
a zanechali Sramy na détské dusi. Je jisté dlouha fada nezodpovézenych otazek, které se
vztahuji k problematice vychovy ditéte, a abych si dokdzala alesponl na ¢ast z nich
odpovédét, musela bych uskutecnit jeste spoustu dalsich vyzkumd.

Cil mé bakalaiské prace byl splnén a pevné doufam, Ze tato prace privede Ctenate,
rodice souCasné i budouci, k hlubSimu zamysleni nad tim, jaky postoj ve vychové
zastavaji. Otevie jim o€i a upozorni je nejen na piipadné nedostatky, které se v jejich

vychoveé mohou vyskytnout, ale také na moznost je véas a vhodnym zptsobem napravit.
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PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik pro rodice

Dotaznik

Vazeni rodice,

jmenuji se Jitka Pekarkova a studuji na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, obor Ugitelstvi pro matefské $koly. V ramci mé bakaldiské price
bych rada, prostfednictvim tohoto dotazniku, znala Vase nazory v oblasti vychovy ditéte.
V této bakaldfské praci se zabyvdm tématem: ,,Vliv negativni rodinné vychovy na dité
piredskolniho véku.“ Dotaznik je anonymni a zjisténé informace budou pouZity pouze pro
tuto bakalatskou praci. Vami vybrané odpovédi prosim zaskrtnéte (pouze jednu odpoved),
a kde je potteba, slovné vypiSte. Pfedem Vam dékuji za spoluprici, uptimné odpovédi

a Cas, ktery jste tomuto dotazniku vénovali.

1. Jste rodici:

a) jednoho ditcte b) dvou déti ¢) vice nez dvou déti

2. Bylo VasSe rodicovstvi:

a) planované b) nepldnované

3. Vychovavate:

a) chlapce b) dévce c) chlapce i dévce

4. Je VaSe rodina:
a) uplna (otec, matka, déti ve spole¢né domacnosti)
b) netplna (rozvedeni rodice, rodi¢ samoZivitel...)

¢) néhradni rodinnd péce (adopce, péstounskd péce...)

5. Bydlite ve spole¢né domacnosti:

a) otec, matka a déti b) s prarodici ¢) s jinou osobou
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10.

11.

12.

13.

Vstupuji do vychovy Vasich déti prarodice ¢i jiné osoby a ovliviiuji ji:
A) AN0 - KEETE. ... i

b) ne

Dité v rodiné vychovava:

a) prevdzné matka b) prevazné otec c)oba rodice stejné

Vs 2

Jaké pouzivate vychovné prostiredky:

a) odmeénu a trest b) spiSe odménu c) spiSe trest

Jaky styl vychovy pievazné pouzivali Vasi rodice pri vychové Vas jako déti:

a) autokraticky styl (rozkazy, tresty, maly prostor pro samostatnost a iniciativu...

b) liberdlni styl (neklade pozadavky, chybi dislednost, meze a hranice)
c) integracni styl (podporuje iniciativu ditéte, mén¢ piikazi, prostor pro

samostatnost, rozhovory a debaty s ditétem, porozuméni a podpora...)

Jaky styl vychovy prevazné pouzivate ve vychové Vaseho ditéte Vy jako
rodice:

a) autokraticky b) liberdlni  c) integracni

Jaké rodinné klima, atmosféra u Vas doma pi‘evazuje:
a) klidné (domluva, porozuméni, pratelské vztahy...)
b) autoritativni (ptevazuji piikazy a rozkazy...)

¢) rusné (vybusné situace, konflikty, hadky...)

Jaky pristup k vychové zastavate:
a) jednotny (stejné ndzory a pfistupy obou rodic¢i ve vychove)

b) nejednotny (rozdilné ndzory a piistupy obou rodicti ve vychove)

Co vnimate jako negativni vychovné postupy:
a) rozmazlovani, vysoké naroky na dité, piiliSné ochraiiovani ditcte, velka
volnost...
b) domluva, feSeni konfliktd prostfednictvim rozhovoru, porozumeéni,
samostatnost. ..

¢) podpoteni vlastni aktivity ditéte, samostatné rozhodovani, pochvala....
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pouzivate pri vychové télesné tresty:

a) vubec ne b) obclas ¢) Casto

Povazujete za obtiznéjsi vychovavat:

a) chlapce b) dévcata ¢) ob¢ pohlavi stejné obtizné
Zajimate se o nové trendy ve vychové prostirednictvim:

a) médii (internet, televize...) b) odborné literatury c) informaci z okol{

d) nezajimam se

Vyskytuji se u Vas v rodiné vychovné obtize pii vychové Vaseho ditéte (velka
vzdorovitost, agresivita, odpor, nerespektovani domluvenych pravidel...):
Q) ANO0 - KEETE L o

b) ne

Na koho byste se obratili v piipadé vychovnych obtizi pfi vychové Vaseho
ditéte:
a) nauditelku MS  b) détského lékate  c) psychologa (*v SPC a PPP)

*SPC — specidlné pedagogické centrum
*PPP — pedagogicko - psychologickd poradna

Konzultovali jste VaSe vychovné postupy pri piipadnych vychovnych obtiZich
s odbornikem (psycholog, détsky lékafr-...):
Q) ANO — S KYIM Lo

b) ne
Vyskytuje se ve vasem okoli, dle Vaseho nazoru rodina, ktera vychovava své

déti spiSe negativnim zpisobem:

a) ano vyskytuje b) ne nevyskytuje ¢) nevim o tom
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