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Nazev prace:Prostorova mobilita obyvatel Ceskobudsjovicka (vyuZivani méstské
hromadné dopravy)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace I
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost) A

CIN

Rozsah prace Ize oztiza pimeéieny, obsah za vyvazeny. ditou kritiku vSak zaslouzi jeffleréni. Zejména
subkapitola 2.2. nep@tRozboru literatury, ale &a by tvdit nejlépe samostatnou kapitolu, ktera by molh
zahrnovat i obsah subkapitoly 3.1., jejizeni v metodice je také diskutabilni. Hlavni kalyits a 6 by pak
bylo vhodné spaijit do jedné.

a

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) [I

BIC|N

Cile prace a hypotézy povazuji za vhéditanovené. Ani k metodickym posfup nemam zadnou zasagii
vytku.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji —
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A I

C[N

Rozsah literatury je sice pa@mmé strutny, ale autor prokdzal dovednost s ni v textuidopracovat. P
formalni strance se vSak nevyvaroval drgith protieski jako je nejednotnostkterych citacki pouzivani
celych Kestnich jmen autérv seznamu literatury, kde navic chybi polozka Rpdr 2002.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti [I
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Diplomant prokazal odpovidajici orientaci ve stualoé problematice.




5. Zhodnoceni vysledi, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi A I C|N

Cile prace byly spkny a vysledky vhodhvyhodnoceny. Je vSak trochu Skoda, Ze v ramcizdéita nebyl dan
responderitm prostor pro vyjatkeni konkrétnich fipominek ke kval@ MHD, coz by nepochylinprispélo ke
zvySeni aplikani hodnoty prace.

A[B|C[N

6. Urovai jazykového a stylistického zpracovani I

Celkova uUrove textu je solidni, vyskytuji se vSak &sné peklepy a gramatické chyby, vyjiries i
nestandardni zkratky (néap,¢is.”) ¢i pojmy (,intenzivnost®).

7. Formalni a grafick& urovei prace —

Grafickou stranku prace Ize hodnotit jako velmi dnb

Otazky k obhajobé:

Vyplynuly z vyzkumu w®jaké konkrétni nagty na zlepSeni organizac& kvality MHD v Ceskych
Budgjovicich?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborrr | BEvelmidole | C-doe | N-nevyhoul |
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