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UvVoD

Zaskolactvi provazi vzdélavani déti odnepaméti. UZ od vzniku Skoly, podobné
jak ji zname dnes, existovali zaci, ale i rodice, ktefi nerespektovali povinnou Skolni
dochéazku. Ne jinak je tomu i dnes. ZaSkolactvi je téma stale aktudlni, 1 kdyZ pficiny a
divody se ¢asem meéni. Je jednim z nejcastéjSich prohfeska zakh na zakladnich Skolach.
Prevence, popiipadé feseni prestupku zagkolactvi, se v Ceské republice tykéa snad kazdé
zékladni skoly.

Zaskolactvi znam 1 ze své osobni zkuSenosti. Béhem mych Skolnich let, ale 1
pozdéji, jsem se s nim setkala mnohokrat, a proto jsem se rozhodla vypracovat prave
toto téma. Rodina mé4 na vychovu a také na dochdzku déti do Skoly nejvétsi vliv.
Vychova v rodiné tvofi jakysi zakladni kdmen, na kterém nésledné muze stavét vychova
a vzdélavani ve Skole.

Teoreticka ¢ast prace si klade za cil nastinit problematiku zaSkolactvi
v souvislosti s Ciniteli, ktefi se na jeho vzniku vyznamné podili. Za¢ind problematikou
rodiny, spolupraci rodiny a skoly a zaskolactvim. Teoretickd ¢ast prace dale obsahuje
vymezeni povinné Skolni dochazky v zdkoné, obdobi puberty se souvisejicimi
problémy, které¢ ovliviiuji vznik zaSkolactvi. Problémem zaskolactvi také z hlediska
organtl socialn€ pravni ochrany déti a vzhledem k hlavnimu cili prace je zde 1 pohled na
rodinu a jeji fungovani, jez hraje v utvareni osobnosti ditéte hlavni roli.

rowr

Cilem praktické Casti prace je zjistit jaky vliv mé rodina na vznik zaSkolactvi u
zaka 1. a II. stupné na vybranych zékladnich Skolach. Prakticka ¢ast prace obsahuje
vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery zjistuje vztah vzniku zaskoléactvi a rodiny. Pro
vyzkum jsem vytvofila dotaznik ur€eny tfidnim ucitelim. Vyzkum jsem realizovala na
péti zakladnich $kolach: na tiech v Ceskych Bud&jovicich, na jedné obci v Ledenice a
na jedné v obci Kamenny Ujezd. Vysledky dotaznikového Setieni jsou prezentovany
pomoci tabulek a grafi.

Prace shrnuje teoretické poznatky ziskané z odborné literatury a internetovych

zdroji. Zabyva se pojmy a fakty, které souvisi se zaskolactvim, a které jiz fada autort

zpracovala, ovS§em v trochu odliSném kontextu,



TEORETICKA CAST

1 SKOLNI DOCHAZKA

1.1 Historické ukotveni povinné S§kolni dochazky

Skolni dochazka takova, jak ji zname dnes, vznikla v posledni tieting 18. stoleti.
Dilezitym zlomem v tehdejsSim Skolském systému bylo to, ze kontrolu nad Skolami
pievzal stat. Doslo k reformé stavajicich Skol a byly zfizeny nové Skoly pro déti
poddanych, kterym timto zaroven nastala vSeobecnd vzdélavaci povinnost. V t€ dobé
vznikl tiistupiiovy model $kolské soustavy, ktery existuje dodnes.'

Vroce 1774 vydala cisafovna Marie Terezie VSeobecny Skolni rad, kterym
,vyzvala rodice, aby své déti ve veku 6 — 12 let do Skoly posilali. Tento rok je bézné
povazovan za pocdtek povinné skolni dochazky. Ve skutecnosti Slo spise o otevieni
vzdeélavani vsem détem, kterym cisarovna jesté povinnost Skolni dochazky — z vyrazné
praktickych duvodu, nebot’ si uvédomovala jak nedostatek skol, tak i ucitelit — striktné
nenaridila. > Za doby absolutistické monarchie viak kazd4 podobna ,,vyzva“ cisafovny
platila v podstaté jako zdkon. Z pohledu tehdejsi doby bylo vSak zavedeni povinné
Skolni dochézky hospodaiskou potiebou.

Na tento podnét zacCaly mistné pfisluSné urady provadét soupisy déti Skolniho
veéku. V té dobé¢ se ufady nesnazily déti, potazmo jejich rodice, sankcionovat za to, ze
jejich ratolesti do Skoly nechodi, ale spiSe Slo o to, sledovat a evidovat postupné
narustajici pocet zakli. Podobn¢ byly monitorovany i poCty a vzdélavani ucitelii. Do
roku 1780 navstévovali Skoly vyhradné chlapci. Po té byly zfizeny 1 prvni div¢i tiidy,
které se postupné ménily ve tfidy smiSené, kde byli vzdélavani chlapci 1 dévcata
spole¢né. Snahou tehdejSich uradi, které mély Skolstvi na starosti, byla podpora Skolni

dochazky, nikoliv jeji vynucovani. Tento stav trval v podstaté az do roku 1869.°

"VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele, 2007. Praha: Grada, s. 69.

2 MORKES, F. Promény povinné $kolni dochazky [online]. In Uéitelské noviny, &. 33, 2010. [cit. 2013-
03-16]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492.

2 MORKES, F. Promény povinné $kolni dochazky [online]. In Uéitelské noviny, &. 33, 2010. [cit. 2013-
03-16]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492.

* MORKES, F. Nejvétsi reforma $kolstvi v d&jinach, 230. vyro&i Vieobecného $kolniho ¥adu [online]. In
Ucitelske noviny, ¢. 33, 2004. [cit. 2012-03-26]. Dostupné Z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4731&PHPSESSID=38295fccb13e3a478a422125dbb439
64.



Vroce 1869 byl na tizemi Rakousko-Uherska ptijat platny zdkon, ktery jiz
povinnou Skolni dochazku nejen narizoval, ale uplatiioval i moZnost sankei vici
rodi¢im, které by své déti do Skoly neposilali. V Uhersku byla dokonce stanovena
osmiletd povinna Skolni dochazka. V roce 1922 byla povinna Skolni dochazka tzv.
malym Skolskym zakonem ve vSech krajich nového ceskoslovenského statu
sjednocena. Zménou zakona z roku 1948 doslo k prodlouzeni na devitiletou povinnou
Skolni dochazku a soucasn€ i ke zméné celé struktury Skolstvi na naSem Uzemi.
Posléze vSak byla povinnd Skolni dochézka jiz v roce 1953 platnou pravni upravou
zkracena o jeden cely rok.*

Morkes (2010) uvadi, Ze ,,vzhledem k obtizné ekonomické situaci byly jak
devitileta povinna Skolni dochadzka, tak i doba stredoskolského studia prilis dlouha a
absolventi Skol prichazeli do pracovniho procesu pozdéji, nez to tehdejsi
ndrodohospoddrska situace vyzadovala .’

V soucasnosti, novelou Skolského zakona zroku 1990, byla povinna Skolni
dochazka na zakladni Skole opétovné prodlouZena na devét let. Posledni devaty ro¢nik
vSak byl pro zdky koncipovan jako dobrovolny a tak mnoho z nich radéji prechézelo na
sttedni Skoly jiz z 8. ro¢niku. O pét let pozdé&ji tuto situaci vyfeSila dalsi novela
Skolského zékona, kterd stanovila devaty ro¢nik zakladnich $kol pro vSechny zéky bez
rozdilu jako povinny a soucasn¢ byl prvni stupen zédkladni Skoly ustanoven v rozsahu 5

let.’

1.2 Pravni vymezeni povinné Skolni dochazky

Povinna §kolni dochazka se tyka dochazky do zakladni $koly. Zaci jsou ze zakona
povinni splnit devét let povinné Skolni dochazky, s v€kovym omezenim dosaZeni

sedmnécti let.” Zakladni vzdélavani se v Ceské republice uskuteéiiuje formou denniho

* MORKES, F. Nejvétsi reforma $kolstvi v d&jinach, 230. vyro& Vieobecného skolniho fadu [online]. In

Ucitelske noviny, ¢. 33, 2004. [cit. 2012-03-26]. Dostupné Z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=473 1 &PHPSESSID=38295fccb13e3a478a422125dbb439
64.

> MORKES, F. Promény povinné $kolni dochazky [online]. In Ucitelské noviny, &. 33, 2010. [cit. 2013-
03-16]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492.

% Tamtéz.

" MSMT. Upliné znéni zdkona ¢ 561/2004, skolsky zdkon [online]. 2008. [cit. 2012-04-24]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb.
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vzdélavani, coz je vyucovani, které je organizovano kazdodenné, pét dni v tydnu,
béhem 3kolniho roku.®

Povinnost navitévovat zakladni $kolu se vztahuje na ob¢any Ceské republiky,
ale také na obcany statii Evropské Unie, kteii se na uzemi Ceské republiky zdrzuji vice
nez devadesat dni. To stejné plati 1 pro ob¢any neclenskych statli, kteti maji opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo jsou ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.’

Povinnost Skolni dochazky nastava obvykle po dosaZeni Sesti let véku ditcte,
pokud mu neni ptiznan odklad. Rodi¢ je povinen pftihlésit své dité k zapisu k povinné
Skolni dochazce od 15. ledna do 15. tnora kalendarniho roku, ve kterém ma dit€ Skolni
dochazku zahajit.'"” K tomuto zapisu piichazeji do koly vzdy d&ti spolednd se svymi
rodi¢i nejcastéji podle spadové oblasti, ve které maji trvalé bydlisté. Pokud neni
kapacita skoly v daném Skolnim roce pln€ naplnéna lze, aby feditel Skoly pfijimal do
studia na zékladni Skole i1 zaky s trvalym bydlisté z jiné spadové oblasti. Ze zakladni
Skoly nelze Zzéka vyloucit. Vyjimkou je situace, kdy ma Zak povinnou $kolni dochazku
jiz splnénou. Zaci maji béhem $kolni dochazky vymezena prava a povinnosti. Mezi
povinnosti zéka patii fadné dochézeni a vzdelavani se ve Skolském zafizeni, dodrzovani
$kolniho ¥adu a plnéni pokyni pedagogickych pracovniki.'!

Zakova $kolni dochazka je povazovana za splnénou, uplynutim obdobi §kolniho

vzdélavani, vtom Skolnim roce, kdy 74k ukoncil posledni rok povinné Skolni

dochéazky.'?

1.3 Organizace a evidence $kolni dochazky

Skolni rok zagina 1. zaii a konéi 31. srpna nasledujiciho roku, s ohledem na
prislusny kalendaini rok. Skolni rok se déli na dvé pololeti a n&kolik krat$ich prazdnin a
prazdniny hlavni v pevné stanoveném obdobi od 1. ¢ervence do 31. srpna. Prvni

pololeti zac¢ina 1. zafi a kon¢i 31. ledna dalSiho kalendainiho roku a 2. pololeti trva po

dobu od 1. inora do 30. ¢ervna, kdy také zaci na konci Skolniho roku dostavaji vysledné

8 r~
Tamtéz.
® MSMT. Upiné znéni zdkona ¢. 561/2004, $kolsky zdkon [online]. 2008. [cit. 2012-04-24]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb.
' Tamtéz.

12 Tamtéz.



vysvédéeni s hodnocenim jejich vysledkli z jednotlivych Skolnich pfedmétd v daném
Skolnim roce.

Evidence Skolni dochazky zakt je provadéna nejCastéji pisemné formou
kazdodennich pisemnych zdznaml ucitele do tFidni knihy vzdy k pfisluSnému
predmétu, ktery v dané tfidé vyucuje. Neni-li Zak na hodiné pfitomen, je jeho jména
zapsano do tfidni knihy s uvedenim, zda se jedna o omluvenou ¢i neomluvenou neticast
na vyucovaci hoding€. V soucasné dob¢ byla na nékterych Skoldch zavedena i tzv.
elektronickd evidence Skolni dochazky, diky které mohou rodi¢e nezletilych Zakt
sledovat pravidelnou dochazku svych déti do skoly jiz béhem daného vyucovaciho dne,
piip. za urcité Skolni obdobi (napft. tydenni obdobi).

Omlouvani zakti zpovinného vyuCovani se fidi ustanovenim zikona
¢.561/2004 Sb., skolsky zikon, a Skolskym Fadem piisluiné skoly. Vsechny
omluvenky by mély byt zapsany v Zakovské kniZce s podpisem zakonného zéstupce,
resp. rodiCe. V ptipadé nahlé nemoci nebo jiné nepiedvidané udalosti by mél rodi¢ zaka
v co nejkratSi dobé omluvit bud’ telefonicky anebo elektroniky prostfednictvim emailu
adresovaného piimo tfidnimu uciteli Zaka. Prvni tfi dny nemoci Zaka mohou byt
omluveny pouze rodi¢i, po delsi dobé nemoci je vyZzadovana omluvenka registrujiciho
lékare pro déti a dorost. Po ndvratu do Skoly by mél zak vzdy piedlozit ptislusnou
omluvenku v zadkovské kniZce svému tfidnimu uciteli.

., Po uvolneéni Zaka ze Skoly na delsi dobu nez tri dny musi zakonny zdstupce
podat predem pisemnou zZadost o uvolnéni rediteli skoly s uvedenim terminu a duvodu
uvolneéni. (...) V pripade, Ze zZak prijde po nemoci ci urazu opét do Skoly a ma byt
z néjakého predmétu uvolnén, ¢i jeho cinnost mada byt omezena, musi prinést toto
doporuceni od osetiujiciho lékaie "

Pokud Zak béhem pololeti napt. z diivodu dlouhodobého onemocnéni nebo
v krajnich ptipadech 1 opakovaného zaSkolactvi dosdhne min. 25 % netcasti v ur¢itém

pfedmétu, nemusi byt v tomto pfedmétu za dané pololeti viibec klasifikovan.

1.4  Skolni dochazka a rizikové obdobi dospivani

13 7§ Koloves. Evidence skolni dochdzky Zdkii [online]. 2012. [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:
http://www.kolovec.cz/zs_kolovec/Pro%20rodice/Rodice/evidence skol doch.htm.
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Pubescence neboli puberta je vyvojovym obdobim dospivani. Je rozhranim
sttedniho a starSiho Skolniho véku. Toto obdobi je charakteristické celou fadou
dramatickych zmén, které¢ kladou znacné naroky na dospivajiciho, tak na jeho okoli.
V ramci tohoto vyvoje dochdzi ke zméné zpisobu mysleni a hormonéalnim zménam,
které ovliviiuji pfedev§im emocni ladéni jedince, jehoz vykyvy mohou ovliviiovat jeho
momentalni sebehodnoceni. Dospivajici se za¢inaji osamostatiiovat od rodicl, vice se
upinaji na své vrstevniky a vrstevnické skupiny, s nimiz se ztotoZziuji. Jednou ze
zékladnich potiteb dospivajiciho je potieba vytvofeni vhodné socidlni pozice ve
spole¢nosti a tim i potvrzeni své vlastni jistoty.'* V dasledku vyse naznacenych zmén,
kterymi dospivajici prochéazi, nebo 1 slozitd rodinnd situace, mohou ohroZovat pravé
dochéazku do skoly.

Podle Langmeiera a Krej¢ifoveé (2006) se obdobi pubescence d€li na prepubertu
(prvni pubertalni faze 11 — 13 let véku) a vlastni pubertu (druha pubertalni faze 13 — 15
let véku)."

Ptihoda (1971) charakterizuje pubertu jako obdobi nerovnomérného vyvoje, jenz
se skladd z mnozstvi malych zmén, kterymi dospivajici prochédzi, a které¢ postupné
utvafi jeho nové kvality. Z hlediska Skolni dochdzky je toto vyvojové obdobi ¢lenéno do
n¢kolika dil¢ich obdobi, kterymi je mladsi Skolni vék (6 — 11 let v€ku), stiedni Skolni
vek (11 — 12 let véku) a starsi Skolni vek (13 — 15 let véku).

Obdobi mladsiho Skolniho véku je charakteristické intenzivnim ristem jedince
do vysky. V psychickém vyvoji ma dilezitou ulohu vyucfovani, které se stava
vyvojovym faktorem — dité si zpiesiiuje analytické mysSleni, prostfednictvim néacviku
psani se rozviji jemna motorika, které muize byt pro nckteré Zaky v 1. tfidé velmi
naroéné.'® |,V citovém Zivoté nabyvaji vyznam city socidlni. Dité vice usmériuje své
nalady, rozviji se jeho estetické citeni. V socialnich vztazich dominuje osobnost ucitele,
ktera ztélesnuje autoritu, moc a moudrost. V moradlnim rozvoji by se u deti mély rozvijet
mravni normy a kladné mravni viastnosti. DiilezZité je téz rozvijet motivacni strukturu a
viili mladsich Skoldkii.“"” Toto obdobi poskytuje ditéti potfebny &as, aby se mohlo

uspéSné vyrovnavat s naroky Skoly.

'“ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Karolinum, s. 321-324.

'S LANGMAIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 143.

' KOVAROVA, M., HERMANOVA, V. Uvod do psychologie. Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta
UJEP Usti nad Labem, 2000, s. 28.

"7 Tamtéz, s. 28.
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Stiedni Skolni vék ma podle Heluse (2004) sviij vyvojovy vyznam piedevSim
z dtivodu piechodu ditéte na druhy stupefi zékladni $koly.'® Jednou z hlavnich zmén je
celkovd zména télesnych proporci. Pro starSi Skolni vé€k je pak pfiznacnd tendence
k vyrovnavani télesnych proporci a dotvateni podoby oblic¢eje, dotvareji se druhotné
pohlavni znaky a dité se jiZz postupné stava po télesné strance dospélym, nikoli vSak po
strance socialni. Mezi mlad$im Skolnim vékem a pubescenci je pravdépodobné jeden
autoritam, vstupuje v dosud nepredstavitelné konflikty s rodic¢i a uciteli, hleda svou
podobu socialni — ve vztazich s lidmi; a konecné také v tom smyslu, Ze zacina jinak
prozivat sam sebe, nove se pta, kym je a jakym smerem se v zZivoté ubira. Tuto proménu
provazeji hluboké krize, zmeény nalady, nazoru a tuzeb. Pubescent se casto stava svéemu
okoli 0 sobé samému obtiznym. "’

KozZnar (1990) se zabyva emocionalnim vyvojem dospivajicich a rozd€luje jej na
dve etapy. Prvni etapou je stddium negativni, které¢ pozd¢ji vystiida stadium pozitivni.
Na zacatku puberty je chovani dospivajicich charakteristické negativismem, naladovosti
a celkové sniZenou motivaci. Postupné se tyto zdporné¢ ndlady méni a prechazeji

k pozitivnimu citovému ladéni, s ¢imz souvisi zvySeni vykonnosti mladého ¢lovéka a

. 1: .2
celkov4 stabilizace osobnosti.?°

1.4.1 Dopivajici a role Zaka

Pomér k uciteli se v pubescenci méni od uplné podiidivosti na pocatku Skolni
dochazky aZz ke srovnavani a ke kritice. JiZ desetileti Zaci postiehnou, ze je ucitel
k nékterym détem shovivavéjsi a ze neméfi vSem stejné. Kritizovan je 1 ucitel
s uvoln&nou kazni nebo naopak ten, ktery piisné stiha.”’

Velka zména se odehrava také ohledné socialni role jedince, méni se ndzory na
nékteré skutecnosti a ostatni lidi. Dospivajici se snaZi prosadit, odmita podiizenou roli.

Meéni se vztah k rodi¢im, ucitelim a celkove ke Skole. Dulezita je pro dospivajiciho tzv.

"8 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro uditele i rodice. Praha:
Portal, 2004, s. 210.

' HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro uditele i rodice. Praha:
Portal, 2004, s. 210.

2 In LABATH, V. Rizikovd mladez: moznosti potencidlnych zmien. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, s. 36.

2l PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SNP, 197, s. 322.
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skupinova identita, kterd predchazi rozvoji individuélni identity. Skupina vrstevniki
poskytuje dospivajicimu urcitou oporu, navazuje zde pratelstvi a prvni lasky. Mnohdy
se néktefi ¢lenové skupiny stanou pro ostatni autoritami a maji na n& znaény vliv.?
Koznar (1979) shrnuje vyvojové ukoly dospivani, kterych by mél jedinec
v obdobi svého dospivani dosahnout:
., postupné rozvijet svou citovou, postojovou, hodnotovou a nazorovou
nezavislost, primerené se emancipovat ve vztahu k rodiné, vytvaret si novy vztah
k autoritam,
= yytvdaret a strukturovat vztah kvrstevnikim, rozvijet nové vyznamné
interpersondalni vztahy a orientovat se v nich;
= jntegrovat eroticko-sexualni Zivot do osobnosti jako celku, vyrovnat se se silnou
eroticko-sexualni potrebou tak, aby se postupne vyvijelo eroticko-sexualni
citéni;
= rozvijet svoje Zivotni cile, prFijimat urcité Zivotni hodnoty, tvorit si vlastni
svéetondzor,
= rozvinout pocit osobni identity, tj. vymezit, jaky jsem, ¢im se odlisuji od jinych
lidi, vytvorit si obraz o sebe sama a vnitiné jej prijmout,
= pripravovat se na prebrani uplné zodpovédnosti za sviij Zivot a Zivotni

spokojenost. “*

V tomto vyvojovém obdobi se pro zédka obsah vyucovani stdvd mén¢ vyznamny,
dokonce jej mnohdy povazuje za samoucelny. Tento postoj podporuje 1 fakt, ze nékteré
méné srozumitelné, problematické uc¢ivo miize v dospivajicim vyvolavat pocit marnosti
a nesmyslnosti ucit se né€emu, co je jen obtizn¢ pochopitelné, a tak se pro zaky Skola
muze stat jen ,,nutnym zlem*.**

Mezi rizikové faktory dospivani ve vztahu ke Skolni dochéazce patii predevS§im
nedostatecné vyvinuty vztah dospivajiciho ke vzdélavani jako takovému, které muze
mit za nésledek postupnou ztratu vnitini motivace k uceni, Skolni netispéSnost a s tim 1
souvisejici socialni selhdvani dospivajiciho jedince. ,,MuzZe to byt oviivnéno napr.
nevhodnou skladbou uciva, ktera vede k pocitum ménécennosti, bezmoci, opakovaného

zklamani a obrannym postojim v podobné sniZené citlivosti vici klasifikaci a

22 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 209 — 252.
2 In LABATH, V. Rizikovd mladez: moznosti potencidlnych zmien. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, s. 19.

** Tamtéz, s. 235.
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komentarum ucitele, svalovani odpovédnosti za nezdar na druhé apod. Ucitel, ktery
neni vybaven potrebnymi kompetencemi, muzZe prispet ke slabému vykonu Zdka,
k negativni orientaci Zdka viici Skole, a to svym pFistupem viiéi nému. %

Motivovat pubescenta ke Skolni dochazce by méla jednak rodina a jednak Skola,
prostiednictvim pedagogii. Déti by mély byt ke Skolni dochézce motivovany odmalicka,
a to hlavn¢ v rodin€. I kdyz obdobi puberty je krizové, nemélo by se stavat, ze u ditcte
vznikne zaSkolactvi nebo jiny problém. Dilezita je 1 atmosféra, kterd ve Skole panuje,
moznost zakid aktivné se zapojit do déni ve Skole a mit na néj 1 urcity vliv, tieba

prostfednictvim Zdkovskeé rady.

> Metodicky portal inspirace a zkusenosti u¢itelt. Socializace [online]. 2011. [cit. 2013-03-25]. Dostupné
z: http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky lexikon/S/Socializace#Rizikov.c3.a9 faktory ve .c5.a
l1kole.
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2 RODINA

Vstup ditéte do Skoly méni zasadné jeho pomér k rodicim. Do Zivota ve Skole
rove .vo v . v . v «2 v rox
péci rodichi, takze je jeho srdce rozdéleno mezi otce, matku a ucitele. “*® Pomdr ditéte

k rodi¢iim se spiSe intelektualizuje.

2.1 Rodina a vymezeni hranic

Sobotkova (2001) chape rodinu jako systém, pficemz systémem se rozumi soubor
¢asti a vztahii mezi nimi. Uvadi, Ze dosahnout jediné definice pojmu rodina, kterou by
odbornd, ale i laicka vefejnost pfijala je pfinejmensim problematické. Popisuje rodinny
systém jako celek, ktery se rozklada v prostoru a Case, s ohledem na historicky, socidlni
a biologicky kontext. Systém nelze dobie poznat, pokud jej rozlozime, ale je tfeba jej
zkoumat jako celek. Jen tak Ize postihnout néco jedine¢ného, unikéatniho, co rodinu jako

systém spojuje a drzi pohromadg.”’

Podle Langmeiera a Krejcitové (2006) je rodina ,,zdakladni spolecenskou
Jjednotkou znamou ve vsech lidskych spolecenstvich“, s tim, ze v riznych kulturach ma
rodina riizna postaveni, strukturu a ,, vykazuje rozdilné vztahy k Sirsimu pribuzenstvu >

Vagnerova (2000) fadi rodinu mezi malé socialni skupiny, které se vyznacuji
piimym kontaktem svych ¢lenii, danou strukturou a vymezenim roli pro jeji Cleny.
Clovék se do rodiny dostava tzv. nevybérovym zptisobem, to znamena, Ze se do ni
narodi, nemize ovlivnit, vjaké rodin¢ bude wvyrtstat. Podle autorky je rodina
nejvyznamngjsi socialni skupina a primarni socializa&ni &initel.”

Kramer (1980) definuje rodinu jako , skupinu lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahui.

Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzZelskymi svazky,

adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty “. Autor

2 pRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SNP, 197, s. 321.

2" SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 22 - 23.

2 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 183.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 20.
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dale uvadi, ze pojem rodina mize byt uZivan ve vSech piipadech, kdy mezi lidmi
existuji pietrvavajici emocionalni a psychologické vazby.*

Matéjcek (1994) se rodinou a jejim definovanim zabyva hlavné z pohledu ditéte.
Rodice, tim padem rodina, jsou dle autora pro dité ti, , kdo se k nému matersky a
otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle jeho lidé na to maji ci
nemaji potvrzeni z porodnice !

Mezi subsystémy rodinného systému se vyskytuji urcité hranice, které¢ vSak
nemusi byt na prvni pohled jasné patrné. Zdrava funkéni rodina by méla mit jasné
vymezené své hranice, vli¢i nimz jednotlivi ¢lenové zachovavaji respekt. Avsak i1 ve
zdanlivé fungujici rodin€ se mohou vyskytnout urcité¢ problémy s témito hranicemi.
Obecn¢ lze fici, Ze fungovani rodinného systému muze plynule podle aktudlni situace
piechazet mezi dvéma moznostmi — hranice rodiny mohou byt nastaveny pftili§ pevné
nebo naopak pfilis slab&. Prostfedni moznosti je jasné a vSemi akceptovatelné nastaveni
hranic, které umoziuje optimalni fungovani rodinného systému.

Podle Sobotkové (2007) je hlavni charakteristikou hranice v rodiné jejich
permeabilita, kterou chépeme jako , propustnost hranic mezi systéemy v rodiné i
propustnost hranic mezi rodinou a okoli. V tomto druhém, Sirsim vyznamu je to rozsah,
v jakém se clenové rodiny i jini lidé mohou volné pohybovat smérem do rodiny i ven
zrodiny. (...) Propustnost rodinnych hranic se navenek jevi jako otevienost rodiny.
Optimalni je stredni mira otevienosti. Extrémni otevienost signalizuje témér vzdy
rodinnou dysfunkci — jedna se o rodiny dezorganizované, rozpadlé, casto s vyskytem

.7 14 * ((32
socialni patologie.

2.2 Spokojenost a odolnost rodiny

,Rodina wuvadi dité rozhodujicim zpiisobem do lidské spolecnosti, uci je
zdkladnim zpusobiim spolecenského chovani a predava mu zakladni kulturni statky
spolecenstvi. “>
Vagnerova (2000) z pohledu vyvojové psychologie zmiiuje primarné dilezitou

socializa¢ni funkci rodiny. Upozoriiuje, ze rodina dité nejen vychovava a vede

% In SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 22.

31 MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 16.
32 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 36.

3 Tamtéz, s. 183-184.
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k hodnotam, ale i ,, timto zpiisobem rozviji jeho psychické funkce i celou osobnost*“>*

Rodina ditéti, svym jedineCnym zpisobem, zprostiedkovava sociokulturni zkuSenost,
uci jej, jak mé uvazovat, jak se chovat vzhledem k normédm, uci jej plnit urCitou roli ve
spole¢nosti. Vymezenim funkci rodiny se zabyva tfada autord. Vzhledem k zaméteni
prace je ucelné déleni funkci rodiny hlavné z hlediska déti, které v ni vyrlstaji.
Langmeier a Krejcifova (2006) uvadeji ctyti hlavni funkce rodiny, kterymi jsou funkce
reprodukéni, hospodatska, emocionalni, socializaéni.*®

Reprodukéni funkce rodiny je vyznamna jak z hlediska spolecnosti tak
jedince. MlzZeme hovotit o funkci, kterd spolenosti umoznuje piezit a cloveku
existovat. Tato funkce je také zalozena na uspokojeni sexualniho pudu ¢loveka a touhy
po reprodukci. Hospodatskou funkci rozumime zapojeni ¢lenii rodiny do spole¢nosti k
ziskani prosttedkil na obzivu, bydleni, hygienu, oSaceni, vzdélavani, volny cas atd.
Rodina sama o sob¢ tedy také spotfebovava a stava se tedy dulezitou pro spolecnost. Z
pohledu ditéte, které je témét po celou dobu jeho zrani zavislé na svych nejblizsich, jde
o funkei, ktera zabezpecuje jeho fyzické preziti.*

Emocionalni funkce rodiny spociva pfedevSim v emocnim uspokojeni jejich
¢lent a neodd¢litelnou soucasti této funkce je funkce socidlné podplirnd. Do popredi se
dostava tehdy, kdyz néktery z¢lenti rodiny onemocni nebo u né nastanou
psychosocialni problémy. Socializaéni funkce ditéti umoznuje prizpiisobovat se zivotu,
osvojovat si zdkladni navyky a vzorce chovani a pozdéji existovat ve spolecnosti.
Nejedna se pouze o védomosti, které si dit¢ do budouciho Zivota ponese, ale zejména
vztah ke spole¢nosti a praktické dovednosti, které se ve $kolach neudi.’’

Vsechny tyto aspekty vychovy v rodin€ jsou podminény dédicnosti. Vysledek
snazeni rodict je do urdité miry zavisly na vrozenych predpokladech ditste.*®

Jednim ze znaki spokojeného rodinného fungovani je jeji soudrznost - koheze,
adaptabilita a komunikace. SoudrZnost je Uizce spojena s ,, rodinnou intimitou, blizkosti,
sounaleZitosti. Pri zdravé soundleZitosti je ve funkcnich rodinach kladen duraz i na
pFiméFenou samostatnost a nezdvislost clenii rodiny.”’

Adaptabilita se tvka schopnosti rodiny prizpusobovat se proménlivym

pozadavkim a ndrokum Zivota. Adaptabilni rodiny dokdzou snadnéji zménit své

* VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 20.
3 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 183 - 184.
3 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80-82.

37 Tamtéz, s. 80-82.

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 20.
¥ SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 72.
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fungovani, nékdy i zivotni styl, vyzaduje-li to situace. Rodinnd komunikace je klicovy
proces pri vytvareni celkové rodinné atmosfeéry, pri reseni problémii a planovani zmeén.
Prima a oteviena komunikace pusobi jako ochranny faktor v rodinném souziti, zatimco

. ’ . o\ ’ . . ’ . . . o 40
nejasna komunikace miize zndsobit negativni vlivy rizik a strest.

2.3 Osobnost rodic¢ua

Rodice a jejich kvality, dobré i1 Spatné vlastnosti, maji na vyvoj ditéte nebo déti
zé4sadni vliv. Od typu osobnosti rodice, jeho charakteru, rodiny, ve které sam vyristal a
byl formovan, se odviji i zplisob a pfistup k vychoveé svych vlastnich déti. Rodice ke
svym détem zaujimaji urcity vychovny styl. Klasifikaci vychovnych styla existuje vice.
Autofi Gillernova, Kebza a Rymes (2011) zminuji, Ze Casto je pouzivan tzv. model Ctyt

stylt vychovy.*!

Tabulka 1 - Model ¢tyt stylti vychovy podle Baumrindové (1989, 1991, 2005).

Rodice odmitajici akceptujici
narocni a . autoritativné
) autoritafsky styl .
kontrolujici vzajemny styl

nenarocni a )
_ zanedbavajici styl shovivavy styl
nekontrolujici

v

Tento model je v rliznych obménach, rozsifenich a dopracovanich stale uzivan.
Gillernova, Kebza a Rymes (2011) uvadéji charakteristiku jednotlivych styli vychovy
dle Baumrindové (1989, 1991, 2005):

= Autoritaisky styl je charakterizovan pusobenim ndrocnych, kontrolujicich a
zaroven odmitajicich rodicu, kteri prilis nerespektuji potreby a prani ditéte, maji
tendenci vyuzivat ,,silove “ vychovné prostredky.

= Autoritativné vzajemny styl vyjadiuje rovnéz pusobeni rodicii narocnych a

kontrolujicich, ale zaroven laskavych, akceptujicich prani i potreby ditéte;

“SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 72.
“ GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovek
na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 123.
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podporujici diskusi, pracuji se spolecné vytvorenymi pravidly, na jejichz
dodrzovani trvaji.

= Zanedbavajici styl je charakteristicky lhostejnosti rodicii k ditéti, rodice
nekladou na dité Zadné naroky, neprojevuji o néj a jeho rozvoj dostatecny zajem,
nekdy jsou k diteti citove chladni, ¢i jej dokonce odmitaji.

= Shovivavy styl se vyznacuje prijimanim ditéte, emocni podporou a
porozuménim, ale také tim, Ze ditéti jsou predkladdany jen malé ¢i Zadné

. , e o , 2
pozadavky, a tim neprilis jasné vymezované hranice.

Labath (2001) identifikuje vychovné styly v roding, které mohou poskodit vyvoj
dospivajiciho a zapfi€init fadu problému. Podle autora se jedna o vychovu pfili§
trestajici ¢i ochranitelskou a nejednotnou nebo ptehnany rodiCovsky perfekcionismus.
Autor dale uvadi, ze mechanismy, které mohou zapfi¢init rizikovy vyvoj ditéte, jsou
z velké Casti mechanismy jeho upeviiovani a udrzovani. Dochéazi k tomu predevsim
tehdy, kdyz je rizikovy vyvoj ditéte vyvolan jako jeden z prosttedki jak uchrénit
rovnovahu rodinného systému.*

.1 za predpokladu minimalniho podilu rodiny na vzniku rizikového chovani ho
rodina muze nechtic upeviiovat. Zacleni ho do systéemu a priradi mu v ném urcité misto
— vyznam. Casto zacne rodina fungovat tak, Ze posiluje pravé ten prvek, ktery je
v pozadi vzniku rizikového chovani, napr. zvySena starostlivost, kontrola, represivni
opatieni, apel na rozum, moradlku, ironizovani nebo odmitani vedou v konecném
dusledku ke zvyraznéni infantilni zavislosti, nejistoty, pocitu nezarazenosti ¢i selhani,

. - 4
neschopnosti, tendence k uniku apod.

2.4 Spoluprace rodiny a Skoly

Nejen vychovny styl a veSkeré plisobeni na dité v rodiné by meélo byt jednotné.
Soulad v pfistupu k ditéti by mél fungovat, 1 co se ty¢e vychovy ve Skole. K tomu, aby
rodina a Skola postupovala jednotné je nutna jejich tzkd spoluprace. V dnesni dob¢ se

stava trendem, ale 1 nutnosti zapojit rodi¢e do Skolniho déni. Rodi¢e maji moznost vidét

“2 GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovek
na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s.124.

® LABATH, V. Rizikova mlddez: moznosti potencidlnych zmie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, s. 101-102.

* Tamtéz, s. 101-102.
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aktivity, které Skola organizuje, vnimaji prostiedi a klima Skoly a v neposledni fad¢ maji
moznost ziskat ucelendjsi predstavu o svém dit&ti.*

Rodina a skola jsou dvé neoddé¢litelné instituce, které pecuji o vSestranny rozvoj
déti a mladeze a mély by se navzajem dopliiovat. A 1 proto je spoluprace mezi rodi¢i a
pedagogy nezbytnd. Nejednd se pouze o technickou stranku véci, jako je zajiSténi
stravovani, zakoupeni seSitli, zapijCeni ucebnic, ale jde hlavné o komunikaci mezi
pedagogy a rodi¢i a jejich tzkou spoluprdci pii feSeni piipadnych problému Zzaka.
Rodice by méli ucitelim sd€lovat dalezité informace o zménach, problémech a zvratech
v zivoté ditéte, které mohou mit vliv na jeho prospivani ve Skole, jeho chovani a
moznosti tak, aby pedagog mohl ihned reagovat a bylo mozno piedejit ptipadnym, pro
zaka, nepfijemnym a frustrujicim situacim.

Zékladni roli rodiny ve vztahu ke Skole je to, ze samotni rodi¢e vystupuji od
samého zaCatku v procesu socializace ditéte jako jeho vzdélavatelé. Rodice tak
pfedavaji svym détem urcity soubor znalosti, spolecenskych norem, hodnot a zvyklosti
apod. V moderni spolecnosti by se meéla rodiCovskd a Skolni edukace predevSim
v obdobi povinné Skolni dochazky vzajemné dopliiovat. V tomto obdobi se ocekava, ze
bude edukacni role rodi¢t v urcitych oblastech vychovy ditéte nenahraditelna, resp.
nemuze byt zvladnuta pouze vychovnym a edukacnim ptlisobenim ze strany Skoly (napf.
v pfedavani vzorcl chovani, spole¢enskych hodnot, socidlnich postojti apod.). Dalsi role
rodi¢i, ktefi jsou v této souvislosti vnimani jakozto klienti vzdélavaciho zatizeni, je
jejich snaha o zkvalithovani a zprihlednéni ¢innosti Skolskych instituci. V prvé fadé
jsou to rodice, kteti rozhoduji o vybéru zékladni Skoly pro své déti.

Tteti role rodicta ve vztahu ke Skole tkvi v jejich rodiCovskych pravech ptlisobit
na Skolu nejen na lokalni urovni, aby si stejné jako oni taktéZ plnila platnymi pravnimi
pfedpisy stanovené povinnosti ve vztahu ke svym zdkim. Pricha (2000) uvadi, ze
,,zakladni premisou je v této oblasti kvalita vztahu mezi rodinami a Skolou. Dobry vztah
mezi rodinou a Skolou je dnes diilezitym predpokladem uspésnosti skolni socializace
ditéte a do znacné miry i uspésnosti jeho socializace viibec. Samoziejmé tuto realizaci

dobrych vztahii musi umoziiovat vhodné legislativni podminky. “*0

* CAPEK, R. T¥idni klima a Skolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 164.
“ PRUCHA, J. Co cekd $kola od rodicii a naopak [online]. 2000. [cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.rodina.cz/clanek444.htm.
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2.4.1 Spoluprace ve Skole

Jucovi¢ova a Zackova (2010) kladou diiraz na spoleény postup obou pii vychové
déti. Primarné jde o vychovu vrodin€, ale za neméné dulezité povazuji autorky
sjednoceni vychovnych ptistupt rodiny a skoly.

Rozmluva s pedagogem miiZze rodi¢im pomoci. OvSem stejné tak je dilezité,
aby rodi¢e informovali pedagogické pracovniky o aktualnich problémech ditéte nebo o
zpusobu vychovy v rodiné, kterd muize mit svd dilezitd specifika, na nichZ rodice
trvaji.*” Kromé spoluprace rodi¢ti a uciteld je také nutny jednotny pristup k zakéim ze
strany vSech pedagogickych pracovnikii Skoly. ,,To hraje velkou roli zejména na
druhém stupni zdkladni Skoly, kde dité vyucuje vice ucitelii. “** V okamziku, kdy ma dité
n¢jaké problémy, podcenéni nebo nejednotny piistup vychovateli, mize vést k jejich
prohloubeni.

ValiSova a Kasikova (2011) uvadéji, ze ,, spoluprace rodiny a Skoly je jednou
z moZnych cest zvySovani efektivity v oblasti vychovy a vzdélavani Zdkii“.* Autorky se
zminuji, ze komunikace ucitell s rodi¢i je neoddé€litelnou soucasti jejich prace, 1 kdyz
primarnim tkolem 8koly je vzdélavani, nelze jej od vychovy oddélit. Usp&snost
spoluprace rodiny a Skoly zavisi jednak na poradenskych schopnostech pedagoga,
oboustranné diivéte, ale také na uméni regulace a vyuzivani dialogického prostoru.
Nedilnou soucasti této problematiky je 1 vyhovujici vefejné minéni o konkrétni Skole.
Podle autorek se spolupréace rodiny a Skoly d€li na tfi oblasti. Jde o vzdélavani, vychovu
a aktivni zapojeni rodicu.

V oblasti vychovy déti by, podle autorek, méla Skola a rodina spolupracovat
v nasledujicich oblastech:

,,seznamovani s chovanim a zaclenéenim ditéte do skolniho kolektivu,

® navrhy vychovnych opatreni,
* moznosti vyuziti poradenskych sluzeb na Skole,
® ndavrh na spoluprdci s dalSimi subjekty zajistujicimi specifické vychovné

1413 50
poradenstvi ‘.

47 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Neklidné a nesoustiedéné dité ve Skole a v rodiné. Praha: Grada,
2010, s. 57.

*® Tamtéz, s. 57.

¥ VALISOVA, A., KASIKOVA. H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 333- 334.

0 Tamtéz, s. 333- 334.
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Soulad vychovy v roding a ve Skole ma velky dopad na uspéch zaka pti ucebnich
ginnostech. PeSova a Samalik (2006) uvadéji, ze domaci prostiedi vyznamné ovliviiuje
vztah ditéte ke Skole. Jde predev§im o domadci ptipravu na vyucovani, vychovny styl
rodi¢i, zebticek hodnot, ktery rodina uzndva a viibec vztah ke Skole, ktery rodice pred
détmi prezentuji.”’

Skola kromé vzdélavani zakd zajistuje i jakysi systém poradenskych sluZeb,
které by mely tzce spolupracovat s rodinou. Poradenskd ¢innost podle ValiSové a
Kasikové (2010) je na zékladnich Skolach primarn¢€ zajiStovana prostfednictvim
ttidniho ucitele, ktery spolupracuje piedevSim srodi¢i zadkt jeho tfidy. DalSim
pedagogem, ktery Gasto komunikuje s rodiéi, je vychovny poradce.™

Na nékterych Skolach jsou v dneSni dobé k dispozici také asistenti pedagoga,
ktefi jsou urceni kindividudlni vychov€ a wvzdélavani zakd se specifickymi
vzdélavacimi potifebami, dale Skolni psycholog, ktery se zabyva diagnostikou vztaha
mezi Zaky, vychovnymi problémy, stard se o vznik individudlnich vzdélavacich plant
pro pottebné zaky. Poradenskou ¢innost a spolupraci s rodinou zajiStuje 1 specialni

pedagog ¢i metodik prevence socialné patologickych jevi.

S'PESOVA, 1., SAMALIK, M. Poradenskd psychologie pro déti a mldde. Praha: Grada, 2006, s. 114.
2 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 335 — 336.
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3 ZASKOLACTVI

3.1 Vymezeni pojmu zaskolactvi

ValiSova a Kasikova a (2011) chapou pojem zaskolactvi jako ,, bézné oznaceni
neomluvené absence ditéte ¢i dospivajiciho ve vyucovani“>® Capek (2008) definuje
zéaskolactvi jesté strucnéji, tj. jako ,, vyhybani se skole“, ktery déle rozviji takto: ,,Jde o
neomluvenou absenci Zaka (studenta) ve Skole. Zaskolactvi je umysiné zameskani
Skolniho vyucovani. Zak ze své viastni vile, vétsinou bez védomi rodici, nechodi do
Skoly“>*

Martinek (2009) definuje zaskolactvi podobné jako ptedeSly autor. Je to
,umysilné zameskani skolniho vyucovani, kdy Zak o své viastni vuli, ve vétsiné pripadu
bez védomi rodicii, nechodi do $koly a neplni $kolni dochdzku“’> Autor se dale
domniva, Ze zaSkolactvi patii v dneSni dobé k jednomu z nejcastéjSich a nejzavaznéjsich
problémt zakladnich i stfednich §kol.>® |, Zdskoldctvi je poruchou chovdni, kterd byva
casto spojovana s negativnim postojem ke Skole, s neprijetim normy pozitivni hodnoty
vzdélani, ale miize byt také projevem Sikany nebo reakci na neprospéch .’

V odborné literatue se mizeme setkat s riznym vymezenim pojmu zaskolactvi.
Zaskolactvi je fazeno mezi poruchy chovani, tj. asocialni chovani, které lze vymezit
jako urcité vzorce chovani, které jsou zhlediska uznavané sociokulturni normy
nezadouci, nechténé nebo nepfijatelné. Z vyvojového hlediska Ize tyto poruchy
definovat jako ,,odchylky v oblasti socializace, kdy jedince neni schopen respektovat
normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, event. na urovni svych rozumovych
schopnosti .

Podle Vagnerové (2004) se déti v pribéhu svého vyvoje uci rozliSovat, jaké

vzorce chovani jsou vhodné ve vztahu kurcité situaci, a které nikoli. Od pocatku

3 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 353.

* CAPEK, R. Odmény a tresty ve §kolni praxi, 2008, s. 79.

> MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada. 2009, s. 97.

 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada. 2009, s. 97.

7 KLUMPNEROVA, L. Zaskolactvi [online]. 2009 [cit. 2012-04-08]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/socialnepatologickejevyajejichprevence/zaskolactvi/30276.as
pX.

** VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Karolinum, 2004, s. 779.
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vychovného plsobeni rodi¢ii se tak dit€ ocita v situacich, kdy je nedostatecné
kontrolovano ze strany rodicli a je nuceno si samoc¢inné piizpisobovat proménnym
podminkam ve svém okoli (autoregulaci). DodrZzovani spolecenskych pravidel a norem
je spojeno s vyvojem psychickych predpokladiu. Autorka uvadi, ze ,, dité musi byt
natolik rozumové vyspéle, aby bylo schopné chdpat vyznam a podstatu pravidel
chovani >

Disocialni chovani je fazeno mezi poruchy chovani a je charakteristické
mirnéjSimi odchylkami chovani od normy, bez projevii zvySené agrese, hodnoceno
spiSe jako nepfimétfené ¢i nepfizplsobivé chovani, které lze dlslednou vychovou
eliminovat.*

Labath (2001) vtomto ohledu pouziva termin disocidlni, coz ,,vyjadruje
neshodu, nesoulad, opak, protiklad, rozpor ve vztahu ke spolecensky akceptovanym
hodnotém a normam*.®' Autor dale uvadi, Ze , disocidlni chovdni je typické pestrou
symptomatikou a mnohofaktorialnim pozadim. Jako proces se vyznacuje vyvojem od
nenapadnych adaptacnich problémii az po zavaznou protispolecenskou cinnost.
Disocialni chovani se manifestuje u mladeze v procesu socializace, jejimz cilem je
integrace jedince ve spolecnosti. “”

Zaskolactvi je Skodlivym jevem ve spolecnosti. Trpi jim jednak jedinec, ktery se
stal zaSkolakem, ale 1 celd spolecnost, protoze disledkem zaSkolactvi je horsi prospéch
74ka a s tim spojené ztizeni uplatnéni v dalgim, predeviim profesnim, Zivots.*®

Zaskolactvi se objevuje jiz od prvnich tfid zakladni Skoly a vétSinou pokracuje i
v dalSich rocnicich. S pfichodem dospivani se Cetnost zameskanych hodin zvySuje.
Zaskolactvi se dopoustéji predev§im déti, které jejich Skolni povinnosti dostdvaji do
stresujicich situaci, a ony se jim timto zpiisobem snazi vyhnout.**

Dilezitou roli ptfi vzniku zéaskolactvi hraje i1 rodinné prostiedi. Zaskolactvi lze
eventudln¢ charakterizovat také ,,jako komplex obranného jednani s cilem vyhnout se

neprijemnosti, ktera je dana konfrontaci neuspésného ditéte s lépe prospivajicimi Zaky

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Karolinum, 2004, s. 779.

% FISCHER, S., SKODA, J. Specidini pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a
socialnim znevyhodnénim. Praha: Grada, 2008, s. 21.

' LABATH, V. Rizikovd mlddez: moznosti potencidlnych zmie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, s. 44-45.

2 LABATH, V. Rizikovd mladez: moznosti potencidlnych zmie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

2001, s. 44.

8 KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005, s. 151.

8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008, s. 79.
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nebo pozZadavky ucitele na praci ditéte nebo neocekdavanou reakci rodici na Spatny
prospéch .
V odborné literatuie se miZeme setkat s riznym vymezenim pojmu zaSkolactvi.

Pro potieby této prace je vSak dilezité se tento termin presné vymezit.

3.2 Typologie zaskolactvi

Podle Vagnerové (1995) Ize zaSkolactvi rozdélit podle pohnutek a okolnosti jeho
vzniku. Jde jednak o zaSkolactvi impulzivniho charakteru a pak o jakysi opak, coz je
zaskolactvi promysSlené, planované. Impulzivni zaskolactvi se vyznacuje
neplanovanosti, Zak nepromyslené reaguje na situaci ve Skole tim, Ze odejde z
vyuc€ovani nebo do Skoly z riznych momentalnich popudii neptijde viibec. Planované
zaskolactvi se vyznacuje promyslenym jednanim zaka. Ten si vymysli rizné zdminky a
vymluvy jako divod pro¢ nejit do $koly. Zak takto reaguje naptiklad, kdyz jej ¢eka
zkouseni, pisemné zkouska nebo ma ten den v rozvrhu predmét neoblibeného ugitele.*

Z4skoldky lze rozdelit na dvé zcela odlisné skupiny. Podle Vagnerové (1997)
existuji Zéci, ktefi nerespektuji povinnou Skolni dochazku z diivodu nerespektovani
veSkerych spolecenskych norem. Pak existuje druhad skupina déti, které se dopousti
zéaskolactvi, ale jejich divod je odlisny. Jde o zaSkolactvi jako obranny mechanismus.
74k normu respektuje, ale je schopen ji porusit napiiklad ze strachu ze $patné znamky.

Zaroveti si je védom, Ze zaslouZi trest, ktery pokud ptijde, p¥ijima.®’

Zaskolactvi 1ze kategorizovat podle okolnosti, které jej provazeji na:
= pravé zaskolactvi — toto je typicka forma zaskolactvi, kdy se Zak nedostavuje
do skoly a jeho rodice o tom nevi;
= zaSkolactvi s védomim rodi¢t — rodi¢e jsou o tom, ze dit€ neni ve Skole,
informovani a zaroven neexistuje zddny padny divod, aby dit¢ do Skoly neslo;
= zaSkolactvi s klamanim rodi¢i — tento typ zaskolactvi je charakteristicky pro
déti, které jsou schopny presvédcit rodice, ze je jim kuptikladu Spatné, a proto

nemohou jit do Skoly, pfestoze jim nic neni;

8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008, s. 79
% VAGNEROVA, M. Patopsychologie I. Liberec: Technické univerzita, 1995, s. 46.
7 VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997, s. 73.
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= utéky ze Skoly — jde o zaky, kteti do Skoly pfijdou, setrvaji né¢jakou dobu, pak
odejdou pry¢ nebo se zdrzuji v prostorach skoly, ale netucastni se vyucovani, pak

na dalsi hodiny zase ptijdou do ttidy;
= odmitani Skoly — do této kategorie spadaji déti, kterym dochdzka do Skoly ¢ini
psychické obtize, které mohou vzniknout na podkladé Sikany, strachu

z netisp&chu apod.®®

Lazarova (2008) rozlisuje ti1 typy zaskolactvi. Jde o zaskolactvi jako reakci na
urcitou situaci. Dalsi typ je zaskolactvi jako vybuch. Nejit do Skoly je v tomto ptipade,
z pohledu ditdte jediné mozné feeni. Casto takto Zaci ¢ini ze strachu z posméchu,
Sikany, trestu ze strany rodicl nebo ucitele apod. Poslednim typem zaskolactvi je
zasSkolactvi jako dobra zabava. Tato forma je provozovana spiSe skupinou zaka, ktefi
se bavi navStévami heren, parkl, hostincl apod. Déti prozivaji momentéalni pocit

bezstarostnosti a nemysli na nasledky.*’

3.3 Priciny zaskolactvi

Rozvoj zaskolactvi, Cili urcitého delikventniho chovani, je podle Labatha (2001)
multifaktorialng podminéno.”™
Podle Martinka (2009) Ize pficiny zaskolactvi rozdélit do tfech zakladnich
skupin:
= Negativni vztah ke Skole mlZe mit fadu pficin. Autor zminuje, Ze mén¢ nadani
a mén¢ uspésni zaci mivaji Castéji zaporny vztah ke Skole a vzdélavani. OvSem i
nadprimérni a talentovani zaci mohou zaujmout ke Skole negativni pfistup. Stat
se to muze vlivem spoluzaka, kteii ve tfidé nesnesou vyjimky. Pak se miize stat,
ze se tiida postavi proti takovému zakovi, zesmésnuji jej, oznacuji za Sprta apod.
Negativni postoj ke Skole muze dité¢ zaujmout 1 z diivodu pietéZovani. Pokud

jsou na zaka kladeny pfili§ vysoké naroky, mize se stat, ze se ve Skole prestane

%8 KYRIACOU, Ch. Reseni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005, s. 45.

% LAZAROVA, B. Netradicni role ucitele: o situacich pomoci, krize a poradenstvi ve skolni praxi. Brno:
Paido, 2008, s. 38-39.

LABATH, V. Rizikovd mladez: moznosti potencidlnych zmie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

2001, s. 44.
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citit dobte, zhorsi se jeho prospéch a nasledné miize dojit i k zménam chovani a
zégkolactvi. Tento problém Gasto provazi nastup déti na viceletd gymnézia.”'

= Vliv rodinného prostiedi hraje pfi vzniku zéaskolactvi zasadni roli. ,, Veétsina
vyzkumii ukazuje, zZe zaklad jakéhokoliv patologického chovani (a tudiz i
zdSkoldctvi) je tieba hledat v rodiné*“.”

= Parta a zpusob traveni volného ¢asu ditéte. Pokud ma dit€¢ sviij volny cas
naplnén rtiznorodymi aktivitami, které jej zaroven bavi a napliuji, najde si zde 1
kamarady. Takové dité je vyrovnané, ma pocit jistoty, véii si a to se projevuje i

v piistupu k ostatnim povinnostem a $kole.”

Capek (2008) uvadi, Ze nejéastéjsim diivodem, pro¢ zak neptijde do $koly, je
obava z pisemnych praci, zkoueni nebo nezajem o §kolu nebo piipadé sikana.’®

Kyriacou (2005) zminuje, ze mira a Cetnost zaSkolactvi je také ukazatelem
spravné funkce vzdé€lavaciho systému. Stava se, ze néktefi Zaci nabyvaji pocitu, Ze
Skolni vzdélani nema smysl, a tak piestanou do Skoly chodit. Je nezbytné neustale
promyslet nové moznosti a zplsoby intervence, které by mohli s touto situaci bojovat.
Jde predevsim o to, aby momentélni neuspdch neodsunul Zaka stranou zajmu.”

Dospivajici bud’ $kodi svému okoli anebo sam sob&.”®

Zaskolactvi Ize zatadit do
druh¢ urovné tudiz, ze zak ohrozuje a je rizikovym sam pro sebe.

Rozvoj zaskolactvi, Cili urcitého delikventniho chovani, je podle Labatha (2001)
multifaktoridlné podminéno. Diiraz je kladen na bio-psycho-sociélni jednotu jedince a

na vzajemné ovlivitovani a interakci jednotlivych slozek.”’

3.4 ZasSkolactvi a rodina

Ne vzdy, kdyZz rodi¢e neposlou své dit¢ do Skoly, jde o nutnou absenci z diivodu
nemoci, vyznamné rodinné udalosti nebo jiné vyjimecné situace. Problém nastava
tehdy, kdyZz se zobcasného neodiivodnéného omlouvani ditéte z vyuky vyvine

pravidelné omlouvani absenci. Maloktery rodi¢ ptizna, ze nevédél o tom, Ze jeho dité

"' MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita kolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, s. 97.

2 Tamtéz, s. 99.

> Tamtéz, s. 99.

™ CAPEK, R. Odmény a tresty ve §kolni praxi. Praha: Grada, 2008, s. 80.

7 KYRIACOU, Ch. ReSeni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 151.

" Tamtéz, s. 11.

7 Tamtéz, s. 44.
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nechodilo do skoly a radé¢ji jej omluvi, jen aby si pied ucitelem ,,zachoval tvar. ,, O
dusledcich, které ma veédomé lhani na moralni vyvoj ditéte, rodice prilis
nepremysleji. “™®

O skrytém zaskolactvi hovoiime tehdy, kdy rodi¢e ve Skole nahlasi, ze je dité
nemocné a pod touto zéstérkou odjedou naptiklad na finanéné vyhodnou dovolenou
nebo takto zachranuji zaSkolactvi a pfipadné neomluvené hodiny, které by ditéti hrozily.
Vzdyt sniZzeny stupen z chovani je okolim bran jako ostuda.

Martinek (2009) uvadi, ze ,,v podstaté vétsina viastnosti, nazoru a konecné i
Zivotni styl jsou ovlivnény rodinnou vychovou. Na dite negativné doléha jak prehnanda
péce a s ni spojené vysoké naroky rodici, tak i jejich nezajem o né, o skolu a Skolni
prospéch. "’

Zpusobt, jakymi rodina na dit€ pusobi, jak je vychovava, je cela fada a zavisi na
mnoha faktorech. Jde pfedevSim o ,,socidlni postaveni rodicii, jejich vek, vzdélani a
kulturnost, pocetnost rodiny, zpiisob souZiti rodicii a predevsim kvalita této vychovy “.*°

Pokud rodice ve vychovnych postupech nejsou jednotni, v rodiné se stiidaji
ruzné zptsoby vychovy, jednou jsou rodi¢e velmi ptisni a po druhé naopak ptespfilis
shovivavi, vedou tak své dit¢ do nejistoty, ze které mohou pramenit 1 Skolni problémy
vcetné zaSkolactvi.

Rodinné problémy, vzhledem k dopadu na déti, mohou byt spoustécem

rx ’ r 81 rw r P s o 7 o v . .
zéskolactvi.®' Zaskolactvi je asocidlni chovani, které muZe pramenit z konfliktu

- v 82
v roding.®

3.5 Zaskolactvi a §kola

Na wvzniku zaskolactvi se, krom¢ rodinného prostiedi, mize podilet i Skola.
Atmosféra ve Skole, pfistup ucitelli, uspéSnost Na ¢i neuspéchy zaka, Sikana apod. Je
tedy tfeba, aby vedeni Skoly ve spolupréci s pedagogickymi pracovniky tyto faktory

véas odhalili a snazili se je odbourat. Castym ditvodem vzniku zaskolactvi je negativni

B KYRIACOU, Ch. ReSeni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 353.

" MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, s. 99.

% Tamtéz, s. 99.

8 KLUMPNEROVA, L. Zdiskolictvi [online]. 2009 [cit. 2012-04-08]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/socialnepatologickejevyajejichprevence/zaskolactvi/30276.as
pX.

" MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita kolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, s. 101.
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sebehodnoceni zaka, které mize pramenit z jeho adaptacnich problémul. Tento postoj
muze dit¢ ziskat i diky zptsobli hodnoceni ve Skole. Kazdé dit€¢ potfebuje, alespon
obcas, byt pochvaleno, mit uspéch.

.. Je velice tézké urcit, jaky podil viny nese na zdskoldctvi pedagog a skola. Casto
se situace, které k néemu vedou, nedaji véas spolehlivé rozpoznat a ovlivnit. Chce-li Zak
Jjit za Skolu, prileZitost si vidy najde. Vyskyt castého zaskolactvi vsak muze byt signalem,
Ze pedagogické pusobeni ucitelii neni pravé idealni, rodice mohou bojkotovat
komunikaci se Skolou, ale rovnéz skola miize projevovat nezdjem o spolupraci
s rodici. “%

Ovsem existuji zaci, kteti ,, nejsou schopni dlouhodobé podavat priméreny nebo
alesponn prumérny vykon, vyzadovany bezné ve skolnich podminkdch... a nemaji
moznost zazit pocit uspéchu“**. Negativni hodnoceni je, v dasledku opakujicich se
netspéchtl, stale Gastéjsi a tim také klesa motivace zaka. Zak, ktery je ve §kole neustale

zaporn¢€ hodnocen pak Casto fesi tuto frustraci ,,ut€ékem od problému*, kterym muze byt

pravé zaskolactvi.

3.6 Prevence zaskolactvi

Podle Martinka (2009) je jednim z prvnich krokt, ktery miize Skola podniknout,
a prispét tak ke sniZzeni vyskytu zaskolactvi, umoznéni zakim moZnost komunikace
s pedagogy a jejich vstficny a otevieny pfistup. Autor vidi a popisuje dnesni Skolu a
praci uciteli jako hektickou, spéchajici s ¢imz souvisi men$i prostor pro U¢innou
komunikaci pedagogi s zaky.® Ugitelé ,, mnohdy ve svém spéchu pirehlédnou v chovéni
déti projevy, které by jim uniknout nemély “.*°

Prevence vzniku zaskolactvi se tyka predevsim vedeni Skoly a uciteld. V ramci
kazdé devitilet¢ zakladni Skoly jsou pedagogové povéfovani funkcemi vychovného
poradce a §kolniho metodika prevence a podle Martinka®’ jsou tito uéitelé hlavnimi
Ciniteli v prevenci zaSkolactvi. Autor zmiiuje, ze funkce vychovného poradce, typicka

piedev§im poradenstvim v oblasti budouci profese zakii, by méla byt obohacena o

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita kolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, s. 101.

 LABATH, V. Rizikovd mlddez: moznosti potencidlnych zmien. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, s. 64.

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovani,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, s. 101.

% Tamtéz, s. 101.

¥ Tamtéz, s. 101.
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sledovani a vytipovani problémovych zakt, v€asné feSeni jejich vychovnych problémii,

komunikaci s rodici apod.

Na prevenci vzniku zaskolactvi se v zdkladni Skole podileji:

1. Vedeni Skoly — feditelstvi Skoly vytvaii Skolni tad, ktery stanovuje zplsob
omlouvani 7ika z vyu¢ovani a vychazi z metodického pokynu MSMT &. j. 10
194/2002-14%. Pokud zakova absence neni omlouvana ve shodd se $kolnim
faddem, muze se vedeni Skoly obratit na jeho zdkonné zastupce, popi. na
ptisluSny spravni orgén (organ socidlné-pravni ochrany déti).

2. Metodik prevence — Skolni metodik prevence ma za ukol koordinovat tvorbu a
poté kontrolovat realizaci preventivniho programu Skoly. Ucitel v této funkci by
mél organizovat aktivity Skoly, které se zaméfuji na prevenci zaSkolactvi a
dalSich socidln¢ patologickych jevii, aktivné vyhledava problémové zaky, tidi
vzdélavani, tykajici se této oblasti, ostatnich pedagogickych pracovnika,
spolupracuje s ostatnimi uciteli pii podezieni na rozvoj zaskolactvi nebo jiného
problému. Komunikuje sorgany statni spravy a vede databdzi externich
spolupracovniki §koly v oblasti prevence socialné patologickych jevii.*

3. Vychovny poradce — kromé¢ kariérového poradenstvi vychovny poradce
vyhledava zaky, ktefi potiebuji individualni ¢i specificky ptistup jednak ve

vvvvv

prace je tizka spoluprace s rodi&i.”® Pro prevenci zaskolactvi je komunikace a
spoluprace s rodic¢i zakl nezbytna.

4. Tridni uditel — podobné jako vychovny poradce spolupracuje tfidni ucitel
s rodi¢i, vede zdznamy o absencich zakt ve své tfid€. Jeho ukolem je vytvaret ve
tridé pozitivni a otevienou atmosféru tak, aby se vni zaci citili dobfe.
V idedlnim piipad¢ zak svého tfidniho uclitele sam vyhleda, pokud ma néjaké
Skolni starosti nebo jiné problémy. Podle Capka (2010) se ma uéitel snaZit

r v N Y% v ’ . . e « 91 v ro e
,poznat své Zaky, védet, co na né plati a jak s nimi jednat”.”" Tiidni ucitel se

% Zaskolactvi  [online].  2008.  [cit.  2012-04-23].  Dostupné  z:  http://socialni-
prace.webnode.cz/zaskolactvi/.

% 78 1. S. Baara, Ceské Budg&jovice. Naplii prace Skolniho metodika prevence socidlné patologickych
jevii [online]. 2012. [cit. 2012-04-23]. Dostupné z: http://zsbaara.cz/zakladni-skola/zakladni-
informace/poradenske-pracoviste/191-napln-prace-skolniho-metodika-prevence-socialne-patologickych-
jevu.

" VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 336.

o1 CAPEK, R. T#dni klima a $kolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 17.
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dale podili na prevenci zaSkolactvi sledovanim dochazky zaki a seznamovanim
74ka se $kolnim fadem na zagatku $kolniho roku a dle potieby i b&hem ng&j.”

5. Ostatni ucitelé — vSichni ucitelé, ktefi zdky vyucuji, by se na prevenci
zéaskolactvi méli podilet. V problematickém obdobi dospivéani je tfeba, aby si
pedagogové dobie rozmysleli hodnoceni, které nad zdkem vynesou a formu,
jakou své hodnoceni podaji, protoze i1 zdanliva malickost miize zapfiinit

problém, ze kterého se mize vyvinout i zaSkolactvi.

3.7 Osobnost pedagoga

Ptiklad a osobnost ucitele jsou pro dospivajici zdky dulezité. Jednak z hlediska
tolik pottebného kladného vzoru, ale také pro motivaci Zaki ke vzdélavani. Podle
Langmeiera a Krej¢itové (2006) ma na uspéch zéka velky vliv ,, citovd i spolecenska
atmosféra ve tiidé a osobnost ucitele.”> Vagnerova (2000) se zabyva vztahy
dospivajicich zakl ke $kole, k ugiteli. Zaci v tomto véku ocefiuji ugitele, ktery ma snahu
je brat jako sobé rovné, ¢imz jim potvrzuje jejich novou identitu. Ucitel by ve svém
chovani mél demonstrovat stabilitu. Zaci by méli védét, co od svého uditele mohou
ocekavat. V obdobi dospivani maji déti mnoho problému a ,, ndladovy a nervozni ucitel
by v détech vyvolaval napéti a cetnost problémii by nariistala“*

Kazda profese béhem své existence prochazi zménami. I ucitelstvi ma svij
vyvoj. ValiSova a Kasikova (2011) zminuji nékolik trend ve vyvoji ucitelské profese.
Jednim z nich je ,, trend k vieobecnému ovliviiovani Zdkova vyvoje .’ Jde o to, ze ugitel
déti nejen vyucuje, ale také vSestranné pfipravuje pro Zzivot. Pedagog musi byt
odbornikem ve své profesi, ale diiraz je kladen také na ,,socializacni piisobeni a na
celkové formovdni osobnosti“*® Autorky uvazuji o vlastnostech pedagogi, ,,které
z nich cini bytosti s humannim poslanim — o Sirokém rozhledu, moudrosti, smyslu pro
spravedlnost, nezavislost, o smyslu pro humor, viidnosti, o empatii atd. "’

Miksik (2007) uvadi slozky, které¢ by mély byt soucasti osobnostnich ryst

ucitele. Zatadil sem psychickou odolnost a flexibilitu, uritou uroven inteligence,

2 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 112.

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 117.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 237.
% VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 23.

% Tamtéz, s. 23.

" Tamtéz, s. 24.
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tvotivost, schopnost ucit se nové véci. Ucitel by mél byt také socidln€ vnimavy a mit

vyborné komunikaéni schopnosti.”®

3.8 ZaSkolactvi a pomoc organu socialné pravni ochrany déti

Socialng pravni ochrana déti (OSPOD) v CR je v souladu s Umluvou o pravech
ditéte a je upravena v zdkon¢ €. 359/1999 Sb., v némz je vymezen okruh déti, na které
se socidln¢ pravni ochrana vztahuje. Jednad se o ,,déti, které vedou zahalcivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, zZe zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji,
i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy, pozZivaji alkohol nebo navykové latky, zZivi se
prostituci, spdachaly trestny cin nebo, déti mladsi 15 let, spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusuji
obcanské souziti“.”

Kromé jmenovanych organli mohou socidln€¢ pravni ochranu poskytovat i
fyzické €1 pravnické osoby, které byly vykonem socidlné€ pravni ochrany povéteny.

Pokud ma dité soustavné problémy se Skolni dochdzkou, organ socidlné pravni
ochrany mulZe podat ndvrh na zahdjeni fizeni o vychovném opatieni. Problémovému
ditéti mize byt ptidélen kurdtor pro déti a mladez, ktery se zabyva socialné pravni
ochranou, pfi¢emz se zaméfuje predevSim na skupinu déti, kterd vede zahalCivy a
nemravny 7ivot, jak jiz bylo zminéno vySe.

Pokud se zék soustavné nedostavuje do Skoly a pocet neomluvenych hodin je
vice nez deset, méla by o tom Skola vyrozumét OSPOD. Socidlni pracovnik poté
kontaktuje rodinu zaka za ucelem pohovoru, pii kterém se rozebira ptic¢ina zaSkolactvi,

dale je rodina poucena o dal§im postupu a feSeni nezadouci situace.

% In DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel: piiprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 15.

% Informa&ni portal pro organy socialn&-pravni ochrany d&ti. Systém socidlné-pravni ochrany déti
[online]. 2009. [cit. 2012-04-24]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/.
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3.9 Reseni zaskolactvi
Pokud je u zdka identifikovan problém se zaskolactvim, Skola dle zavaznosti
problému, podnikne nasledujici kroky:

1. Nejcasteji tiidni ucitel zjistuje pticinu zadkova zaSkolactvi. At uz se ji podaii
nebo nepodaii odhalit, kontaktuje rodie, a to doporuenym dopisem.'” O
zéaskolactvi se miize jednat i presto, ze zdk ma svou absenci omluvenou. Pfi
zvySeném poctu omluvenych hodin upozorni tfidni ucitel vychovného poradce,
ktery provéii vérohodnost omluvenek.'”!

2. Po zjisténi pfiCiny nebo pfic¢in zasSkolactvi a ve spolupréci s rodi¢i nasleduje
dalsi krok v feSeni problému. Vychovny poradce napiiklad rodi¢im doporuci

vySetfeni Zdka v pedagogicko-psychologické poradng.'®

Béhem pohovoru
upozorni tiidni ucitel rodiCe na jejich povinnosti, které stanovuje zakon.
Dohodnou se na zplGsobu omlouvani zaka a v neposledni fad¢ jsou rodice
seznameni s disledky dal§i neomluvené absence. O pribéhu pohovoru pofidi
tridni ucitel zapis, ktery da rodi¢iim podepsat a zaroven jim poskytne jeho kopii.

3. Pokud problémy s neomluvenou absenci zdka pietrvavaji i nadale (a jiz pocet
neomluvenych hodin piesdhl 10), svolava fteditel Skoly Skolni vychovnou
komisi. Uastniky jsou — zadkonny zastupce zaka, t¥idni uéitel, vychovny
poradce, metodik prevence, feditel a zastupce OSPOD. Opét je vyhotoven a
vSemi ucastniky podepsan zapis.

4. V piipadé, ze zakova absence piesdhne 25 neomluvenych hodin, zasild vedeni
Skoly dopis, jehoz soucasti je veskerd dokumentace tykajici se ptipadu, organu
OSPOD nebo povéfenému obecnimu tiadu.

5. KdyZz ma zak se zaskolactvim béhem Skolniho roku soustavné problémy, a 1

ptesto, Ze rodice jiz byli potrestani, ohlasuje Skola pokracujici zaSkolactvi Zdka

0 KLUMPNEROVA, L. Ziskoldctvi [online]. 2009 [cit. 2012-04-08]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/socialnepatologickejevyajejichprevence/zaskolactvi/30276.as

pX.
" MSMT. Metodicky pokyn &j. 10194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni Zékii z
vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi [online]. 2002. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z
<http://aplikace.msmt.cz/DOC/pokynn.doc>.

2 KLUMPNEROVA, L. Zaskolactvi [online]. 2009 [cit. 2012-04-08]. Dostupné z:

http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/socialnepatologickejevyajejichprevence/zaskolactvi/30276.as
pX.
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policii CR formou trestniho oznameni ,,pro podezieni ze spachani trestného

.. ., ;o 1w 103
¢inu ohrozeni mravni vychovy mladeze .

4 PRAKTICKA CAST
4.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cilem praktické ¢asti prace je zjistit jaky vliv ma rodina na vznik zaskolactvi u zaka I. a
I1. stupné na vybranych zakladnich Skoléach.

Hypotéza €.1

Skolni dochazce se ¢astéji vyhybaji déti se slabym prospéchem.

Hypotéza ¢.2

Spatna pozice zaskolaka ve tfidé.

Hypotéza ¢.3

Domnivam se, ze rodi¢e podcenuji absence svych déti

Hypotéza ¢.4

Skola vyuziva OSPOD pii feeni zaskolactvi.

4.2 Popis vyzkumného pole

Setfeni jsem provedla celkem na péti zakladnich $kolach. Z toho na tfech Zakladnich
skolach v Ceskych Budgjovicich a to na ZS Nerudova, ZS L. Kuby a ZS Pohtirecka.
Zbyvajici dvé Setfeni jsem provedla v krajnich méstech u Ceskych Budgjovic a to na ZS
Ledenice a ZS Kamenny Ujezd. Pro objektivni vyhodnoceni vysledkil jsem zamémé
vybrala maloméstské a méstské zakladni Skoly. Pro nejaktudlnéjsi vysledky jsem si
vybrala obdobi vyzkumu 1.9.2012-31.1.2013.

V kazdé ze zminénych zakladnich Skol se prizkumu zucastnili pouze tfidni ucitelé,
jelikoz maji na starosti Skolni dochdzku. Dotazniky jsem po dohod¢ s ftediteli
konkrétnich Skol dala do rukou zastupciim feditele a podala jim pfipadné vysvétleni.
Kazda ze ZS si zadala tyden na odevzdani dotaznikil. Pfi pfedani jsme dotazniky
zkontrolovali a tak jsem si zkontrolovala 100% néavratnost.

Dotaznik obsahuje celkem 16 otdzek, z toho prvni tii tvoii ivodni Cast, kterd se zabyva

19 MSMT. Metodicky pokyn &. 10194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaki
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi [online]. 2002. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z
<http://aplikace.msmt.cz/DOC/pokynn.doc>.
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v jakém rocniku ucitelé vyucuji, kolik Zakl jejich tfidy navstévuji a kolik z nich
zanedbavaji Skolni dochazku. Tteti otazkou jsem si rozdélila dotaznik na druhou c¢ast.
Ta je jiz zaméfena pouze na zaky zanedbavajici Skolni dochazku, na jejich pficiny, typy
a divody zaSkolactvi, na vliv rodinného prostfedi a zdjem rodict, tfidnich uciteli o

absenci ditéte.

4.3 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan pomoci metody kvantitativniho vyzkumu a vysledky byly

zpracovany matematicko — statistickou metodou.

Postup zpracovani dotazniki:

Z dotaznikl jsem si secetla pocet tfid v jednotlivych Skolach. Z toho jsem udélala graf
¢.1 - je z n¢j poznat, kterd Skola ma nejvice tfid a tedy I tfidnich uciteld, kteti se

podileli na vyplnéni mého dotazniku.

V dal$im kroku jsem si rozd¢lila ve vSech Skolach tfidy po roc¢nicich ( kolik je prvnich
ttid, druhych, tfetich, atd ...). Z toho a z pocti zdk v jednotlivych tfidach jsem si
rozdélila celkovy pocet zakli do ro¢niki, tedy veédéla jsem kolik je celkem zaka v
prvnim, druhém, tfetim ro¢niku, atd... Toto jsem zapracovala do grafu ¢.2.

Pti procentuelnim vycislenim jsem postupovala : pro procenta nejen v grafu ¢.2, ale [ v
celém dokumentu jsem pouzila zakladni vzorec pro procenta (pocet v jedné kolonce /

celky pocet)x 100 = vysledek v procentech.

Dosla jsem k poctu zaskoldkti z celkového poctu (prochazenim dotazniki, secteni
dotaznikl se zaSkolaky).

Zaskoléky jsem poté rozdélila do Skol -> vim ¢iselné (hodnotove€) 1 procentuelné, kolik
ma kazda skola zaskolaku.

Z4skolaky jsem rozdélila do rocnikd, t.j. védéla jsem kolik je ze vSech Skol zaskolakl v
prvni tfide, kolik v druhé, kolik v treti, atd...

Daéle jsem se vénovala pouze zaskolaktim, tj. Otazky podle dotazniku ¢. 4-16.
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Secetla jsem odpovédi na jednotlivé otdzky (napf. viz. zacatek zaSkolactvi na prvnim
stupni - ano, ne, nevim) a tyto odpovedi jsem rozdélila a udé€lala procentualni vysledky.
Takto jsem postupovala ve zbylé Casti dotaznikii.

V otazkéch, kde byl pozadovan divod, jsem rozdélila dotazniky podle stejnych nebo
obdobnych odpovédi (stejny smysl odpovédi) a napsala, co si ucitelé mysli. V otazce

piredméti s douCovanim jsem pouzila nejcastéji doucované predméty nebo metody.
4.4 Vysledky vyzkumu
V nasledujici ¢asti této kapitoly analyzuji vySe zminéné¢ odpovédi na otazky ziskané z

vyplnénych dotazniki.

Otazka €. 1 : Jste tFidni ucitel v/ve.:......... ro¢niku.

Tridy ve Skolach

w75 Ledenice  “ZS Kamenny Ujezd  ~ ZSLKuby =ZSNerudova = ZS Pohiireckd

Graf ¢.1
Zde mlZeme jasné vidét, kolik kazda ze zakladnich Skol ma tfidnich ucitelt. Nejvyssi

podet dvacetiosmi t¥idnich uditeld je na ZS Nerudova, ZS Pohtireckd, dale na ZS
L.Kuby je 22 t¥idnich uéiteld, 11 na ZS Kamenny Ujezd a 9 na ZS v Ledenicich.
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Otazka ¢. 2: Celkovy pocet déti ve tridé:

A v 7 ’

Zaci ve tridach
B 1.tfida ™ 2.tfida ™ 3.trida ™ 4.tfida ™ 5.tf'ida
B 6.trida ™ 7.trida  8.trida * 9.trida

8%
10%

10%

Graf ¢.2

V grafu je shrnut procentualni podil zakl v jednotlivych ttidach (v ro¢nicich) v souctu
ve vech testovanych subjektech. Zaci prvnich téid tvoii nejpoéetnéjsi skupinu 324 zaka
tedy 14% tady z celkového poctu 2309 Zakl. A naopak vidime, Ze nejméné pocetna
skupina s 198 Zaky jsou devaté tfidy s 8%. Dale druhé tfidy maji 268 Zak, coz je 12%,
tieti tfidy maji 272 zakda, to je také 12%, ctvrté tiidy 265 zaka , to je 11%, paté tiidy
maji 268 zaki, to je také 12%, Sesté tiidy maji 248 Zakd, to je 11%, sedmé tfidy maji
234 zaki to je 10% a osmé tfidy maji 244 zaku také 10%.
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Nasledujici otazky se tykaji pouze Zakii, kteri zanedbavaji Sk. dochazku.

Otazka ¢.3: Pocet zaskolaku ve tridé (v ro¢niku):

Skoly se zaskolaky

® 7S Ledenice ® 7S Kamenny Ujezd ™ ZS L. Kuby

® 75 Nerudova m 7S Pohtirecka

Graf ¢.3

Na tomto grafu muizeme vidét, Ze s nejvétSim procentudlnim poctem zaskolaka se
umistila ZS Nerudova s osmi zaskolaky, coz tvoii 31% z celkového podtu zaskolakd.
28% zaskolakil je na ZS Ledenice s dvéma zaskolaky. Dalsich 22% tvoii ZS Pohtirecka
s Sesti zaskolaky, 10% zaskolakd tvoii ZS Kamenny Ujezd s jednim zaskolikem a

Cvwr

Pocet zaskolaku ve Skolach:

Skola Pocet Zaka | Pocet zaskolaku | Podil zaskolaku
ZS Ledenice 176 2 1,1%
ZS Kamenny Ujezd |242 1 0,4%
ZS L. Kuby 556 2 0,4%
ZS Nerudova 637 8 1,3%
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ZS Pohiirecka 698 6 0,9%
Celkem 2309 19 0,8%
Tabulka ¢.2

Na ZS Ledenice chodi 176 74k, z nichZ 2 zanedbavaji $kolni dochazku, to tvoii 1,1%
z celkového poctu zaka na Skole, stejné tak pro celkové pocty zaka 242 na ZS
Kamenny Ujezd a 556 ZS L. Kuby ... atd.

Pocet zaskolaku ve tridach celkem (v ro¢nicich):

Tridy Zaci Zaskolaci | Podil zaskolaki
1.t¥ida 324 3 0,9%
2.t¥ida 268 0 0,0%
3.tiida 272 0 0,0%
4 t¥ida 265 2 0,8%
5.tfda 268 0 0,0%
6.tiida 248 3 1,2%
7 tida 234 3 1,3%
8.tida 244 7 2,9%
9.tiida 186 1 0,5%
Celkem 2309 19 0,8%
Tabulka ¢.3
Zaskolaci

¥ Celkovy pocet zakti ™ Z toho zaskolaki

1%

99%

Graf ¢.4

Pro obrazek celkového shrnuti zaskolakd jsem ud¢lala graf, kde mizeme vidét, ze
z celkového poctu zakt 2309 maji Skoly méné nez 1% zéaskolaka.
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Nyni piejdeme k vyhodnoceni zaskolactvi. Budeme se vénovat otazkam ¢. 4-16,
celkovy pocet respondentit jii nebude 2309, ale pouze zmirfiovanych 19 zaskolakii.

Otazka ¢.4: Zacalo zaSkolactvi u déti jiZz na 1.stupni? ZasSkrtnéte:
Ano - Ne - Nevim
1 - 2 - 3

Zacatek zaskolactvi na prvnim
stupni

Graf &.5

Z dotazovanych respondentt, ktefi méli zkuSenosti se zaSkolédky jsem se ptala, zda maji
piehled o podatku zaskolactvi. Jestli zadalo jiz na prvnim stupni. Sest tfidnich uéitelt
potvrdilo, Ze zaSkolactvi zacalo u Zakil jiZ na prvnim stupni, coz tvoii 40%, 13% tvori
odpovéd’ Ne, kde odpovédéli dva tiidni ucitelé. Nejcastéji zaznamenand odpoveéd’ se
47% ma odpovéd Nevim, kde odpoveédélo sedm tiidnich ucitell.
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Otazka ¢.5: Maji tito Zaci obtiZe s: ZaSkrtnéte: Ano - Ne
- Dyslexii 1 - 2
- Dysgrafii 1 - 2
- poruchou pozornosti a s hyperaktivitou 1 - 2
- motorickou neobratnosti 1 - 2
- smyslovou vadou 1 - 2

Vliv obtizi na zaskolactvi

Obtiz Ano Procenta
Dyslexie 1 7,1%
Dysgrafie 2 14,3%
Porucha

pozornosti a s

hyperaktivitou |4 28,6%
Motoricka

neobratnost 2 14,3%
Smyslova vada |0 0,0%
Celkem 9 64,3%
Bezproblém. |5 35,7%
Celkem dot. 14 100%
Tabulka ¢.4

Z této tabulky miizeme vypozorovat, ze z ¢trnacti zaskolakt ma devét zakh obtize. Mezi
nejcetnéjsi obtize patii porucha pozornosti s 28,6%, na stejné urovni 14,3% jsou obtize
s dysgrafii a motorickou neobratnosti. Nejméné cetni jsou Zzaci s dyslexii 7,1%.
Zajimavé je, ze nejvetsi procento 35,7% zaka je bez obtizi.
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Otazka ¢.6: Probiha na Vasi §kole doucovani slabSich zaka?
Zaskrtnéte: Ano - Ne
1 - 2

Doucovani slabsich Zaku:

Doucovani

71%

Graf .6

Z grafu vidime, Ze z 71% na zakladnich Skolach probiha doucovani a 29% doucovani
nenabizi.

Z jakych predmétii:

Doucovani probiha v téchto predmétech:

Doucovani
piredméta

Cesky jazyk | 6
Matematika |5

Anglicky
jazyk 6
Dé&jepis 1

Domluva 3

Tabulka ¢.5
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Mezi nejcastéjSi predmeéty, které zaky doucuji, je Cesky a anglicky jazyk, poté
matematika. Ale douCovani také probiha po individualni domluvé s zékem.

Otazka ¢.7: Doucovani vyuZivaji témér: VSichni.......... 1
VétSina.......... 2
MensSina......... 3
Jednotlivci...... 4

Vyuziti doucovani
Nevyplnéno
10%

VétsSina
10%

Mensina
10%

Graf ¢.7

Z grafu mizeme zpozorovat, ze douc¢ovani se zicastni vSichni z 20%, z 10% vétSina a
mensina, jednotlivei z 50% a 10% nevyplnéno.
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Otazka ¢.8: Hraji nasledujici priciny roli v zaSkolactvi: ZaSkrtnéte:
Ano — Ne
-2 slaby prospéch
strach ze zkouSeni
neoblibeny pedagog
neoblibeny ve tridé
rodinné problémy
kamaradi a parta
strach z neuspéchu
ve Skole se nudi
lenost

k)
| I |
NN

PriCiny zaskolactvi
Hslaby prospéch Estrach ze zkouSeni ™ neoblibeny pedagog

Eneoblibeny ve tfidé ®rodinné problémy kamaradi a parta

neuspéch nuda lenost

12%

“4% 4%,

0,
14% | B%

12%

Graf ¢.8

Jako nejvétsi pficinou zaSkolactvi se projevila lenost, ktera cini 20%. Dalsi
nejrozsifenéjsi pricinou jsou rodinné problémy s 18%. 14% pficin tvoii nuda, na 12%
jsou pfiCiny jako je slaby prospéch a kamaradi, 8% tvoifi strach zneuspéchu a

v

Hypotéza &1 - Skolni dochdzce se Castéji vyhybaji déti se slabym prospéchem.
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K této hypotéze se vazali otazky €. 5, 6, 7 a 8. U otazky €.5 mizeme vidét, Ze ke
slabému prospéchu zaskolakl nepfispiva zadna z obtizi, ale z nejvétsi ¢asti 35,7% jsou
zéaskolaci bez obtizi. Pro zéky se slabym prospéchem nabizeji zakladni Skoly z 71%
doucovani a to nejcastéji z predméta: Cesky a anglicky jazyk, poté matematika. A
doucovani také probihd i po individualni domluvé s zdkem. Problém vidim u otazky ¢.7,
kdy nejcastéji doucCovani vyuzivaji spiSe jednotlivci. Z otazky ¢.8 vyplyva, ze

nejcetngjsi pricinou zaskolactvi je lenost, kterd tvoii 20% z celkového poctu zaskolaki.
Hypotéza ¢.1 nebyla vyzkumem potvrzena.

Otazka ¢€.9: Z jakého socialniho prostiedi zaskolaci pochazeji? ZasSkrtnéte:
- uplné rodiny
- neuplné rodiny
- péstounské rodiny
- vyrusta u pribuznych
- vyrusta u prarodica
- détského domova

Socialni prostredi

® Jplné rodina ® Neuplna rodina " Péstounska rodina

B Vyrista u piibuznych ® Vyrista u prarodici Z détského domova

790% 7% 0%

Graf ¢.9
Na grafu je jasné ziejmé, Ze 50% zaSkolakl vyrlsta v nelplné rodiné. DalSich 36%

zé4Skolakl vyrasta v aplné rodin€ a 7% tvofi jak péstounska rodina tak 1 vyrustani déti u
prarodict. 0% vyrista v détském domové a u ptibuznych.

45



Otazka ¢. 10: Jak by jste charakterizovali socialné ekonomickou situaci vétSiny
rodin zaskolaki. Zaskrtnéte:

- vyborna

- prumérna

- Spatna

- nevim

Socialné ekonomicka
situace

®Vybornda ™Priimérna " Spatnd ™ Nevim

29% 0%
U —

43%

28%

Graf ¢.10

Jak dobfe vidime 43% zaskolakil pochéazi z rodin, kde je socidlné¢ ekonomicka situace
Spatnd, u 29% zaSkoldkl nevime, ale dalSich 28% zaskolakd vyrlstd v primérné
socialn€ ekonomickeé situaci.

Hypotéza &2 - Spatnd pozice zdSkoldka ve tiidé.

K hypotéze ¢.2 se vztahuji otazky €.5, 9 a 10. Z otazky Cislo 5, jak je zfejmé by mohla
nastat Spatna pozice pro zdka ve tiid¢ v piipadé€, ze by trpél obtizemi. Jak uz bylo
napsano vyse (viz. hypotéza €.1), samoziejmée vysoké procento zaskolakl trpi obtizemi,
ale ve vyzkumu vyslo, ze 35,7% zaskolaku je bez obtizi. U otdzky €. 9 feSim socialni
prostfedi, které ma velky vliv na chovani ditéte. Bohuzel az 50% zéaskolaki vyrista
v neuplné roding, to miize u ditéte plsobit zaskolactvi. Otazkou €.10 jsem se snazila
charakterizovat socidlné ekonomickou situaci rodiny. Z vétSiny pfipadl vychazi Spatna
socialné ekonomicka situace rodiny a to 43% z celkového podtu zaskolaki. Spatna
socialn€ ekonomicka situace a prostfedi zneuplné rodiny puasobi negativné na

zaskolactvi.
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Hypotéza ¢.2 byla vyzkumem potvrzena.

Otazka ¢. 11: Mate podezreni, Ze rodi¢e nechavaji zaka/y doma, i kdyzZ vi, Ze
nejsou nemocni? ZaSkrtnéte: Ano - Ne
1 - 2

7

Nechavani zaka doma

Ne
21%

79%

Graf ¢.11

Bohuzel, na tomto grafu vidime, ze 79% ttidnich uciteli mé podezieni, Ze Zaci zlistavaji
doma, ikdyZ nejsou nemocni a rodice je kryji.

Otazka ¢.12: Jestlize ano, z jakych davodi to délaji? Prosim uved’te Vas nazor:
- romska rodina, neposilé dité do Skoly
- dit¢ hlid4a mladsi sourozence
- kvili zkousSeni a pisemkam
- lenost
- precitlivélost — Spatny zdravotni stav
- dite€ neposloucha
- malo disledni, neptfipada jim to rozhodujici

Otazka &.13: Zak zanedbavajici $kolni dochazku ma omluvenku od: Zaskrtnéte:
- Rodica
- Lékare
- Nikoho
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Omluvenky
Nikdo
21%
Rodice
Lékai 57%
22%
Graf ¢.12

Zde vidime, Ze z 57% zé&skolakiim pisi omluvenky rodice, 22% ptinese omluvenku od
1ékate a zbyvajicich 21% omluvenku nema.

Hypotéza ¢.3 - Domnivam se, Ze rodice podceriuji absence svych déti.

K hypotéze se pfimo vztahovala otdzka ¢.11,12 a 13. Z Setfeni vyplynulo, Ze rodice
opravdu podceniuji absenci svych déti. V otdzkach ¢. 11 a 13 je pfimo feSen problém,
jak se rodiCe stavi k dochazce svého ditéte. Z grafi vyplyva, ze ze 79% rodict nechaji
dit€¢ doma 1 kdyz vi, Ze dit€¢ neni nemocné. U otazky €.13 je 57% napsanych omluvenek
pro zéaskoléky je od rodict.

Hypotéza €. 3 byla vyzkumem potvrzena.

Otazka ¢.14: Jestlize nastane u Zaka zanedbavani Skolni dochazky, s kym tento
problém nejcastéji resite? ZaSkrtnéte:

- Rodici

- Vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence

- OSPOD

- Odborem socialnich véci Mm C.B.

- Jina
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Re$eni zanedbani dochazky

®Rodi¢e ®Vychovny poradce ™ OSPOD ™ Odbor soc. véci Mm. C.B. ™]Jiné

0%

Graf ¢.13

Na tomto grafu vidime, Ze Skola fesSi zaSkolactvi z nejvetsi €asti 57% s rodici, dalSich
29% vyuziva k teSeni zaskolactvi vychovného poradce a zbyvajicich 14% s Odborem
socialnich véci MM CB. Jak déle vidime 7adna z dotazanych $kol nefesi zaskolactvi
s organizaci OSPOD ani s zadnou jinou.

Otazka ¢.15: Jak probiha kontrola zaskolaka ze strany rodic¢i doma? ZaSkrtnéte:

Ano-Ne
- jenom tiidni schiizkou 1-2
- kontrola pripravy na vyucovani (Zakovska kniha) 1-2
- rodi¢e dochazi na individualni konzultace s tfidnim ucitelem na jeho
vyzvani 1-2

- rodice sami pozaduji individualni konzultace s tFidnim u¢itelem 1-2
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Kontrola zaskolaka

11%
ETridni schiizka

* K Kontrola pripravy (zak.

39% Kn.)

-

Rodice dochazi za tf. uc.

“Rodice pozaduji
konzultace

Graf ¢. 14

Z grafu vidime, ze z 39% rodi¢e museji dochazet na konzultace za tfidnim ucitelem na
jeho vyzvani. Kontrola zakovskych knizek od rodi¢a probihd v 33%. Jen 17% z rodict
zé4Skolakl chodi na tfidni schiizky. A zbyvajicich 11% chce fesSit zaskolactvi s tfidnim
ucitelem individualni schtizku.

Otazka €.16: Jak rodina zaskolaka spolupracuje s tfidnim ucitelem? ZasSkrtnéte:
- nespolupracuje, neprijde na pozvani tfidniho ucitele
- spolupracuje, ale jen formalné
- spolupracuje s opravdovym zajmem reSit zaSkolactvi
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Spoluprace rodicu s tridnim
ucitelem

H Nespolupracuje H Spolupracuje ale formalné

Spolupracuje se zajmem resit

14% 14%

Graf ¢.15

U tohoto grafu je zfejmé, ze 72% rodich spolupracuje, ale jen formalné a 14%
spolupracuje s opravdovym zdjmem zaskolactvi fesit a 14% rodici s ttidnim ucitelem
nespolupracuje

Hypotéza &4 - Skola vyuziva OSPOD pii FeSeni zdskoldctvi.

K této hypotéze se vazala otazka ¢.14, 15 a 16. V otazce bylo zjistovano, zda Skola
vyuziva k feSeni zaskolactvi organizaci OSPOD. Z dané otazky €.14 jasné vyplyva, ze
skola zagkolactvi s organizaci OSPOD nefesi. Skola otazku zaskolactvi fesi z 57% tesi
srodi¢i. Na to navazuji otazky €. 15 a 16, kde je zfejmé, jak rodi¢e spolupracuji.
Dochazeji pirevazné na konzultace na vyzvani tfidniho ucitele, kde spolupracuji jen
formalné.

Hypotéza ¢.4 byla vyzkumem vyvracena.
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ZAVER

Prace shrnuje teoretické poznatky ziskané z odborné literatury a internetovych
zdrojii. Zabyva se pojmy a fakty, které souvisi se zaskolactvim, a které jiz fada autort
zpracovala, ov§em v trochu odlisném kontextu.

V teoretické Casti prace jsem si kladla za cil nastinit problematiku zaskolactvi
v souvislosti s Ciniteli, ktefi se na jeho vzniku vyznamné podili. Zacind problematikou
rodiny, spolupraci rodiny a Skoly a zaSkolactvim. Problematika se zaSkolactvim dale
obsahuje vymezeni povinné Skolni dochazky v zakon¢, obdobi puberty se souvisejicimi
problémy, které ovliviuji vznik zaSkolactvi. Zabyvala jsem se problémem zaSkolactvi
také z hlediska orgdnti socidln€ pravni ochrany déti a vzhledem k hlavnimu cili prace je
zde 1 pohled na rodinu a jeji fungovani, jez hraje v utvaieni osobnosti ditéte hlavni roli.
Zaskolactvi se ukazuje je velmi slozitd porucha socidlniho chovani, ktera jedince 1
rodinu velice ovlivni. Zaskolactvi je pro Skolu velmi obtiznou a dlouhotrvajici
zélezitosti, jestlize neni motivace ze strany rodiny problém fesit.

Cilem praktické ¢asti prace je zjistit, jaky vliv mé rodina na vznik zaskolactvi u
zaka I. a II. stupné na vybranych zékladnich Skolach. Prakticka ¢ast prace obsahuje
vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery zjistuje vztah vzniku zaskoléactvi a rodiny. Pro
vyzkum jsem vytvofila dotaznik ur€eny tfidnim ucitelim. Jsem si védoma, Ze vysledky
mého vyzkumu mohou byt ponékud zavadéjici, nebot’ moji respondenti byli pouze
ttidni ucitelé a nebylo mozné jejich pohled porovnat s pohledem na véc tak jak to vidi
zéci danych Skol.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Skolni dochazce se nejcastéji zaci vyhybaji z ditvodl lenosti,
a az poté pfichazi na tfadu divody spojené s obtizemi pii uceni, napt. s dyslexii,
dysgrafii, motorickou neobratnosti atd.

Déle jsem zjistovala z dotaznikli zaSkolactvi zplisobené Spatnou pozici zaSkolakl ve
tridé prevazné diky jejich socidlné ekonomické situaci a socialnimu prostiedi ve kterém
vyrlstaji. Zde jsem se domnivala, Ze rodi¢e podceiiuji absence svych déti. Tato
domnénka se mi potvrdila. Rodice se zajimaji o dochazku svych déti mnohdy jen
formaln¢ a své déti omlouvaji neopodstatnéné (aby od Skoly ,,méli klid*).

Zjistit, vyuziva-li Skola k feSeni zaskolactvi OSPOD, bylo dalSim bodem prizkumu.
Vysledkem je ,,ANO* s tim, ze Skola nejcastéji fesi zaSkolactvi s rodici.

Pro naplnéni cile vyzkumu bylo nutné potvrdit nebo vyvratit jednotlivé hypotézy. U

vSech hypotéz se mi podaftilo zjistit, zda se potvrdila nebo ne.
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Priloha ¢.1 — Dotaznik

DOTAZNIK PRO TRIDNI UCITELE NA ZS
I. pol. tohoto Sk. roku (zafi 2012 — leden 2013)

Dobry den vazena pani uéitelko, pane uditeli,

Jmenuji se Petra Jelinkova a jsem studentkou JCU — Teologické fakulty (obor Socialni a
charitativni prace). Pracuji na bakalaiské praci na téma Zaskolactvi.

Timto Vas prosim a predem Vam dékuji za ochotu a spolupraci pti vyplfiovani tohoto
dotazniku. Tykd se zaskolakd na Vasi zakladni Skole. Vénujte prosim vyplnéni
nasledujicich tadkd chvili ¢asu. (Dotaznik je anonymni. Nemusite se podepisovat.
Vysledky budou zpracovany jako celek.)

1. Jste tfidni ucitel v/ve:......... ro¢niku

2. Celkovy pocet déti ve tiide:

Nasledujici otazky se tykaji pouze Zakii, kteri zanedbavaji sk. dochazku.
3. Pocet zaskolaku ve tiide:

4. Zacalo zéaskolactvi u déti jiz na 1.stupni? ZaSkrtnéte:

Ano - Ne - Nevim
1 - 2 - 3
5. Maji tito zaci obtize s: Zaskrtnéte: Ano - Ne
- Dyslexii 1 - 2
- Dysgrafii 1 - 2
- poruchou pozornosti a s hyperaktivitou 1 - 2
- motorickou neobratnosti 1 - 2
- smyslovou vadou 1 - 2
6. Probiha na Vasi Skole doucovani slabsich zakti? Zaskrtnéte: Ano - Ne
1 - 2
Z jakych predméti:
7. Doucovani vyuzivaji téméf: VSichni.......... 1
VétSina.......... 2
MenSina......... 3
Jednotlivci...... 4

8. Hraji nasledujici pficiny roli v zaSkolactvi: Zaskrtnéte:

Ano — Ne

I -2 slaby prospéch

I -2 strach ze zkousSeni

1 -2 neoblibeny pedagog
I -2 neoblibeny ve tiidé
1 -2 rodinné problémy

1 -2 kamaradi a parta
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

I -2 strach z netispéchu
1 -2 ve Skole se nudi
1 -2 lenost

Z jakého socidlniho prostiedi zaSkolaci pochéazeji? ZaSkrtnéte:
- Uplné rodiny

- neuplné rodiny

- pé&stounskeé rodiny

- vyrusté u ptibuznych

- vyrusta u prarodici

- détského domova

Jak by jste charakterizovali socialn¢ ekonomickou situaci vétSiny rodin
zaskolakl. Zaskrtnéte:

- vyborna

- primérnd

- Spatna

- nevim

Mate podezieni, ze rodice nechavaji zaka/y doma, 1 kdyZ vi, Ze nejsou nemocni?
Zaskrtnéte: Ano - Ne
1 - 2

Jestlize ano, z jakych divodi to délaji? Prosim uved'te Vas nézor:

74k zanedbavajici $kolni dochazku méa omluvenku od: Zagkrtnéte:
- Rodicu
- Lékate
- Nikoho

JestliZe nastane u Zaka zanedbavani skolni dochazky, s kym tento problém
nejCastéji fesite? Zaskrtnéte:

- Rodici

- Vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence

- OSPOD

- Odborem socialnich véci Mm C.B.

- Jina

Jak probiha kontrola zaSkoldka ze strany rodi¢ti doma? Zaskrtnéte: Ano - Ne

- jenom tfidni schizkou 1-2

- kontrola ptipravy na vyu€ovani (zakovska kniha) 1-2

- rodi¢e dochazi na individualni konzultace s tfidnim ucitelem na jeho vyzvani
1-2

- rodi¢e sami pozaduji individualni konzultace s tfidnim ucitelem 1 -2

Jak rodina zaskolaka spolupracuje s tfidnim ucitelem? Zaskrtnéte:
- nespolupracuje, nepiijde na pozvani ttidniho ucitele

- spolupracuje, ale jen formalné

- spolupracuje s opravdovym zajmem fesit zaSkolactvi
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ABSTRAKT

JELINKOVA, P. Ziskoldctvi. Ceské Bud&jovice 2013. Bakalaiska prace. Jihoteska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace Mgr. Irena Bublikova.

Klicova slova: zaSkolactvi, povinna Skolni dochazka, funkce rodiny, pfiCiny

zaskolactvi, zdkladni Skola, rodina

Préace se zabyva problematikou zaskolactvi na zdkladnich skoléch.

Mrwe

zéaskolactvi, zminuje vlivy rodiny, pedagogi, a samostatné se také zaméiuje 1 na
osobnost zdka (zaSkoldka) v celém obdobi jeho Skolni dochézky. Uvadi vymezeni
povinné Skolni dochazky v zidkoné a také poukazuje na obdobi puberty vcetné
zpusoby feSeni zaskolactvi Skolou samotnou, a také spolupraci Skoly se statnimi organy

a s rodinou zaskolaka.

Prakticka cast je vénovana vysledklim kvantitativniho vyzkumu, ktery prob&hl na péti
zakladnich $kolach ( ZS Nerudova, ZS Pohtirecka, ZS L.Kuby, ZS Kamenny Ujezd, ZS
Ledenice ). Zpracované vysledky ukazuji na souvislosti vlivu rodiny na vzniku

zaskolactvi.
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ABSTRAKT

JELINKOVA, P. Truancy. Ceské Budg&jovice 2013. Bachelor thesis. Jiho¢eské
univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Thesis supervisor Mgr. Irena Bublikova.

Klicova slova: truancy, compulsory education, functionality of family, causes of

truancy, primary school, family
The thesis deals with the problematics of truancy at primary schools.

Theoretical part describes and characterizes general factors contributing to truancy,
mentions the influence of family, educationalists, and also focus in the personality of
particular student (truant) in the entire period of his compulsory education. This part
states the definition of compulsory education according the law and also points out the
time of puberty including related problems, which influence or cause truancy. Further it
describes usual solutions to truancy from the side of school itself, the school in

coordination with government bodies and the family of the truant.

The practical part is dedicated to the results of quantitative research, which took place at
five primary schools ( ZS Nerudova, ZS Pohtirecka, ZS L.Kuby, ZS Kamenny Ujezd,
ZS Ledenice ). Findings points out the consequences of family influence on creation of

truancy.
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