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Hodnoceni:

1. Nakolik student(ka) naplnil(a) pozadavky podle tématu prace:

Studentka si zvolila vlastni téma prace tak, aby mohla zuZzitkovat zkuSenosti z absolvovanych
praxi.

Seznam pouzitych zdroji 8 kniznich publikaci, 3 internetové zdroje a autorCiny zapisy z praxe.
Absence cizojazyénych zdroji vzhledem ke zvolenému tématu neni praci na ujmu.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou, obé obdobného — pro bakalatskou praci
dostacujiciho — rozsahu.

2. Teoreticka cast prace:

Prvni kapitola je vénovana legislativnimu ramci, ktery upravuje ¢innost vychovnych ustavl, vymezuje
i dalsi formy institucionalni pée o déti spadajici pod resort MSMT. Autorka &erpa z literatury a
ucinnych pravnich piredpist, vhodné je kombinuje. Chybi vSak vysvétleni urCitych termind
v citovanych normach, které pro ¢tenare neznalého pravni problematiky mohou text znejasiiovat (napft.
institut ,,ochranné vychovy*, str. 9).

Druha kapitola ,,Poruchy chovani vymezuje poruchy chovani“ spiSe ze sociologického, socialné-
psychologického hlediska. Naprosto opomiji poruchy chovani coby jednu z psychopatologickych
kategorii. Faktorim vzniku poruch chovani je vénovan zbytecné velky prostor, jelikoz — s ohledem na
nazev prace — nemaji byt jadrem bakalarské prace. Prace naopak — navzdory svému nazvu — postrada
kapitolu ¢i jakoukoliv zminku o rodinnych vztazich (at’ uz v obecné ¢i konkrétni roving), typech
vychovy, rodinnych patologiich, sourozeneckych konstelacich a dal§ich okruhti ovliviiujicich vztahy
vroding€, potazmo s rodi¢i. Stejné tak kapitola tfeti, pojednavajici o specidlnich pedagogickych
postupech uplatiiovanych pii praci s divkami umisténymi v ustavech a jejich rodici, se odklani od



zadaného tématu prace. 1 v této kapitole zbyteCné zabird prostor dal$i ¢lenéni poruch chovani.
Nedocetla jsem se, jakym zplisobem se pracuje s rodici divek.

Celkove prace pusobi nesouvisle, bez patrné navaznosti kapitol, které v kombinaci s tematicky méné
relevantnimi informacemi (nez by mohly byt jiné) pisobi tak, ze snahou autorky bylo pouze zaplnit
predepsany pocet stran pro bakalafskou praci.

3. Empiricka ¢ast prace:

Empiricka ¢ast je zpracovana poctivé, metodologicky je zvladnuta dostateéné, autorka se pii
provadéni vyzkumu rozumné opirala o odbornou statistickou publikaci. Empiricka cast
obsahuje, co by obsahovat méla, ov§em stejné jako v teoretické Casti se objevuje nesystematické
fazeni podkapitol (,,Vybrany soubor* v kapitole ,,Vysledky*). Shrnuti vysledkd vyzkumu je az
v ,,Zaveéru“ celé prace na tikor jeho obvyklych nalezitosti.

Pfi popisu metodiky by bylo vhodné podrobnéji popsat uzitou metodu ,mapa rodiny
s pfirodnimi pfedméty* (str. 24).

,Lze potvrdit tvrzeni, Ze u divek pfevazuje asocidlni chovani oproti antisocidlnimu chovani
chlapci.“ — V praci jsem podobné tvrzeni nenasla, ve vyzkumu, kde neni komparacni skupina
chlapcti, nelze podobna tvrzeni potvrzovat (ani vyvracet). Pokud je tvrzeni prevzaté z literatury,
je nutné uvést zdroj.

Grafy a tabulky Cetnosti odpovedi jsou prehledné.
4. Splnéni cili a moZnosti praktického vyuZiti prace:

Autorka si zvolila uzky cil odpovidajici ndzvu prace a to zjistit, z jakych rodin pochazeji divky
umisténé ve vychovném ustavu Pocatky, jak jsou rodiny stabilni, zda zdrave funguji, zda rodice
projevuji o divky zajem, jaké jsou divody odlouceni od rodiny a jak je odlouceni divkami
prozivano. V ramci empirické Casti se na tento cil zaméfila a v ramci kvalitativniho vyzkumu se
jipodafilo odpovédi na vytyCené otazky rozkryt.

5. Zhodnoceni struktury (logického uspoiadani prace):

Prace je sice ¢lenéna do kapitol a podkapitol, ale kapitoly na sebe logicky nenavazuji, chybi tematicka
linie textu, Ctenaf se mize pouze domnivat, pro¢ je ta ktera podkapitola ¢i jeji obsah zafazen prave
pod tu kterou kapitolu (napt. v kapitole ,,Zakladni potieby déti“ se nelogicky objevuje motivace
rodict k umisténi ditéte do vychovnych ustavi). Néktera témata se vyskytuji na vice mistech
s odlisnym obsahem, bez vysvétleni (napt. zakladni potieby déti str. 10 a heslovity vycet potieb na str.
19)

6. Jazykovy styl a Giprava prace:
Po jazykové strance je prace pramérnd. Prace je bez gramatickych a syntaktickych chyb.
Formalni i graficka Gprava prace je ptehledna, v souladu s normou.
Citace taktéz odpovidaji predepsané norme.

7. Stru¢na formulace otazek, na které by mél(a) student(ka) odpovédét pri obhajobé:



1. Prosim o vysvétleni pouzitého souslovi ,,asocialni porucha chovani s pfidruzenymi
disocialnimi projevy*, pfip. o zdroj. (str. 26)

8. Navrhovana klasifikace:
3-4
9. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Nedostatky v praci jsou natolik zavazné, Ze obhajobu velmi ztéZzuji, ne-li znemoziuji.

V Praze dne 23.4.2011




