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| obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

Hodnoceni

A) odpovida studijnimu zaméteni +
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka

B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou +

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné : +

Naplinéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén castecné +

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradiéni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena

B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast +
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| Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setieni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimortadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobri
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdrojh

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahranic¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) spliji normu ISO 690 +
B) nespliiyji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméreny +
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby +

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na primémé Grovni +
C) neodpovida narokiim bakalafské prace

Zaclenéni a arovern tabulek, grafi, p¥iloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni +
B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text
D) je nedostacujici

Prinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum
B) nepfinasi zadné nové myslenky +

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) price je vyuzitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium studenth)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym dcelim +

dalsi hodnoceni prace:

= Teoreticka ¢ast prace je vénovana systému nahradni rodinné péce a SOS vesnicek v CR.
Tato &ast neni prehlcena detaily a je srozumitelna. Citatel textu viak bude postradat
pojednani o témze v Rakousku.

»  Vyzkumna &ast je nedostateéné zpracovana. Autorka prace sice provadéla vyzkum, ale
nevysvétluje jeho zdivodnéni, cil a otazky, které chce timto vyzkumem zodpovédét. Na s.
28 sice autorka odkazuje na Pfilohu ¢. X, kde se nalézaji otazky pro rozhovor, to vSak
nejsou vyzkumné otézky. Toto jejich oznaCeni je mylné. Nabizi se tak otazka, k Cemu
tento vyzkum a jeho zavéry je dobry?

»  Problematicka jsou kritéria, kterd si autorka stanovila jako srovnavaci mezi systémem
SOS détskych vesni¢ek v CR a Rakousku. Na zakladé &eho byla stanovena?

* K metodice vyzkumu je tfeba podotknout, Ze existuji pochyby, pro¢ autorka pouZila jako
jedinou techniku vyzkumu polostandardizovany hloubkovy rozhovor (viz s. 28) napf.
také k popisu historie vzniku SOS vesni¢ek v CR (s. 34). Stejné tak informace napft. o
véku umistovanych déti v Rakousku (s. 35). Odpovidajici metodou by byla analyza dat.
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Vysledky vyzkumu jsou jasné. Piehlednost velmi vylepsila tfi graficka shrnuti v podobé
tabulek (s. 30, 33 a 35). U tabulky €. 3 na s. 35 neodpovida nazev tabulky jejimi obsahu.
Nazev je zacilen na komparaci déti z SOS vesni¢ek, ale obsahem tabulky je spiSe systém
umist'ovani déti do SOS vesnicek.

Diskuze je do prace zatlenéna, oviem je nedostate¢na. Autorka zde spiSe shrnuje zavéry
svého porovnani ¢eskych a rakouskym vesnicek a vice zavéry nerozvadi. To je vSak ke
Skodé téchto zavérl, protoze nejsou zasazeny do kontextu a budi dojem jednoduchosti a
chudosti. Fakta jako napf. financovani vesni¢ek zde a v Rakousku, osoba psychologa a
jeho personalni fungovani ve vesniCce, jsou zajimavy, ale pokud nejsou tato fakta
okomentovana a zasazena do kontextu, tak jsou jen prostym konstatovanim a autorka
nemusela k jejich ziskdvani pouZivat naroéné metody kvalitativniho vyzkumu. Co kdyz
napf. fungovani psychologa v ¢eskych podminkach (jeho stala pfitomnost a pravidelné
kontrolovani vesni¢ek) neni lepsi variantou? Co kdyz rakousky model (ambulantni model)
je plné funk¢ni a dostatujici? ProtoZe toto komentovani vysledkil vyzkumu v praci chybi,
muzeme Fici, Ze interpretace vysledki je nedostatec¢na.

otazky pro autorku k obhajobé prace:

Pro¢ je vyzkumna ¢ast prace zaméfena na srovnani SOS détskych vesnicek v CR a pravé
Rakousku?
Pro¢ je pouzita technika rozhovoru pro srovnani historickych faktli systémovych
informaci?

Celkové hodnoceni prace:
Bakalaiska prace ma vyzkumnou Cast, se kterou vSak autorka nepracuje podle

metodickych pravidel.

Chybi ndvaznost mezi teoretickou dasti prace a koncepci komparace SOS

détskych vesni¢ek v CR a Rakousku. I pfes vyhrady k praktické &asti viak
hodldm autorku prace pochvalit, protoZe pokusit se o praktickou ¢ast je vidy
cennéjsi nez kompilovat pouze teoretickou praci.

PfedloZzenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni dobre.

v Ceskych Budé&jovicich dne 09. 05. 2011 /L » (

zpracovala Lucie Malindkova
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