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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Priprava, organizace a realizace kultur@ — sportovniho integraniho dne
pro osoby se zdravotnim postizenim

(akce ,Spolu to dokdZzeme*)

Autorka ve své praci navazuje néegchazejici réniky akci ,Spolu to dokazeme* a
predklada tématicky zcela novy model, ktery téZ peafala v praxi. Krord vytvoreni vlastni
obsahové naply zorganizovani fipravy i piib¢hu integréniho dne, zachytila téz &mou
odezvu pitomné klientely na samotnou akci (osoby se zdréwotpostizenim a jejich
doprovod i osoby tzv. g¥né" populace) — celkem 95astniki.

V teoretickécasti se ¥nuje pojnim souvisejicich se zvolenou problematikou — zejména
problematice zdravotniho postizeni, socializagitagraci osob se ZP, vyznamu pohybovych
aktivit. Text vhod® obohacuje Zzazenim kapitol 2.5 a 2.6 (,Nadace a organizaceopoby
se ZP*, ,Vysoké Skoly a jejich spoluprace se ZKtgré sledovanou problematiku inovuji a
oZivuji. Zejména sledovani aktivit vysokych Skdieé se zagtuji na uvedenou klientelu je
pongrné slozité a diplomantka poukazuje na skatest, Zze Katedra vychovy ke zdravi na PF
JU vCeskych Budjovicich je spoléné s FTK UP Olomouc jednim z matamnych fakultnich
pracovi§.

V psaném textu teoretickésti autorka pouziva citai normuCSN ISO 690 s drobnymi
chybami (v ®kterych gipadech citovany autor neni uveden v Seznamu pblitetatury —
viz. s. 10 — Kreji, 2003; s.16 — Sherill, 2004) . V ,Seznamu“ se wgZkytuji malé chyby
(fazeni autar abeceda viz. Votava — Tomicka, nespravny typ pisma — vikk&ka, 2010).
Po formalni i jazykové strance pracegéphiuje naroky kladené na bakediou praci, text je
odborny activy, kapitoly logickyifazené. Drobné gramatické chyéiypieklepy (s. 20, s. 24,
s.25) se vyskytuji v minimalni fd. Na straé 29 neni z textu zcela jasné, kdoidua
Mistrovstvi Evropy v basketbale vékéia (Olomouc?, Brno?).

Cil, dkoly i odborné otazky (zde formulovany jakdborné pedpoklady) — s. 32 — 33
jsou sprava vymezeny. V praktick&asti autorka uvadi pouzité metody gegklada jejich
striinou charakteristiku dle odborné literatury (kamto#h.1). V nasledujicichtastech
(kapitoly 4.2 a 4.3) popisuje sledovany soubori@dklada organizaci praktického i&sti.
Zarover vyswtluje i vlastni podstatu akce ,Spolu to dokdZzemepradstavuje jeji novou
variantu.



V kapitole 5 (,Vysledky a diskuse") vyhodnocuje ki poloZku dotaznikového geri,
které bylo prosedkem k ziskani zpné reflexe Gastniki a timto i umoznilo zodpa@zeni
puvodns stanovenych odbornychrqrpoklad v zawru této kapitoly. Ziskana data autorka
zpracovava pomoci percentualniho vygd a pro ¥tSi nazornost doklada i graficky.

Kapitola 6 (s. 50) je shrnutim celé prace, &tgum zhodnocenimiwodnich domanek a
stanovenim praktického dop@ani do praxe — nutnost zvySeni medializace akce.

Praci povazuji za ifinosnou, ¢aso¥ i organiz&né naranou a splujici vSechny
podminky. Doportuji ji k obhajok® a domnivam se, Ze vySe uvedené nedostatky nijak
nesniZuji jeji podstatu.

Navrh na klasifikaci bakat@ké prace: .......ccccoccvvvviiiiiiiiiiiieeceee e

Otéazka k obhajoh

1. Kteroucast akce povaZujete za nejnamsi?

podpis vedouciho baked&é prace

V Ceskych Budjovicich, dnell.5.2011

Stupe kvalifikace: vyborré velmi dol¥e dolse nevyhovl




